33 A 34/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: K. K.
bytem X
zastoupen L. U.
obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, &. j. S-JMK 28442/2019/OD/KS,
¢.j. JMK 39381/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se neptiznév4a nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. SJMK 28442/2019/0OD/KS, ¢. j. JMK
39381/2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského radu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 5. 12. 2018, ¢.
j. 205741/2017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 bod 4 ve spojeni s ustanovenim § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb. nebo zakona o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit
tim, Ze:

a) dne 5. 4. 2017 v 17:04 hodin v obci Rajhrad, Stara Posta, sil. 111/42510 v km 1,1
blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: X prekrodil nejvyssi povolenou v obci o méné
nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
61 km/h, resp. 58 km/h (dle toleran¢ni odchylky meéteni 3 km/h), a tim jako
provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem [dale takeé ,prestupek 2)“].

b) dne 6. 4. 2017 v 09:03 hodin v obci Zidlochovice, Zerotinovo nabfeXi, sil. 11/425 v
km 7,6 blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: X prekrocil nejvyssi povolenou v obci
o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 66 km/h, resp. 63 km/h (dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h), a tim
jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto

<«

zakonem[dale také ,prestupek b)“].

3. Za spachani téchto prestupku byla zalobci ve spoletném ftizeni ulozena pokuta v
Ghrnné vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah

/ / . / o1 V1 V/ 5 /o / ’

spravniho spisu a dosavadni prubéh tizeni. Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti

v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Nasledné se jiz zabyval

vyporadanim odvolacich namitek, které byly proti prvostupiovému rozhodnuti
uplatnény.

5. K namitkam sméfujicim k otazce, zda v ptipadé zalobce byly dany podminky pro
uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla, zalovany uvedl, ze podle karty vozidla
je Gcastnik ode dne 24. 3. 2003, tedy v dobé spachani prestupku ze dne 5. 4. 2017 a 6. 4.
2017 provozovatelem predmétného vozidla. Pokud dGclastnik fizeni vySe uvedené
vozidlo prodal a nemél v tmyslu je dale provozovat, pak jej vazala povinnost tuto
skutednost v souladu se zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich oznamit také v registru vozidel. Postup pfi podani zadosti o zmény
(daja, resp. kdo tuto zadost podava, je popsan pravé v citovaném zikonu, a to jak v
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nyni G¢inném znéni, tak i v jeho znéni pred novelizact, kdy tato povinnost vzdy vazala
predevsim puvodniho vlastnika (provozovatele). Pokud by ucastnik fizeni
argumentoval, ze k ,prepisu vozidla“ zavazal osobu kupujici vozidlo, pak odvolaci
organ konstatuje, ze soukromopravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a
nesplnéni povinnosti zmocnénce (nepodani zadosti o zménu daji) nemuze vyvinit
puvodniho provozovatele vozidla ze spravaiho deliktu spachaného s vozidlem, které de
. 4 . 4 4 4 v v/ v
iure stale provozuje on. Zakonodarce pamatoval pravé na ptripad, kdy by doslo v
mezidobi od podani zadosti po provedeni zmény Udaju v registru vozidel ke spachani
prestupku s predmétnym vozidlem, a stanovil, ze v takovém pripadé provozovatel

M v 4 4 \4 v 4 /7 VvV / v/
vozidla za prestupek provozovatele neodpovida, coz vSak neni nyni reSeny pripad,
kdyz k podani zadosti o zménu provozovatele nedoslo.

6. Zalovany k podminkim uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla dale zdtraznil,
ze kromé tvrzeni samotného zalobce spravni organy nedisponuji zadnym relevantnim
dikazem, ze tidicem byla skutetné oznacena osoba, tedy neexistuji skutecnosti
oduvodnujici zahajeni rizeni proti konkrétni osobé, a spravni organ postupoval
spravné, kdyz fizeni o prestupku nezahajil, ale véc odlozil (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 1 As 237/2015).

7. Zalovany vylozil dale smysl a Glel odpovédnosti provozovatele. Cilem zavedeni Gpravy
prestupku provozovatele vozidla bylo, aby zminéné deliktni jednani nezistalo
nepotrestano a aby za néj v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za porusent
povinnosti fidi¢e podle zakona o silni¢nim provozu nenti protitstavni (k tomuto blize
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16).

8. Vypisem z registru vozidel nebylo zjisténo, ze by Gcastnik fizeni podal pred spachanim
obou prestupku zadost o zmény provozovatele vozidla. Rovnéz tuto skutenost nijak
nedolozil. Chybny je nazor obvinéného, kdyz se domniva, ze spravni organ musi
prokazovat jim tvrzené skutecnosti a verzi skutkového déje. Primarné je dukazni
bremeno na spravnim organu (fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi zpochybnén, presouva se
dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52
spravniho radu). Nazor obvinéného by v podstaté znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni
musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 9/2013 - 35 ze dne 2. 5. 2013).

9. Ohledné namitaného poruseni prava nahlizet do spravniho spisu zalovany uvedl, ze
Glelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu je pravé moznost Gclastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v
dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnut, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim
se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky
dopliiovan. Dle odvolaciho spravniho organu nebylo Gcastnikovi tizeni uptfeno pravo
na nahlédnuti do spisu a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nybrz
/v 4 ’ Ve M /4 4 v . 4 o o
Ucastnik tohoto prava nevyuzil, a to zejména tim, ze se nedostavil k provedeni dukazu,
o kterém byl véas a radné zpraven pfipisem ze dne 12. 11. 2018. Nasledny postup, kdy

/ Vv /7 v/ 4 . 4 4 4 vV /4 4
se ucastnik rizeni dostavil po vydani rozhodnuti k prvostupriovému organu a vzhledem
nepfitomnosti opravnéné Gfedni osoby mu nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho
M 4 4 /4 M ’ 4 o / Vv /7
spisu, nema podle zalovaného vliv na zakonnost rozhodnuti. Konec konct Gcastnik
v/ ’ ’ v ’ . .
fizeni se realné seznamil se spisem dne 28. 1. 2019.
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K odvolacim namitkdm smeéfujicim proti zjisténi skutkového stavu véci (vystupy
VVve / v/ 4 v / v 4 v/ / o
z méticich zatizeni) zalovany konstatoval, ze nema ziadny duvod pochybovat o
spravnosti méreni automatizovaného technického prostredku RAMER 10T. Zdtraznil,
v v/ 4 i 4 M VvV 4 i 4 M A /4 \4 v
ze soudasti spisové dokumentace je ovérovaci list, ze kterého je zfejmé, ze v dobé
/4 /4 4 v VVe A4 v vV vV 4 4 M v
spachani prestupku, byla méfidla radné ovéfena a ovéfeni bylo platné (viz strana ¢. 3
spisu). Zalovany vyslovné uvedl, ze ,prestupek ze dne 6. 4. 2017 byl zjistén radarovym
rychlomérem RAMER 10T, ktery byl vadné umistén v souladu s navodem vyrobce a jeho
funkce ovétena autorizovanym metrologickym sttediskem.“ Vozidlo se nachazi ve svazku
radarovych paprskd, coz spravnost provedeného méreni potvrzuje. Prvostupnovy
4 4 4 v/ 4 Ve 4 o 4 v .
organ ve spravnim fizeni opatfil takové dukazy, které s ohledem na povahu véci vedou
s dostatecnou presvédcivosti k zavéru, ze se obvinény dopustil prestupku provozovatele
vozidla.

Zalovany souhrnnym zptisobem vyhodnotil, e skuteénosti rozhodné pro uplatnéni
odpovédnosti provozovatele vozidla vyplyvaji z podkladi obsazenych ve spise a na
zakladé podkladt, které shromazdil prvostupnovy organ za prokazané.

Zalovany po prezkoumani napadeného rozhodnuti a Hzeni jeho vydani predchizejici
neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na zakladé oznameni policie o spachani
prestupku nezjiSténou osobou prvostupriovy organ Ucastniku fizeni jakozto
provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125h odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., zaslal vyzvu
k podani vysvétleni, pficemz mu k tomu stanovil lhatu uréenou zakonem. Tato vyzva
byla ¥adné v souladu s pravnimi pfedpisy doru¢ena. Zalobce ve lhiité stanovené vyzvou
sdélil, ze vozidlo prodal, coz dokladal prilozenou kupni smlouvou. Ptedvolany kupujici
motorového vozidla odeptel podat vypoveéd. Z tohoto duvodu bylo s zalobcem jako
provozovatelem vozidla zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla, v jehoz
ramci vydal prvostupriovy organ rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla.

Podle nazoru zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., pfi¢emz prvostupriovy organ
dostatecné prokazal, ze se ucastnik fizeni tohoto prestupku dopustil. Oba prestupky
napliovaly shodnou skutkovou podstatu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zak. ¢. 361/2000 Sb. a za tento prestupek je ukladana pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,-
K¢. Prvostupnovy organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500,- K¢ Odvolaci organ
ulozenou sankci povazuje za zcela primérenou a oduvodnénou.

Z uvedenych davodi zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil
jako zakonné a spravné.

III. Zaloba

Zalobce uvedl ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti nasledujici zalobni body.
Piedné namitl, ze v dobé spachani ptestupku nesplioval podminky pro uplatnéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot jiz v dobé spachani prestupku
nebyl vlastnikem ani provozovatelem vozidla, vozidlem tedy nedisponoval a formalné
v v Ve o / M o . vV M v’ 1/ M
nemél moznost kontrolovat ¢i jakymkoli zpusobem ovliviiovat kdo vozidlo fidi, ani
jestli je vozidlo uzivano v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPPK®) a navazujicimi pravnimi predpisy.

K tomu zalobce doplnil, Ze si je védom toho, zZe sice nebyly naplnény podminky
obecné liberace stanovené v § 125f odst. 6 pism. b) ZPPK, nicméné ze znéni celého
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odst. 6 vyplyva, ze jadrem liberacniho divodu je skutenost, ze osoba, kterd je v
evidenci registru silni¢nich vozidel evidovana jako vlastnik a/nebo provozovatel, jiz ve
skutec¢nosti nema nad vozidlem kontrolu a nemize realné ovlivnit, co se s vozidlem
déje.

Obdobny stav panoval v nyni projednavaném ptipadé, nebot vozidlo, s nimz mél byt
spachan prestupek, ke dni 28. 4. 2014 zménilo svého vlastnika a tohoto dne ptesla
veskera odpovédnost za prodané vozidlo, jakozto i povinnosti provozovatele vozidla
ulozené § 10 ZPPK na nového vlastnika.

Zalobce dile obsahle na zakladé zikonné tpravy a judikatury vylozil, e vlastnické
pravo k vozidlu je prevedeno okamzikem nabyti Géinnosti kupni smlouvy. Prevod
vlastnického prava podle jeho nazoru vyluduje, aby provozovatel vozidla i nadale nesl
odpovédnost za dodrzovani povinnosti fridicem vozidla. Podle jeho nazoru sankce u
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zavedl zakonodarce primarné proto,
aby provozovatel vozidla, mél motivaci zajistit, aby s vozidlem nebyly pachany
prestupky, cilem cehoz je nepochybné prispét k bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich a predejit 4jmam na zdravi a majetku. Sankcionovani osoby, ktera
fakticky nemuze ovlivnit, kdo vozidlo fidi, ani dohlédnout na to, aby s vozidlem
nebyly dale pachany dal$i prestupky, je spoleCensky nezadouci, stejné jako striktni
aplikace vedlejsiho cile zakonodarce, totiz efektivné postihnout co nejvétsi mnozstvi
prestupku (v cesté prostému uprednostnéni tohoto cile stoji pravé koncepce objektivni
odpovédnosti).

K tomu déle Yalobce poukazal na odtvodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/16. Podle nazoru zalobce lze odpovédnost provozovatele vozidla systematicky
odvodit od ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje. Pravé vlastnik je
nejcastéji zapsanym provozovatelem vozidla zapsanym v registru silnicnich vozidel.
Zalobce se domniva, Ze tento princip lze naopak aplikovat na nového vlastnika, ktery
po materialni strance naplnuje veskeré znaky vlastnika a provozovatele vozidla, ma nad
vozidlem V}’fluénou kontrolu, vozidlo spravuje, stara se o néj a muze také ovlivnit,
komu vozidlo svéfi. Stavem, kdy je objektivni odpovédnost provozovatele vizana na
redlny stav, pfitom Ustavni soud v nalezu sp. Z11. Pl. US 15/16 argumentoval v
provedeném testu proporcionality a je tedy zrejmé, ze pocita s aplikaci tohoto postupu
V praxi.

Podle nazoru zalobce vede vyklad Zalovaného k absurdnim désledkim, nebof mezi
sebou koliduje soukromopravni status vlastnika vozidla a jeho dispozi¢ni opravnéni
oproti verejnopravnimu statusu provozovatele, coz zalobce doklada na fiktivnim
prikladu. Aby mohl provozovatel vozidla dostat svym povinnostem, musi si ponechat
: , : . v . : : ey :

vozidlo ve své moci do doby, nez probéhne prepis vozidla v registru silni¢nich vozidel

/ / > . / v A v .
na nového vlastnika. Zalobce je toho nazoru, ze pro zachovani ulelu odpovédnosti
provozovatele vozidla je tfeba nahlizet na nového vlastnika jako na fiktivniho
provozovatele.

Dalsi namitky zalobce se tykaly zjisténi skutkového stavu véci. U skutkové podstaty

prestupku b) ze dne 6. 4. 2017, 9:03 hodin zalobce jiz v odvolani namital, Ze vozidlo
4 4 77 M 4 v vV 4

zachycené na snimku se nachazi mimo oblast radarového svazku a ze méteni nebylo
4 vvr 7 v/ 4 4 /

provedeno v souladu s navodem k obsluze méficiho zarizeni. K tomu zalovany pouze
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uvedl, ze vozidlo se v oblasti radarového svazku nachazelo, aniz by toto tvrzeni

podporil jakymikoli dukazy.

Pokud tedy ze snimku ¢. 21662 ze dne 6. 4. 2017, 9:03 hodin zalozeného ve spisu neni
ztetelné poznat, zda se vozidlo v oblasti radarového svazku skutecné nachazelo a
zalobce tuto skutecnost v odvolani namital, nelze povazovat za akceptovatelné
vyporadani s touto namitkou, pokud bez dalstho napadené rozhodnuti pracuje s
tvrzenim, ze vozidlo na sporném snimku v oblasti radarového svazku je.

Dale zalobce poukazal na to, ze podle podkladt zalozenych ve spravnim spisu byl tento
v 4 VVev / 4 v/ 4 M M
prestupek zaznamenan méficem s vyrobnim dcislem 15/0500, ke kterému je ve spisu
ptifazen ovérovaci list ¢. 136/16 vystaveny pro méfidlo Ramer AD9T. Zalovany vsak
chybné vychazel z toho, ze tento prestupek byl zjistén radarovym rychlomérem RAMER
10T, ktery byl 7adné umistén v souladu s ndvodem vyrobce a jeho funkce ovérena
autorizovanym metrologickym stvediskem. Zalobce vtomto nedostatku napadeného
rozhodnuti spatfuje neprezkoumatelnost, resp. hrubé poruseni prava na spravedlivy

4 v .. o v 4 v \4 / v 4 4
proces. Zaroven se nelze spokojit s odavodnénim, ze zalovany udélal pouhou formalni
chybu, nebot veskera jeho argumentace nasvéd¢uje tomu, ze se zabyval spravnosti
ustanoveni méridla Ramer 10T, jakozto i spravnosti vystupu z tohoto méridla, naopak

M v V.o v 4 VvV 4 4 VVe
nic nenasvédcuje tomu, ze by posuzoval spravnost méreni a ustanoveni méridla AD9T
a pouze se ,prepsal®.

V poslednim zalobnim bodé zalobce poukazal na procesni pochybeni prvostupriového
organu. Po vydani rozhodnuti prvostupnového organu chtél jeho zmocnénec pro Gcely
sepsani odvolani dne 24. 1. 2019 v 10:10 nahlédnout do spisu, priemz realizace tohoto
prava, které mu nalezi dle § 38 odst. 1 spravniho fadu, mu byla odepfena s
oduvodnénim, ze tento ukol nelze provadét mimo ufedni hodiny spravaiho organu.

O odepreni nahlédnuti do spisového materialu vyhotovil pouze Gfedni zaznam, ackoliv
mu § 38 odst. 5 spravniho radu prikazuje v ptripadé odepreni nahlizeni do spisu vydat o
tomto odepfeni usneseni, proti némuz lze podat opravny prostredek. Dale je nutno
konstatovat, ze prvostupiovym organem aplikovany postup odporuje i principum
pravni jistoty a predvidatelnosti postupu organt verejné moci v souladu s pravem a
zakonem zakotvenymi pozadavky.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
v v v 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
vcetné prvostupnioveho rozhodnuti a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany shrnul ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 6. 2019 podstatu véci a pribéh
4 4 v 4 7 . 4 . . / v 4 4 . 4 4 N4
fizeni pred spravnimi organy. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici
argumentacl.

K namitce, ze zalobce jiz nebyl k datu spachani prestupkt vlastnikem vozidla, zalovany
uvedl, Ze pokud jiz zalobce nechtél vozidlo dale provozovat, mél to oznamit v souladu
se zakonem ¢. 56/2001 Sb. také registru silni¢nich vozidel. Pokud zalobce tvrdil, ze k

v . . « ’ s v / v / /
»prepisu vozidla® zavazal osobu kupujici, pak zalovany uvedl, ze tento soukromopravni
vztah nemtze vyvinit ptGvodniho provozovatele vozidla ze spravniho deliktu
spachaného s vozidlem, které de iure stale provozuje on. V pripadé Zalobce nebyl
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36.

naplnén libera¢ni davod v ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Tento libera¢ni davod pak nelze analogicky rozsirovat.

Podklady uvedené ve spravnim spisu dostatecné prokazuji spravnost méreni a zalovany
JE'NA / o 4 i VvV 4 vV 4 M . A 4

nema zadny divod pochybovat o spravnosti méfeni. Podle ovérovactho listu je zfejme,

v VVe A4 v v vV ~ / v M 4 i v

z métidla byla fadné a platné ovéfena. Zalovany povazuje namitku zalobce za

Ucelovou.

Zalovany pfipustil, Z¢ v napadeném rozhodnuti doflo k chybé v psani pii uvedeni
chybné radarového rychloméru Ramer 10T a odlisné strany spravniho spisu. Nicméné
tyto zfejmé nespravnosti nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, nebof jinak je
rozhodnuti odiivodnéno zcela dostatecné a srozumitelné a netrpi ani jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Co se tyka namitaného procesniho pochybeni pfi snaze zmocnénce zalobce nahlédnout

do spravniho spisu, k tomu zalovany uvedl, ze zalobce sam tohoto prava nevyuzil, a to
M v M 4 o o / v v/ v

zejm. proto, ze se nedostavil k provedeni dikazu, o kterém byl véas a radné zpraven

pripisem ze dne 12. 11. 2018 (s. 16 spravntho spisu). Nasledny postup, kdy se

zmocnénec zalobce domahal nahlédnuti do spravniho spisu v dobé nepfitomnosti

4 v A 4 4 i 4 4 o v

opravnéné Uredni osoby, nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Konec konct, zalobce se
/1. V /. ’ ’ .

realné seznamil se spravnim spisem dne 28. 1. 2019.

V replice ze dne 27. 8. 2019 zalobce odkazal na svou argumentaci v zalobé a setrval na
./ M % v v / v 4 / M / 4
jejim petitu. Blize uvedl, ze zalovany dosel k nespravnému, respektive neuplnému
teleologickému vykladu, pokud tvrdi, Ze smyslem ¢i cilem zavedeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla je pouze to, aby deliktni jednani nezustalo
’ b4 Ve / / 4 v 4 4 / Vv
nepotrestano, nebot pfi svém vykladu ze zaméru zakonodarce zcela vynechal ucel
trestani osoby, ktera ma realné moznost ovlivnit, co se s vozidlem déje, respektive
komu svéri jeho rizeni.
Rovnéz jde o prepjaty pravni formalismus, pokud prvostupriovy organ i zalovany lpi
na striktni aplikaci zakonného ustanoventi, které vsak 1) neodpovida realnému stavu, 2)
nekoreluje s cl. 11 Listiny, dle kterého vlastnictvi (nikoliv tedy zapis v registru, nybrz
realny spolecensky stav) zavazuje.

K tvrzeni zalovaného ohledné zjisténi skutkového stavu na zakladé méfreni
rychlomérem zalobce dodal, ze ovérovact list méfidla nijakym zptsobem nepodporuje
skutednost, Ze se vozidlo na snimku nachazi v radarovém svazku. Ovéfovaci list pouze
doklada, ze méridlo je kalibrovano a pracuje za laboratornich - zkusebnich podminek
tak, jak ma. Pokud tedy z fotografie, ktera je vystupem méfeni, neni bez divodnych
/7 v . /4 v . 77 /4 4 4 v/ v
pochybnosti ztejmé, ze se vozidlo nachazi v radarovém svazku (coz v daném pripadé
R / /’ . . 4 v . . 4 VVe 4
zfejmé neni), nelze tuto situaci rozhodnout na zakladé toho, jestli ma méfidlo platny
ovérovact list.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
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38.

39.

40.

41.

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

> / V [ 4 4 4 1 M / v / 4
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Ze spravniho spisu prvostuptiového organu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Ve spisu
jsou zalozena dvé oznameni o prestupku ze dne 6. 4. 2017 [k prestupku a) spachanému
dne 5. 4. 2017] a ze dne 7. 4. 2017 [k prestupku b) spachanému dne 6. 4. 2017], k nimz
jsou prilozeny vystupy z méficiho zarizeni. Na fotografii dokumentujici prestupek a)
ze dne 5. 4. 2017 je zobrazeno vozidlo X RZ X na pfijezdu zprava na silnici I111/42510
(1,1 km) v misté méfeni Stara posta s namérenou rychlosti 61 km/h. Na fotografii
dokumentujici prestupek b) ze dne 6. 4. 2017 je zachyceno totéz vozidlo pti prijezdu
Zidlochovicemi na silnici 11/425 (7,6 km) rychlosti 66 km/h, pfi¢emZ jde o vyjezd
doleva (vozidlo je zachyceno celé vlevém horni ¢asti fotografie). Dale je ve spisu
zalozena karta vozidla (vypis zregistru silnicnich vozidel), zniz vyplyva, ze
provozovatelem vozidla ode dne 24. 3. 2003 byl zalobce. Z prehledu operaci s timto
vozidlem v registru v pozdéjsim obdobi nevyplyva, ze by doslo k prevodu vozidla na
jiného vlastnika ¢i provozovatele, ani ze by v tomto sméru byla podana zadost. Ve
spisu jsou zalozeny ovérovact listy k obéma uzitym méricim zarizenim, a to k méfidlu
RAMER ADIT (vyr. &slo 15/500) schvalenému mj. pro umisténi Zerotinovo nabte,
Zidlochovice s platnosti do 13. 7. 2017, a dale k mé¥idlu RAMER 10T (vyr. &slo
15/0184) schvalenému mj. pro umisténi Rajhrad, Stara posta 760 s platnosti do 28. 9.
2017.

Rizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo zahjeno doru¢enim p¥ikazu ze dne 9.
1. 2018 (tzn. dne 19. 1. 2018), pfiemz po podani odporu (k némuz zalobce pripojil
kupni smlouvu na predmétné vozidlo ze dne 28. 10. 2014) byl zalobce vyrozumeén o
provadéni dikazd mimo Ustni jednani dne 4. 12. 2018 s tim, ze byl poucen o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti po provedeni dukazu. Nasledné bylo dne 6.
12. 2018 vydano prvostupnové rozhodnuti. Poté se zmocnénec zalobce dne 24. 1. 2019
dostavil k prvostupniovému organu stim, ze pozadoval nahlédnuti do spisu. Dle
Uredniho zaznamu sepsaného téhoz dne opravnéna tredni osoba nebyla toho casu
ptitomna. Jelikoz zmocnénec zalobce predem nemél nahlizeni domluveno, nebyl mu
spis poskytnut a byl pouden o tom, aby se na nahlédnuti dohodl telefonicky. Nasledné
bylo podano ve véci blanketni odvolani a poté zmocnénec zalobce prostfednictvim
substituta nahlédl do spisu dne 28. 1. 2019, ptiCemz si potidil kopie spisové
dokumentace. Teprve poté prvostupriovy organ dne 29. 1. 2019 vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkt blanketniho odvolani.

Ve spisu zalovaného je zalozen zaznam o méfeni rychlosti prestupku b) ze dne 7. 4.
2017, na néjz je promitnuta do fotografie z méfictho zafizeni kontrolni sablona (s
viditelnym vyznadenim radarového svazku a kolmic pro kontrolu méfent).

K zalobce ptipojil zalobce kopii usneseni Méstského tradu Moravské Budéjovice
ze dne 13. 2. 2019, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zmény vlastnika nebo
provozovatele silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel u vozidla F. P. RZ X
zahajené dne 25. 1. 2019, nebot dfivéjsi vlastnik (zalobce) nedolozil doklady pottebné
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42.
43.

k zapisu zmény vlastnika. Ke dni 13. 2. 2019 byly tomuto spravnimu organu doruceny
doklady k zaniku vozidla, a proto bylo fizeni zastaveno.

Zaloba neni divodna.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici zdGvodnéni.

A) Podminky pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele

44.

45.

46.

47.

Klicovou (i stézejni zalobni namitkou je bezpochyby polemika zalobce se smyslem a
UcCelem odpovédnosti provozovatele za prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu ve vztahu ke skutkovym okolnostem predmétné véci.
Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry zalobce, ze je tfeba v jeho pripadé teleologicky
redukovat dosah tohoto odpovédnostniho schématu a dovodit, ze zalobce se liberoval,
nebot predmétné vozidlo jiz nékolik let pred spachanim prestupkovych jednani timto
vozidlem neznamym ridicem prodal jiné osobé. Naopak krajsky soud ma za to, ze
konstrukce odpovédnosti provozovatele, ktera je subsidiarni vaci odpovédnosti fidice
za prestupek spocivajici v poruseni pravidel silni¢niho provozu, jednoznacné zahrnuje 1
tuto situacl.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce prodal vozidlo F. P. RZ X na zakladé kupni
smlouvy uzaviené s panem J. L. dne 28. 10. 2014, pricemz kupni cena méla byt
zaplacena pfi podpisu smlouvy a vlastnické pravo timto okamzikem prejit na
kupuyjiciho. Podle ustanoveni § 11 a § 12 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném
k datu uzavfeni kupni smlouvy, bylo povinnosti vlastnika silni¢niho vozidla podat
zadost o zapis zmén udaju zapisovanych do registru silniénich vozidel do 10 pracovnich
dnd od vzniku skutecnosti, ktera zaklada zménu zapisovaného udaje (tzn. ode dne
uzavreni kupni smlouvy). Je zfejmé a mezi stranami nesporné, ze zalobce takto
nepostupoval, procez jako provozovatel vozidla vystupoval i nadale v registru
silni¢nich vozidel on.

Ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném k datu
spachani prestupkového jednani konstruovalo odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek nasledovné: Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Zaroven z této
odpovédnosti pripousti zakon vyjimku upravenou v ustanoveni § 125f odst. 6, podle
néehoz provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, Ze v
dobeé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo wvozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou stitni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zddost o zdpis zmény provozovatele
vozidla v registru silnicnich vozidel.

Lze zcela souhlasit se Zalovanym v tom, ze zalobce se do uvedené situace vystavil zcela
sam svym neduslednym jednanim, kdy nepodal Zadost o zapis zmény provozovatele
(vlastnika) vozidla v registru silni¢nich vozidel, a to nejen v zakonné desetidenni 1htité,
ale ani nékolik let poté. Pokud se zalobce dovolava v tomto kontextu mozné analogie
se zakonnym libera¢nim divodem, nelze mu prisvédéit. Predné plati obecné vykladové
pravidlo, ze vyjimky nemaji byt rozsitovany (singularia non sunt extendenda). Za druhé
pak ani srovnavané situace nejsou pokryté stejnym ulelem, jak tvrdi zalobce. Zatimco
zakonny liberaéni divod z odpovédnosti provozovatele svédéi proto, ze provozovatel
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49.

50.

podanim zadosti jedna v souladu se zakonem a sméfuje kuvedeni vefejnopravni
evidence do souladu se soukromopravnim stavem véci, v pripadé situace zalobce tomu
tak neni.

Pokud zalobce vozidlo X skutecné prodal, tak ani v zakonné lhaté ani poté neprikrocil
k uvedeni dajt v registru silni¢nich vozidel do souladu s hmotnépravnim stavem véci.
Tim na sebe zcela logicky vztahl riziko odpovédnosti za vozidlo v téch prfipadech, kdy
jde o odpovédnost provozovatele, a nikoliv fidiée vozidla. Na okraj této argumentace
krajsky soud podotyka, ze na tom nic neméni ani tvrzeni, ze zalobce zmocnil nového
vlastnika vozidla k podani zadosti o zménu zapisu udaje v registru silnicnich vozidel, i
kdyby tuto plnou moc prokazal, coz se nestalo.

Uvedenym zavérim odpovidd i nizor Ustavniho soudu prezentovany v nilezu
sp. zn. PL. US 15/16, ktery se sice netyka zcela obdobné véci, ale Ustavni soud v ném
predestrel systematicko-teleologicky vyklad institutu prestupkové odpovédnosti
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Je treba
predev$im zdraznit zavér Ustavniho soudu o charakteru této odpovédnosti (bod 97
oduvodnéni tohoto nalezu), kde se uvadi, ze ,Sprawvni delikt podle § 125f odst. 1 zikona o
silnicnim provozu zasabuje vylucné do vlastnického prava provozovatele vozidla podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny. S obvinénim ze spdachdni tohoto deliktu neni spojen Zdadny vyznamny
zasabh do osobnostnich prav obvinéného, ktery by se napriklad v podobé wurcitého
stigmatizujiciho piisobeni dotykal jeho jména a dobré povésti (vyznam tohoto hlediska pro
rozliseni povahy trestnich obvinéni pripustil i Evropsky soud pro lidska prava, napriklad
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. 11. 2006 ve véci stiznosti ¢ 73053/01 Jussila proti
Finsku). Pokuta, respektive urdend Cistka, sice neprimo umozZriuje potrestani poruseni
povinnosti vidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vzbledem k objektivni
odpovédnosti_provozovatele vozidla md vsak spise regulacni funkci ve vztabu k jedndni
dcastniki_silnicnibo provozu. Tim vsim se tento spravni delikt lisi od nékterych jinych
spravnich delikti, napriklad prestupkii proti obéanskému souZiti nebo proti majetku (diive §
49 a 50 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nyni § 7 a 8
zdkona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), u nichZ uzndani vinnym vypovidd o
urcitém spolecensky skodlivém jednani obvinéného, coz prostor pro jakoukoliv formu
objektivni odpovédnosti podstatné zuzuje. Obdobné se lisi i od prestupki 7idici podle
zdkona o silnicnim provozu. Nelze tedy prisvédcit navrbovateli, Ze jde o neodivodnénou
disparitu v postaveni osob stithanych za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu a osob stihanych za prestupek 7idice.

Déile pak vbodé 80 lze nalézt shrnujici argumentaci ke vztahu odpovédnosti
provozovatele za prestupek a ochrané jeho vlastnického prava. Ustavni soud zde uvadi,
ze ,Zatimco provozovatel vozidla je jednoznacné uréen podle registru silnicnich vozidel, ke
zjisténi osoby vidice, ktery se dopustil prestupku, dochizi az v ramci ndsledného setveni
policejniho orginu a na néj navazujiciho ¥izeni o prestupku. Vzdy zdavisi na konkrémich
okolnostech, zda se podari shromazdit ditkazni prostredky umoznujici zjisténi pachatele a
prokazani jeho wviny. Z wuvedeného srovmani vyplyvd, Ze objektioni odpovédnost
provozovatele vozidla podle napadenych ustanoveni umozriuje - na rozdil od stihani
pachatele uvedeného prestupku - v podstaté vZdy alespori neprimo postibnout poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. S tim spojeny zdsah
do vlastnického prava provozovatele vozidla je proto potiebny k zajisténi sicinného pisobeni
prislusnych povinnosti ¥idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Tento zdsah
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54.

jle zmirnén tim, Ze provozovatel vozidla se ndsledné miize domdhbat zaplaceni Cistky, jez
odpovidd vysi jim ubrazené pokuty, respektive wmriené Cdstky, po skutecném pachateli

prestuplu.”

Krajsky soud ma za to, Ye samotny Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu vyvraci
namitky zalobce, ze takové uplatnéni odpovédnosti provozovatele za prestupek jiz
neodpovida smyslu a Ucelu této Gpravy. Jednani zalobce, ktery nékolik let nefesil
zménu vlastnictvi k vozu, k némuz byl zapsan v registru silni¢nich vozidel jako
provozovatel, nezasluhuje zadné pravni ochrany.

Krajsky soud k tomu blize uvadi, ze zakonna Gprava provozovatele vozidla je zalozena
na evidenénim principu, tedy formalnim stavu véci zachyceném v registru silni¢nich
vozidel. Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. se provozovatelem vozidla
rozumi ,,0s0ba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik tobhoto vozidla,
neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jind osoba.“ Toto pojeti
provozovatele vozidla bylo do zakona zakotveno novelou z. ¢. 239/2013 Sb. uéinnou
v této Casti od 1. 1. 2015 a bylo tak soucasti aplikované pravni Gpravy v dobé spachani
obou prestupku. Podle davodové zpravy k této novele byla zména takto navrzena
proto, ze ,,Cilem hledaného veseni tedy musi byt odstranéni vyse popsaného neZidouciho
stavu, kdy urita Cast silnicnich wvozidel evidovanych v registru silnicnich wvozidel
(nevyrazenych at’ uz docasné (i trvale z registru) se nachdzi ve vyse popsaném prechodném
stavu ,poloprevodu”, tedy nedokonceného prevodu wvozidla, kdy neni ziejmé, kdo je
skutecnym vlastnikem vozidla a jako vlastnik &1 provozovatel vozidla je v registru naddle
vedena osoba diivéjsiho vlastnika (jeZ zistane v registru zapsina az do doby ,priblasky“
nového vlastnika (provozovatele) a obecné zménit zpisob vedeni registru vozidel a zapisu
do néj tak, aby zejména idaje o vlastnicich a provozovatelich silnicnich vozidel aktuilné
provozovanych vozidel odpovidaly skutecnosti, a to i s obledem na nedavno prijatou novelu
zakona ¢ 361/2000 Sb., jez v sipravé navrzené s obledem na reseni problematiky vymluvy
na ,,osobu blizkou™ pocitd s odpovédnosti osoby provozovatele vozidla za spravni delikt,
pokud neni zjistén skutecny pachatel prestupku na vseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu. Z bodu 6 zvlastni Casti této divodoveé zpravy vyplyva, ze provozovatel se tak
diisledné vymezuje jako osoba zapsand jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, a
neni-li _takovd osoba v _registru zapsina, je provozovatelem wvlastnik. Pro wurceni
provozovatele (na rozdil od vlastnika) ma tedy zapis do registru konstitutivni charakter.

Judikatura spravnich soudt tento vyklad pojmu ,provozovatel vozidla® pro kontext
odpovédnosti za prestupek potvrzuje. Lze poukazat na rozsudek rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. 1 As 318/2018-41, pristupny na
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Postaveni provozovatele
vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu jsou spojeny se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako
provozovatele wvozidla, nikoli s poubym vlastnictvim wvozidla jako takovym. Je tedy
nerozhodné, kdo je vlastnikem wvozidla ve smyslu predpisii soukromého prava, podstatné je,
kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silnicnich vozidel.

Co se tyka tvrzené kolize soukromopravni statutu vlastnika vozidla a jeho dispozicni
opravnéni oproti vefejnopravnimu statusu provozovatele a prikladim, které zalobce
7 17 ’ ’ . / , . ’ .
uvadi, tato tvrzeni podle nazoru krajského soudu nedokladaji nespravnost aplikace §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu na pfipad zalobce. Provozovatel, ktery je
bdély svych prav a povinnosti, se pii prodeji chova opatrné tak, aby sim sebe
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nevystavil riziku vzniku prestupkové odpovédnosti. V soucasné dobé je pravni uprava
zmény udaje o vlastniku v registru silni¢nich vozidel postavena na tzv. spolecné zadosti

o 4 /4 4 Vv . v 4 v i Ve 7/ v 4
puvodniho a nového vlastnika, kterou lze samozfejmé provadét i za vyuziti zmocnéni

(§ 8 zakona ¢. 56/2001 Sb.).

55. Je tedy jednoznacné, ze zalobci jako provozovateli predmétného vozidla bylo nutno

56.

B)

57.

58.

59.

60.

61.

Vev/ v 4 4 4 v 4 M M V. _/ ..
pricitat odpovédnostni nasledky plynouci z poruseni pravidel silnicniho provozu jinou
osobou, ktera jeho vozidlo wuzila k jizdé po silniéni komunikaci. Zaroven se zalobce

v 4 o oV M .. / v v Ve
téchto nasledkd nemuze zprostit poukazem na jinou osobu, které mélo svedéit

M 4 4 4 /7. 4 i M v/ M
vlastnické pravo, ale ktera neni jako vlastnik vedena v registru silni¢nich vozidel.

Na téchto zavérech nemuze nic zmeénit ani zalobcem predlozené usneseni Méstského
Uradu Moravskeé Budéjovice ze dne 13. 2. 2019, které vypovida o tom, ze zadost o
zménu vlastnika predmétného vozidla byla podana az ke dni 25. 1. 2019 a nasledné bylo
fizeni o ni zastaveno.

Zjisténi skutkového stavu véci (méfeni rychlosti)

Ohledné namitek k podkladum pro rozhodnuti o obou prestupcich krajsky soud uvadi
nasledujici.

Zalobce namital pouze ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku b) spachaného
dne 6. 4. 2017, ze dle fotografie je méfené mimo oblast radarového svazku a ze méreni
nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Krajsky soud po
seznameni s prislusnym zaznamem z méftictho zarizeni konstatuje, ze na fotografii
nejsou vidét zadné prekazky ani zjevné vady. Je vsak pravdou, ze vozidlo X RZ X je
(celé) zachyceno na vyjezdu ze situace v levém horni Ctvrtiné fotografie.

Tvrzeni, zda je takova pozice vozidla mimo oblast radarového svazku, by muselo byt
vV 4 v 4 v/ 4
provéfeno kontrolni Sablonou. To bylo provedeno v odvolacim fizeni, kdy ve
spravnim spisu zalovaného je obsazen zaznam o méreni véetné fotografie, na niz je
promitnuta kontrolni $ablona i kolmice dle nastaveni méfictho zarizeni. Podle nazoru
krajského soudu je zfejmé, ze konec vozidla (pravé zadni kolo) je zachyceno v prostoru
M M M /v v 4 / / vV 4 v v
mezi kolmicemi, tudiz doslo ke spravnému vysledku méfeni za predpokladu, ze
. VvV / VvVve / v/ 4 vV v/ v v/ v
vozidlo bylo ovéfenym méficim zatrizenim zméreno radné. Pfip. moznou odchylku od
skutecné rychlosti vozidla kompenzuje pausalni odecet 3 km/h. Se zalovanym lze tedy
souhlasit v tom, ze zaznam o méreni vozidla zalobce ze dne 6. 4. 2017 nevykazuje
zasadni nesrovnalosti, aby bylo tfeba provadét dalsi dokazovani.

Své zavéry zalovany zalozil na kontrole zdznamu o méfeni skrze $ablonu, coz vsak
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezdiraznil. Predmétny podklad (ziznam o
méreni) ma tedy vsechny predpoklady k tomu, aby mohl byt stézejnim dikazem o

. . ’ v /7 Ve Vi a v N . . . o e
rychlosti vozidla v dany dasovy okamzik a na daném misté [Zidlochovice na silnici
11/425 (7,6 km), Zerotinovo nabrezi].

Co se tyka navazujici namitky, ze zalovany zaménil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti obé pouzita méfici zatizeni a uvedl ke skutkové podstaté prestupku b), ze
bylo méteni provedeno ptistrojem RAMER 10T, krajsky soud povazuje tuto vytku za
vécné opodstatnénou. Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze zalovany se dopustil pti
;. ’ ’ . v ’ . ’ ’ s 7 v ’
praci se spravnim spisem omylu, kdyz k namitkam tykajicim se prestupku b) odkazal
na ovérovaci list rychloméru RAMER 10T, ackoliv méfeni bylo vtomto pripadé
provedeno rychlomérem RAMER ADO9T. Tato nespravnost vsak podle krajského
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

soudu nedosahuje intenzity neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot uvedena

zameéna je vzhledem k obsahu spravniho spisu i dalsimu textu napadeného rozhodnuti

zcela ztejmé. Lze uzaviit, ze jde o pisafskou chybu vzniklou mechanickym opisovanim
4 o V. o Ve v / 4

nazvu obou rychlomért pfi tvorbé napadeného rozhodnuti.

Podstatné je to, ze k méficimu zarizeni RAMER AD9T byl ve spravanim spisu zalozen
ovérovaci list, podle néhoz bylo ovéfeni k datu provedeni méteni platné. Jedna se tedy
o nedostatek oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nema vliv na zakonnost,
nebot nedoslo k materialni zaméné obou skutk a jejich hodnoceni.

NahliZzeni zmocnénce do spisu u prvostupnového organu

Ohledné namitek zalobce, v nichz bylo z jeho strany tvrzeno, ze prvostupniovy organ

odeprel jeho zmocnénci nahlédnout do spisu, a nasledné o tom nevydal v souladu se
4 4 M / 4 4 / N4

zakonem usnesent, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1, 4 a 5 spravatho radu plati, ze #castnici a jejich zastupci
maji pravo nabliZet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§
73). Neni-li icastnik zastoupen, miize spolu s sicastnikem nahliZet do spisu i jeho podprirce. S
pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jebo Casti. Odeprel-li spravni organ osobé nahliZet do spisu nebo jeho
Casti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobe.

Jakkoliv to zakon explicitné neupravuje, patfi k zasadam spravni praxe, ze (castnici by
méli seznameni se spisovym materialem absolvovat bud’ na vyzvu spravaiho organem
4 ./ / A% 4 M v M M
v terminech jim stanovenych, anebo se k nahlizeni do spisu predem objednat (domluvit
i 4 v / v/ v /V /ot Ve e 4 i M /v 4 4 i

si termin). V opacném pripadé Ucastnici ¢i jejich zastupei riskuji, ze spravni spis nebude
k dispozici a nebude pripraven k nahlizeni. Na druhé strané by spravni Gfady mély
v tomto ohledu podporovat maximalni zastupitelnost opravnénych trednich osob.

Z pohledu procesni zakonnosti postupu prvostupnioveho organu je klicove, zda
v souhrnu jeho tkonu doslo k odepreni prava nahlizet do spisu, anebo nikoliv. Zalobce

M v’ v v 4 v i v i Ve M /M V__V
prezentuje dil¢i pohled, podle néhoz tim, ze jeho zmocnénci pfi jeho navstévé
prvostupnioveho organu nebyl spravni spis poskytnut k nahlizeni, doslo materialné
k odepreni. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje, nebot z Gredniho zaznamu
ze dne 24. 1. 2019 je jednoznacné patrné, ze prvostupniovy spravni organ pouze
doporudil zalobci, aby si domluvil s opravnénou Gfedni osobou jiny termin nahlizeni.
Zalobci tedy nebylo nahlédnuti do spisu odepieno, jen doslo k jeho oddaleni. Korektni
je 1 Gvaha zalovaného, Ze posléze - a to pfed vypravenim vyzvy k odstranéni
nedostatkti blanketniho odvolani - doslo k realizaci prava nahlédnout do spravniho
spisu dne 28. 1. 2019. Zcela tedy dostacovalo, pokud byl se zmocnéncem zalobce sepsan
Uredni zaznam o jednani s Gfedni osobou prvostuptiového organu.

Krajsky soud v uvedeném postupu prvostupriového organu nespatfuje zadnou procesni
nezakonnost, nebof zakon nezakotvuje absolutni pravo Gcastnika nahlédnout do
spravniho spisu v jakykoliv mozny okamzik, ale logicky a z povahy véci tak, jak to
umoznuje Gredni ¢innost spravniho organu. Judikatura, na niz zalobce poukazal, se
tyka aplikace institutu nahlizeni podle danového radu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Afs 144/2014, sp. zn. 1 Afs 1/2011).

Zalobce tedy dostal v pribéhu spravniho tizeni dostate¢nou prilezitost k seznameni se
4 i 4 4 4 4 4 4 .
s podklady pro rozhodnuti a i1 po podani odvolani mohl do spravniho spisu
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nahlédnout, coz také skrze svého zmocnénce a jeho substituta ucinil. Jeho procesni
prava ve spravnim rizeni tak zasazena nebyla.

VIIL Zavér a naklady fizeni

34. Ze vsech shora uvedenych diavoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. inora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



