¢.j. 16 Ad 30/2020- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: M. Z,
bytem ,
zastoupena Mgr. Dagmar Vrbovou, advokatkou,

sidlem Lazarska 6, Praha 2,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

Kftizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2020, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu ¥izeni.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nékladt Hzeni ve vy 6 800,- K& do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.
Oddvodnéni:
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Zalobkyné se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
, . .y , . 7 A ’ ’ ./ ’ v ’

zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
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¢. j. X ze dne 10. 6. 2020, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho

dtchodu.

Zalobkyné uvadi, Ze ji byla diagnostikovana hluboka infiltrujici panevni endometriza. Jak
vyplyva z lékatskych zprav, vroce 2016 byla zalobkyni zjisténa sekundarni striktura
levého ureteru s hydronefrozou, pro kterou byl zaveden ureteralni stent. V tomtéz roce
byla Zalobkyné operovana, nasledné byl pooperacni stav komplikovan, proto byl opét
zaveden ureteralni stent s extrakci v dubnu 2017. Bylo zvazovano definitivni feSeni ve
formé adnexektomie vpravo i resekce rektostigmatu, toto vsak chce zalobkyné co nejvice
oddalit. Od operace malé panve pretrvavaji u zalobkyné bolesti. Kratkodobé ji ulevi
rehabilitace, ta vsak neni hrazena zdravotni pojistovnou, proto ji zalobkyné nevyuziva
lasto. Ma potize souvisejici snutnosti Casté navstévy toalety, které vedou mj.
k nekvalitnimu spanku. Uziva analgetika a antidepresiva. Pro zalobkyni je velmi stresujici
preprava autem ¢i MHD, vykonavat soustavné zaméstnani je nemozné. OSetrujici lekar
shledal, ze u ni nejsou predpoklady pro zlepseni daného stavu. Od 27. 2. 2019 je v pracovni
neschopnosti. Dne 12. 2. 2020 pozadala o invalidni duchod. Ackoli zalobkyné fadné
dolozila vyzadané lékarske zpravy, zalovana je ztratila a pozadovala jejich opétovné zaslani,
¢imz se feseni véci neduvodné protahlo. Pochybenim zalované doslo téz k tomu, ze
lékarka, ktera vypracovala posudek o invalidité v namitkovém fizeni, neméla k dispozici
jednu ze zprav a do posudku tak uvedla, ze zpravu neméla k dispozici, prestoze zalobkyni
byla zaslina. Zalobkyné se téZ pozastavuje nad postupem lékatky, kterd v pribéhu
spravniho fizeni kontaktovala jejtho oSettujictho lékare snatlakem na ukonceni
neschopenky.

Posudek, ze ktereho zalovana vychazela, neodrazi skuteény zdravotni stav zalobkyné. Jeho
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zaveéry si odporuji, nebot obsahuje zavér, ze zalobkyné trpi endometridzou tézkého stupné
velmi pokrocilé formy, a presto byl shledan procentni pokles pracovni schopnosti o 25 -
35%, kdy nasledné byla stanovena jako vysledna mira poklesu 25%. Zalobkyné nesouhlasi
se zavérem zalované o tom, ze zohlednila schopnost vykonu zaméstnani, kdy jde o
administrativni  ¢innost, kterou ma zalobkyné vykonavat od roku 2006. Zalovana
zalobkyni chybné informovala, Ze stadi do formulafe uvést jedno zameéstnani, zalobkyné
tak neuvadéla zaméstnani, ktera vykonavala pozdéji, pficemz z divodu svého onemocnéni
jiz tato vykonavat nemuze, nebotf neni schopna zvedat tézka bremena. Zdravotni stav
zalobkyné se zhorSuje, je nucena podstupovat fadu chirurgickych zakrokt. Zalobkyné dale
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vytyka neodbornost posudku, ze kterych bylo vychazeno. Tu dovozuje ze skutecnosti, ze
posudkovymi lékati nebyla ani jednou predvolana, nebyla tedy prohlédnuta. Dale rovnéz
z toho, ze v posudcich neni uvedena odbornost pfislusnych lékarek, prestoze je zalobkyné
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presvédcena, ze je nezbytné, aby jeji zdravotni stav posoudil 1ékar s pfislusnou odbornosti.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. K nimitce ohledné nesouladu uréené dominantni
pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jejtho ohodnocent, zalovana uvedla,
ze pripustna skala je pro toto onemocnéni vymezena 20 - 35%, priCemz endometridzu
tézkého stupné bonifikuje 10%. Soudasné dle zalované lékarka své tvahy dostatecné
odtvodnila. Zalovani se neztotoZnila ani s ndmitkou ohledné nedostateéné odbornosti
lékatek, zavéry smi ¢init pravé a pouze lékati s odbornosti posudkového lékarstvi. Rovnéz
absence osobniho vysetfeni neni dle zalované relevantni, zalobkyné ohledné této namitky
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navic neuvedla zadné podrobnosti. Ohledné ztracené lékarské zpravy zalovana uvedla, ze
podact listek, kterym zalobkyné dolozila odeslani zpravy, sam o sobé nic nedokazuje.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
LPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretibo
stupne.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v tvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost oblant
/v v 4 v/ 4 4 v [+ /4 **V_V 4 /v
pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tlelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
. W4 / / v/ 4 / 4 o
sohledem na mimofadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
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soud si za timto ucelem vyzadal u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dile jen ,Posudkova komise®) odborny lékatsky posudek. Posudkova komise
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v posudku ze dne 8. 2. 2021 shledala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., pficemz se jednalo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byl stanoven
nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné

lékarky z oboru interni lékafstvi jednoznacné vymezila dlouhodobé neptiznivy zdravotni

v v M v o4 V/Ve Ve */ Vv 4 v

stav  zalobkyné, jehoz rozhodujici pficinou urcila endometriézu tézkého stupné

s funkénimi a organovymi komplikacemi, stenézou ureteru, hydronefrézou a poruchami
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nasledkem operacni lécby, kdy vznikla pooperaéni pistél ureterovaginalni. Stav byl zlepsen,

pistél zhojena. Pretrvavala bolest v malé panvi. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven
Ve / 4 M 4 v 4 v/ v 4 /

s prihlédnutim ke komplikacim onemocnéni a s ohledem na dalsi onemocnéni, kterym

byla nedobte kompenzovana chronicka anxiézné Gzkostna porucha, podle kapitoly XIV.,

oddilu B, polozky 4b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni 35 %.

Pfi vypracovani posudku vychazela komise z posudkového spisu PSSZ pro Prahu 9, ze
zdravotnické dokumentace praktické lékarky, lékarskych nalezi pro posouzeni
zdravotnitho stavu  ve vécech socialnitho zabezpeCeni, nalezu z gynekologie,
radiodiagnostiky a chirurgie. Komise prihlédla i k vySetreni zalobkyné pfi jednani komise
odbornou lékarkou z oboru interni 1ékarstvi. O spravnosti a Uplnosti stanovené klinické
diagnézy onemocnéni zalobkyné, jako i o stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.
Soud proto z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 2. 2021 pti rozhodovéani
vysel. Pokud dle ného zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz $lo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP, pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl stanoven nejméné o 35 %, je zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou
nezakonnosti, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu, proto jej soud podle ust. § 78
odst. 1s. t. s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpeceni povinna dle § 78 odst. 5s. . s.
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po pravai moci tohoto rozsudku vydat nové rozhodnuti, ve kterém se bude ridit pravnim
nazorem soudu uvedenym vyse, resp. zavery posudkové komise.

O nahradé nikladd Fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci samé Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni
proti neGspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném tizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 Gkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v astce 300,- K¢ za jeden {kon,
celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladi tizeni tedy {ini Castku 6
800,- K& Zalované nihrada nikladd nenlei.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 1. bfezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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