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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: A.K.
e.&. X
st. prisl. X
t. &. pobytem: X

zastoupen Mgr. Vratislav Tauber, advokat
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-P10-
2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-P10-2019,

v . v /7 Vv 4 v/ 4 4
se zru$uje avécse vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zidnému z Glastnikl se neptiznavai nihrada nikladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Tauberovi, advokatu se sidlem
namésti 28. ijna 1898/9, 602 00 Brno, se pfizniva odména v astce 12 342 K¢, ktera
bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné ve lhaté 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-P10-
2019, e. ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni

mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v

spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly

v/ v v v 4 v 7 M / M 4 4

v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni

4 v / vV 1 / v 4 4 i 4 i

ochrany, a to na zakladé vypovédi samotného zadatele a aktualnich informaci o zemi

puvodu.

3. Podle nazoru zalovaného nejsou v pripadé zalobce splnény podminky pro udéleni
azylu, protoze ve vlasti nevyvijel ¢innost spocivajici v uplatiiovani politickych prav a
svobod, za kterou by byl pronasledovan. Zalobce nebyl nikdy ¢lenem politické strany,
ani se v politice podle svych slov neangazoval. K tomu zalovany doplnil, ze zalobci
nebylo branéno, aby sva politicka prava vzemi puvodu uplatnoval, coz nelze
dovozovat ztoho, ze mél byt vkontextu své agitace, resp. oteviené podpory
prezidentského kandidata Babanova, zastrasovan ze strany jisté zlocinecké organizace.

4. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze zalobce se neobratil za Ucelem poskytnuti
ochrany na prislusné organy vefejné moci v zemi puvodu. Za dostateéné zalovany
nepovazoval jeho zdivodnéni, ze statni organy jsou s témito aktivitami provazany,
prestoze z informaci o zemi puvodu vyplyva porusovani lidskych prav a existence
korupce. Zalobce ostatné jiz po skonceni prezidentskych voleb dale neagitoval a
M 4 4 4 Ve /4 . o Ve 4 v M v /v / M
jednani dané zloéinecké skupiny vuéi své osobé spojoval pouze s prospécharskymi

/- v v v v/ v \4 v 4 o \4 4 4 v
zajmy, o Cemz sveédci skutecnost, ze témto osobam v dusledku vyhrozovani opakované
poskytoval finanéni castky.

5. Zalovany je toho nazoru, ze informace o zemi puvodu nesvédéi o tom, ze by
4 / 4 4 4 4 / vV 4 . /4
v Kyrgyzstanu probihalo pronasledovani osob, které netspésného prezidentského
kandidata do voleb v roce 2017 podporovaly. Zalobce ostatné zadné problémy s organy
verejné moci nemél, a to ani v pribéhu v obdobi, kdy ve prospéch daného kandidata
agitoval. Jeho obavy z mozného trestniho stihani dva roky po skonceni voleb jsou
o / . 4 v 4 v /. N v/ N4 4 4
proto neduvodné. Pokud se jedna o zalobcem uvadény incident spocivajici ve vypaleni
kavarny, netykal se pfimo jeho osoby a spocival v odplaté za neplaceni ,vypalného®
v lukrativni lazenské oblasti. Stejné tak Zalovany nepovazoval za relevantni tvrzeni
zalobce o tom, ze Celni predstavitel dané zlodinecké skupiny mél podplatit tamniho
ministra vnitra KaSnara, popf. ze kriminalni aktivity vaci zalobei souvisely s jeho
v/ / v > / / / v v
pribuzenskym vztahem se ¢lenem strany Ata Zurt, ktery ma byt uvéznén.

6. Podle nazoru zalovaného neslouzi institut azylu k poskytovani ochrany osobam, které
se obavaji nezakonného jednani jinych soukromych osob, prestoze by k nému mélo
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10.

11.

dochazet v dusledku podpory konkrétniho prezidentského kandidata, coz mohou tyto
zloéinecké skupiny povazovat za zaminku k zastrasovani jednotliveu, jejichz volebni
preference jsou v rozporu s jejich mocenskymi a finanénimi zajmy. V fizeni nebylo

**V_V v v v o M /4 4 4 o v o. /4 i
zjisténo, ze by zalobce ze zemé pivodu prchal v kontextu jednani organti verejné moci,
které mu ve vycestovani nijak nebranily.

Ackoliv zalovany nezpochybnil jisté nedostatky v systému ochrany lidskych prav

4 4 /4 4 /4 4 v/ v \4 \4
v Kyrgyzstanu, nema to za nasledek obavu z pronasledovani v ptipadé, ze by se zalobce
do vlasti navratil. K tomu zalovany doplnil, Zalobce ze zemé pivodu vycestoval po
vytizeni potfebného viza az na konci roku 2018, pricemz v Ceské republice pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az tfi mésice po svém prijezdu, prestoze mél dostatek
Casu aprilezitosti k tomu, aby si zjistit potrebné informace ohledné institutu
mezinarodni ochrany.

Ve vztahu k moznému vzniku vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu pak
v / M \4 \4 V1 v/ / v i v VA \4 4 4 /4
zalovany doplnil, ze zalobce nesdélil zadné skutecnosti svéddici o tom, ze statni organy
v zemi puvodu by mu nemély poskytnout ochranu proti jednani dané zlocinecké
skupiny, resp. ze by vjeho pripadé postupovaly nestandardné ¢i nespravedlivé.
Prestoze z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze muze navzdory existence dotlené

4 4 /. 4 4 / / 4 4 4 v . / v D 4 4
pravni Upravy dochazet k svévolnému zatykani, neni ztejmé, ze by takové jednani
probihalo vi¢i osobam, které podporovaly prezidentského kandidata Babanova.
Zalobce rovnéz nevyuzil moznost vnitfntho presidleni, coz rozporoval pouze tim, ze
Kyrgyzstan je mala zemé, kde se vSichni navzajem znaji.

IIL. Zaloba

V zalobé a jejim nasledném doplnéni bylo namitano, ze zalobce v ramci spravniho
fizeni podrobné popsal své obavy znavratu do vlasti, a to vkontextu dinnosti
zlo¢inecke skupiny, ktera je provazana sorgany verejné moci. Duvodem k udélent
mezinarodni ochrany tak nemusi byt pouze aktivni zasahy ze strany statni moci, ale
také neochota jednotlivych organu poskytnout zalobci ochranu.

K tomu zalobce doplnil, ze byl vzemi puvodu politicky aktivni, coz vedlo
k zastrasovani, omezeni osobni svobody a fyzickym Gtokam vuci jeho osobé. Uvedené
M 4 4 v 4 v v /4 /4 v 4 M /
jednani pokracovalo v rozporu se zavéry zalovaného také po skondeni prezidentskych
voleb, coz souvisi nejen s utoky na samotného zalobce, ale rovnéz na osoby z jeho
blizkého okoli. Konkrétné zalobce poukazal na uvéznéni predstavitele politické strany
Ata Zurt a skuteCnost, ze jeho pribuznému byla vypalena kavarna. Zalobce se tak
opravnéné obaval toho, ze mu ochrana ze strany organ vefejné moci nebude
poskytnuta, popf. ze povede podani trestnitho oznimeni ke zvyseni intenzity
’ 4 4 /4 ’ v \4 4 \4 v

pronasledovani, kterému byl vystaven. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce nebyl ve
vlasti pronasledovan, je tedy v pfimém rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Zalovany se dostate¢né nezabyval tim, zda by statni organy byly zalobci schopny a
zejména ochotny ochranu poskytnout, a to v kontextu jejich provazani se zlo¢ineckou

. v . o /1. Vv v . Ve s
skupinou, které zalobce popisoval. Z toho duvodu nelze realné uvazovat ani o vyuziti
institutu vnitfniho presidleni, nebot divodem pronasledovani zalobce je jeho politicka
aktivita. Z zalovanym odkazovanych informaci o zemi pivodu ostatné vyplyva, ze
muze dochazet k zastrasovani a dokonce neopravnénému uvéziiovani osob ze strany
samotnych organd vefejné moci. V této souvislosti zalobce zdtraznil, Ze byl v disledku
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13.

14.

15.

16.

17.

své politické aktivity postihovan, coz pokralovalo také po tom, kdy prezidentské
volby v roce 2017 skoncily.

Soucasné zalobce uvedl, Zze zadost o mezinarodni ochranu mohla byt podana az
s uritym odstupem proto, ze nejprve nedisponoval dostatkem informaci o moznostech
a podminkach, za kterych muze byt udélena. Jednani, kterému byl zalobce ve vlasti
vystaven, lze soucasné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu,
pricemz nebylo spojeno vyluéné s dobou, kdy zalobce agitoval. V tomto ohledu nelze
v v v v o v / /4 v \4 4 v \4
podle zalobce povazovat za dostate¢né zduvodnény zavér zalovaného, ze zalobce
nebude nestandardnimu zachazeni ze strany statnich organt vystaven, prestoze k nému
muze vSeobecné dochazet. Kromé toho zalobce namital, Ze spravni organ neposoudil
Ve vV J . ’ . , Ve
primérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
M 4 4 4 v A v eV _V /
jeho nazoru postupoval vsouladu se zakonem, a to na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu véci. Ve vztahu k zalobnim namitkam zalovany predné uvedl, ze jsou
bez blizsi konkretizace. V této souvislosti pak zalovany v zasadé zopakoval
argumentaci pouzitou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné zdaraznil, ze
zalobce nemél pred vycestovanim z vlasti zadné problémy s tamnimi organy verejné
mocl.

Kromé toho zalobce sdélil, Ze nebyl clenem zadné politické strany a politicky se nijak
neangazoval. Pokud se pak jedna o tvrzené zastrasovani a Utoky ze strany zlocinecké
skupiny, zalobce se neobratil na prislusné statni organy, aby mu poskytly ochranu, a to
pouze s odkazem na jejich Gdajné propojeni s danou zlodineckou skupinou. Zalovany je
vsak toho nazoru, ze ze spravniho spisu a zejména opatfenych informaci o zemi
o / 4 \4 4 4 4 \4 4 Ve / o Ve
puvodu nevyplyva, ze by statni organy zalobce pronasledovaly ¢i atoky wvuéi jeho
osobé zamérné tolerovaly.

K tomu zalovany doplnil, ze jednani zloc¢inecké skupiny nelze po skonceni
prezidentskych voleb vroce 2017 spojovat s agitacemi zalobce, ale se zamérem
nelegalniho ziskani majetkového prospéchu. Samotnou skutecnost, ze zalobce mél byt
puvodné vystaven uvedenému zastraSovani a Utokim zddvodu jeho podpory

. 4 M 4 4 [ 4 Ve 4
prezidentského kandidata Babanova, coz bylo v rozporu se zajmy dané zlocinecké
skupiny, neni dostate¢nym dikazem o tom, Ze vnitrostatni ochrana je v jeho ptipadé
vyloucena.

Ackoliv ptivodcem pronasledovani mize byt za urcitych podminek také soukroma
osoba, nebylo ve spravnim fizeni zjiSténo, ze by statni organy v zemi pivodu odmitly
v . 5 . ° . v v
poskytnout zalobci ochranu, nebot o ni vibec neusiloval. Kromé toho zalobce neuved]
v/ 4 o vV {1V’ 7/ \4 v/ v ’ i /v A
zadné duvody svédcici o tom, ze by mu v pfipadé navratu hrozila vazna 4jma ve smyslu
prislusného ustanoveni zakona o azylu. Zalobce pak neuvedl konkrétni okolnosti,
které by nasvédCovaly tomu, zZe neudélenim mezinarodni ochrany dojde
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Danou zadost navic
v Vv, v 7 7 / 7 A v / s/ v
podal az po trech mésicich pobytu na tzemi CR, a to po skonceni platnosti viza, coz
lze povazovat za Glelové.
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Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby alobu jako nedtivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, ve které v zasadé uvedl, ze na
jednotlivych zalobnich bodech setrvava. V tomto ohledu zalobce zopakoval, ze
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu mtze spocivat také v pasivité organt verejné
moci, které nejsou schopny ¢ ochotny poskytnout zalobei ochranu proti
/4 / M /4 4 / v v v / / v i
nezakonnému jednani soukromych osob, coz ostatné zalovany vyslovné potvrdil.
Soucasné zalobce doplnil, Ze po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se na
statni organy v zemi puvodu s zadosti o pomoc a ochranu obratil. Zalovany rovnéz
vV v ey . ’ . . ’ , IV
opomenul, ze zalobce jiz byl psychickému i fyzickému natlaku vystaven, stejné jako
jemu blizké osoby, coz nelze ani do budoucna vyloudit. Ve zbytku se zalobce odkazal
na obsah podané zaloby (jejtho doplnéni) a opétovné navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 3. 4. 2019.

Z uvedenych podkladt ve vztahu k Zalobnim namitkam zejména vyplyva, ze zalobce
nebyl nikdy ¢lenem Zidné politické strany ani nebyl politicky aktivni. Zadost o
mezinarodni ochranu presto podal proto, ze mél mit v zemi pivodu problémy kvuli
své agitaci na podporu netspésného prezidentského kandidata Babanova v roce 2017.
V této souvislosti mél byt na zalobce vyvijen natlak, aby prestal agitovat, pfiCemz mu
byly v této souvislosti nabizeny rovnéz penize.

Kratce pred konanim voleb mél byt zalobce spolu se svym kamaradem odvezen do
bytu ve mésta Karakol, kde je méli bit, aby je zastrasili. V této souvislosti ma byt
4 v V7/e v / / / v 4 /7 Vv
kamarad zalobce od fijna roku 2017 nezvéstny. Dané ttoky a zastrasovani zalobce
prisuzoval zlocinecké skupiné, ktera ve vlastnim zajmu nechtéla, aby doslo ke zméné
politického pfistupu v zemi. Pozdéji se mél zalobce setkat rovnéz sbudoucim
gubernatorem Issykulskeé oblasti a dalsimi lidmi, mezi kterymi byl také muz, ktery je

povazovan za autoritu mezi zlocinci v Kyrgyzstanu, ktery ho zbil a zlomil mu nos.

K tomu zalobce doplnil, ze jeho vzdaleny ptibuzny si pronajal kavarnu v lazenske
oblasti mésta Bostyri, ktera byla dne 9. 1. 2018 vypalena cleny zlocinecké skupiny, a ve
vazbé na predchazejici nelegalni vyzvy k placeni poplatku za provoz kavarny. Prestoze
ptibuzny zalobce podal trestni oznameni, pravi vinici nebyli zadrzeni. V této
souvislosti mél byt zalobce v Cervnu téhoz roku omracen na vefejnosti a unesen autem
prislusniky zlodinecké skupiny, ktefi se ho vyptavali, pro¢ podal trestni oznameni proti
jejich Celnimu predstaviteli. Soucasné se bavili o jeho agitaci a vyhrozovali mu, zZe
skondi jako invalida na vozi¢ku. Po tomto incidentu byl zalobce 14 dni v nemocnici.
Impulsem k vycestovani zalobce ze zemé byl poté telefonat néjaké osoby, ktera chtéla,
aby jel za budoucim gubernatorem, ktery si chce promluvit o jeho kamaradovi.

Dtvodem popsanych Gtokt a zastrasovani byla podle zalobce skute¢nost, ze zloc¢inecka
skupina nechtéla, aby prezidentské volby vyhral kandidat, kterého podporoval,
protoze by doslo k reformé a zméné politického ptistupu v zemi. Agitace zalobce
spocivala v tom, ze provadél osvétu, linnosti ve verejném zajmu (stavba fotbalového
htisté a silnici), Gcastnil se schiizi a fesil problémy s dokumentaci mistnich Grada.
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Podle zalobce panuje v Kyrgyzstanu neporadek a korupce, o ¢emz svéd¢i rovnéz
skutecnost, ze Celni predstavitel dané zlocinecké skupiny podplatil ministra Kaskara,
Vev v v 77 IS ’ . VI

pri¢emz mél osobni zajem na tom, aby u moci zustal dosavadni prezident. Vse je podle
zalobce navzajem propojené. Po skondeni prezidentskych voleb se jiz zalobce politicky

\4 v Ve M 4 Ve 4 M 4 VVe bd
neangazoval. Presto se na néj a jeho okoli zlocinecka skupina dale zamétila, nebot ho
povazuje vlivem agitace a podaného trestniho oznameni za protivanika. Zalobce jim
platil penize, aby stim prestali, ale nic se nezménilo. Na statni organy se zalobce

O v M v 5 4 4 4 4 v v / eV
neobratil, protoze by proti nému zahajily trestni stithani, coz se nékterym jiz
v minulosti stalo. Jiného podpurce nedspésného prezidentskeho kandidata Babanova
béhem voleb rovnéz zadrzeli.

Podle nazoru zalobce neni vnitfni presidleni fesenim, protoze Kyrgyzstan je mala zemé
Ve M 4 Ve 4 4 v / o / 4 v \4
avsichni se znaji. Svyfizovanim potrebnych dokladi k vycestovani nemél zalobce
zadné problémy. Zalobce ma obavy z navratu, protoze mu jeho kamarad fikal, at se
nevraci, pokud nechce skoncit jako invalida, nebot vi, co se mezi mistnimi lidmi fika.
Podle zalobce jsou statni organy zkorumpované a propojené se zlo¢ineckou strukturou,
coz by mohlo vést kjeho obvinéni. Stejné tak zalobce pripomnél, ze mu bylo
vyhrozovano ze strany gubernatora dané oblasti, ktery je kamaradem lidra zlocinecké
. / . 7 v/ N /
skupiny a podporoval ve volbach prezidenta Zeenbekova. P¥imo se statnimi organy
v v / : o vy *77 7 ’ v
vSak zalobce problémy v zemi puvodu nemél. Zadost o mezinarodni ochranu podal az
v v 7 7 v / \4 M * 1V vV 1V v vV 1V v
po trech meésicich proto, ze o této moznosti nejdrive nevédél a vse se dozvédél az od
jednoho studenta v mesité.

Za tUcelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici informace a zpravy o zemi puvodu: Informace
OAMP ze dne 12. 6.2019 - Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi;
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 3. 2019 - Kyrgyzstan - Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2018; Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018 - Kyrgyzstan — Vyroéni zprava Human Rights Watch 2018; Informace Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018 - Kyrgyzstan - Vyroc¢ni zprava Amnesty International
2018; Informace MZV CR ze dne 8. 8. 2019 - Kyrgyzstan — Situace netspé&$nych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz protokol o seznameni zalobce s podklady pro
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 21. 10. 2019. Z jeho obsahu vyplyva, ze
zalobce se s jednotlivymi informacemi o zemi puvodu nechtél podrobnéji seznamit a
nenavrhoval ani jejich doplnéni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.



pokracovani 7 33 Az 53/2019

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

Zaloba je dévodna.

V zalobé bylo predné namitino, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze
v / 4 v i / v . 4 o o
zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav véci ve vztahu k posouzeni duvodu
pronasledovani zalobce ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Konkrétné zalobce

4 v v /4 / V1 4 4 v/ 4 v IV
argumentoval tim, ze béhem své vypovédi ve spravnim ftizeni podrobné vylicil
okolnosti, za kterych mélo dochazet kjeho zastrasovani a napadani ze strany
zloéinecké skupiny, a to v kontextu agitaci na podporu netspésného prezidentského
kandidata Babanova ve volbach vroce 2017. Stejné tak zalovany nezohlednil
skutecnost, ze k jednotlivym incidentam vuaéi zalobci ¢i jeho vzdalenému pribuznému
dochazelo také po tomto obdobi.

Zalovany postavil dotCenou dast odivodnéni napadeného rozhodnuti na tom, ze
v v 4 4 M 4 i o v/ / 4 VeV Vo M /
zalobce nemél se statnimi organy v zemi puvody zadné problémy, pri¢emz jednotlivé
Gtoky a zastrasovani jeho osoby ¢i pribuzného ze strany zlocinecké organizace byly po
skondeni voleb v roce 2017 motivovany nikoliv politicky, ale majetkové, pficemz
\4 Ve i 4 4 v o ‘v 4 4 v/ 4 v
zalobce nevyuzil vnitrostatnich prostredkt ochrany, aniz by ve spravnim ftizeni vyslo
najevo, ze pro néj nebyly dostupne.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu plati, ze: ,,Pavodcem prondsledovini nebo
vdzné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace,
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cist jeho iizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
vdznou ujmou.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 (tzv. kvalifikacni smérnice), plati: ,Ochranu pred prondsledovanim nebo
vdznou wjmou mohou poskytovat pouze a) stit nebo b) stramy nebo organizace, vcetné
mezindrodnich organizact, ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, pokud jsou
ochotny a schopny zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2.“ V této souvislosti je pak ve
druhém odstavci daného ustanoveni kvalifikacni smérnice stanoveno, ze: ,,Ochrana pred
prondsledovinim nebo vaznou sjmou musi byt cinnd a nesmi byt pouze docasna. Md se
zpravidla za to, Ze takovd ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a)
a b) ucini primévené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné iijmy, mimo
jiné zavedenim #cinného pravnibo systému pro odbalovini, stihini a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné dijmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup.©

V tomto sméru krajsky soud predné uvadi, ze neni v zasadé povinnosti zadatele
o mezinarodni ochranu, aby za dGdelem prokazidni okolnosti nasvédcujicich
pronasledovani jeho osoby vyjma podani vérohodné vypovédi aktivné vyhledaval
dtikazy a navrhoval jejich provedeni pro Géely vydani rozhodnuti. Je naopak zakonnou
povinnosti pfislusného spravniho organu, aby v ptipadé pochybnosti shromazdil
vechny dostupné a s pripadem konkrétniho Zadatele skutkové souvisejici podklady
(zpravy a informace o zemi puvodu), které vérohodnost jeho vypovédi zpochybriuji ¢
vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004-57; vsechna odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ve kterém bylo ve vztahu k dikaznimu
standardu v fizeni ve véci mezinarodni ochrany uvedeno, ze: ,,V %zeni o udéleni azylu


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 33 Az 53/2019

39.

40.

41.

42.

43.

must spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné i zoblednit
charakter zemé pivodu Zadatele o azyl, zpisob wvykonu statni moci v ni, moznost
uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni ditvodi pro
udéleni azylu. Je-li napiiklad o zemi privodu Zadatele znamo, Ze stav dodrzovani lidskych
prav je Spatny, Ze oblanim je upirdino pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym
popravam, mizenim osob, Castému pouZivani muceni atd., pak tyto skutecnosti musi spravni
organ zohlednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

Za Gcelem posouzeni podminek pro udéleni azylu z politickych davoda pak musi byt
ze strany zalovaného zjistovano, zda zadatel je v zemi pivodu pronasledovan a zda
existuje pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi pronasledovanim a uplatiiovanim
politickych prav nebo zastavanim politickych nazora. Za rozhodné lze tak oznalit
prokazani ¢i neprokazani vzajemné souvislosti mezi pocitovanou (jmou a postojem
statnich organt zemé puvodu, ktery muze spolivat v aktivnim pronasledovani nebo
odepreném efektivni ochrany pred jinymi puvodci pronasledovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 5 Azs 104/2014-45).

V nyni projednavané véci zalovany nevychazel z toho, ze by vypovéd zalobce byla ve
4 4 v 4 M 4 4 vV Vv / v
svém zakladu nevérohodna nebo nekonzistentni. Konkrétné zalovany nerozporoval, ze
zalobce vyvijel ve volbach vroce 2017 politickou ¢éinnost spocivajici v agitacich a
oteviené podpore prezidentského kandidata Babanova (ziskavani novych
podporovatela, stavba vefejné prospésnych objektu, participace na kontrole Cinnosti

4 4 / V. o vV Vv v / / v v 4
mistnich Grada apod.), procez mél byt v rozhodné dobé unesen, zastraSovan a napaden
ze strany zlodinecké skupiny, ktera uvedené utoky s politickou aktivitou zalobce
vyslovné spojovala.

V této souvislosti pak zalovany vyloudil pronasledovani zalobce z politickych divoda
s odkazem na skuteCnost, ze po skonceni danych voleb jiz nebyl viubec politicky
i 4 v 4 v o / M v/ / / VeV v v 4 4
aktivni, nemél sorgany vefejné moci zadné problémy, pricemz pokracovani
v zastraSovani a utocich ze strany zlocinecké skupiny bylo motivovano Cdisté
v /v 4 v/ v 4 M 4 / v .
prospécharsky. Podle nazoru zdejstho soudu vsak nelze v nyni projednavané véci
v/ \4 / b4 ’°/ \4 . / Ve v
pristup zalovaného aprobovat, nebot opomiji okolnost, ze politicka ¢innost zalobce
byla nejen ptivodnim motivem zastrasovani a utoku ze strany soukromych osob, ale
méla podle tvrzeni zalobce souviset takeé s pozdéjsim jednanim zloc¢inecké skupiny, byt
spolu s motivy majetkového charakteru.

Konkrétné lze vtomto sméru vychazet z protokolu o pohovoru provedeného se
zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu, do kterého k dotaztim opravnéné tredni
osoby mimo jiné uvedl, ze k vypaleni kavarny jeho vzdaleného ptibuzného doslo az
v roce 2018 (9. 1. 2018). Prestoze se dany incident netykal pfimo zalobce a mél byt
motivovan jiz uvedenou snahou zloc¢inecké skupiny na nelegilni majetkové
obohacovani ziskanim tzv. vypalného, nelze opomenout, ze zalobce mél byt o nékolik
mésict pozdéji ¢leny zlocinecké skupiny opét vyhledan a napaden, coz mélo souviset
nejen s podanim trestniho oznameni v kontextu vypaleni kavarny, ale také s agitacemi,
kterych se zalobce v minulosti Gcastnil. Konec konct zalobce sam tvrdil, ze platil této
skupiné pravidelné nemalé finanéni ¢astky, aby ho nechali na pokoji.

Stejné tak zalobce opakované poukazoval na korupci v zemi pivodu, a to rovnéz
v souvislosti s ¢innosti zloc¢inecké skupiny, ktera ma mit politické vazby, sc¢imz
zalobce spojoval také nemoznost obratit se na organy vefejné moci, nebot mu byly
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znamy pripady, kdy byly nékteré osoby podilejici se na agitacich uvéznény, vcetné
jednoho ¢lena strany Ata Zurta, se kterym je zalobce v pribuzenském poméru.

Zalovany v$ak nepovazoval uvedené okolnosti za relevantni, a to sodkazem na

v 4 o4 v 4 .. ' * Vv i / /4 v o. /
predchazejici ukondeni politické Cinnosti zalobce, absenci problému s organy vefejné
moci pred odchodem zvlasti ainformace o zemi puvodu, ze kterych nevyplyva
pronasledovani podporovatelt konkrétniho prezidentskeho kandidata.

Podle nazoru krajského soudu vsak nebyl tento zavér zalovaného dostate¢né podlozen
o v ~ , . ’ v 7 7 . v / . ’ .
a zdGvodnén. Zalovany sice odkazal na nékteré daje obsazené v informacich o zemi
puvodu a pripustil vSeobecné nizsi standard ochrany lidskych prav (popf. dostupnosti
systému ochrany jednotlivce) v Kyrgyzstanu. Opomenul vSak zdUraznit, ze pribéhem
voleb v roce 2017 se zabyvaji pouze nékteré z opatrenych informaci ¢i zprav o zemi
o v 4 o v 4 v/ v M M M .. /
puvodu, a to spiSe povrchnim zptusobem. V kazdém prfipadé je v nich mimo jiné
uvedeno, ze mélo dochazet k vyvijeni natlaku na volie ¢ omezovani nékterych
lidskych prav a svobod. Soucasné byla ze strany bezpecnostni sluzby podana zaloba na
zalobcem podporovaného prezidentského kandidata Babanova, ktery se mél v dusledku
toho zdrzovat mimo Gzemi daného statu.

Z obsahu informaci o zemi puvodu pak nelze dovodit, jaké je postaveni osob, které
neuspésneho prezidentského kandidata otevrené podporovaly, resp. zda se mohou také
v budoucnu setkavat s projevy pronasledovani ve smyslu dotéeného ustanoveni zakona
o0 azylu, byt ze strany soukromych osob, jejichz ¢innost muze byt vlivem korupce,
politickych vazeb ¢i propojent s organy verejné moci tolerovana.

Skutecnost, ze organy verejné moci zalobce ztéchto divodi doposud ptimo
nepronasledovaly, coz je v fizeni nesporné, bez dalstho neznamena, ze nejsou dany
duvody k tomu, aby se zalobce hrozby budouctho pronasledovani ¢i odepteni ochrany
4 v v 4 v 4 A 4 M 4 B
opravnéné neobaval za predpokladu, pokud by se na organy vefejné moci sam obratil.

Z informaci o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu ostatné vyplyva, ze
v Kyrgyzstanu dochazelo k tomu, ze se policisté ¢i prislusnici Statniho vyboru narodni
bezpecnosti podileli na vydirani ¢i svévolném zatykani, a to rovnéz v pripadech, které
lze oznacit jako politicky motivované (viz napf. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
USA ze dne 13. 3. 2019).

Podobné zavéry lze nalézt také vjudikature Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
opakované poukazoval na problematickou situaci na izemi daného statu, kde maji byt
podle dostupnych informaci dany zavazné nedostatky v oblasti ochrany lidskych prav,
coz souvisi rovnéz s neexistenci nezavislé justice, vsudyptitomnou korupci, pripady
mizeni lidi, popt. mulenim nebo jinym krutym ¢i ponizujicim zachizenim nebo
trestanim apod. Ackoliv formalné existuje fada pravni institutl ochrany, jejich Ginnost
je minimalné sporna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2015, ¢.
i 4 Azs 114/2015-35, a ze dne 19. 12. 2014, & j. 5 Azs 104/2014-49).

Posouzeni realné moznosti zalobce vyuzit vnitini ochrany domovského statu je proto
treba vénovat zvySenou pozornost, a to zejména tehdy, pokud pokracujici Gtoky vaci
jeho osobé maji mit svlij pivod v jeho agitacni ¢innosti, pficemz byly uskutecniovany
. , . ’ .. . [ / .V
subjekty, které maji mit vazbu na politickou reprezentaci daného statu. Paklize
zalovany vypovéd zalobce v tomto ohledu spolehlivé nezpochybnil ¢i nevyvratil, nelze
dostupnost efektivni ochrany pfed pfipadnym pronasledovanim dovozovat pouze
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z toho, ze zalobce jiz neni néjakou dobu politicky aktivni, popt. Zze se na organy
verejné moci doposud neobratil. Opalny zavér nema ve spisové dokumentaci oporu,
coz nelze hodnotit v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

Uvedené zavéry pak lze podle nazoru zdejsiho soudu pfiméfené vztahnout také na
namitanou nespravnost posouzeni duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. §
14a zakona o azylu.

Pfedné je nutné pfipomenout, ze se na rozdil o institutu azylu jedna o subsidiarni
formu mezinarodni ochrany, kterou lze zadateli udélit za predpokladu, ze mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi riziko vzniku vazné Gjmy z nékterého z taxativné
uvedenych divodd, pokud nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
A4 4 M v M 4 4 v / 4 4
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
Za vaznou ymu se podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje: ,a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazent nebo trestani Zadatele
- / Id /v / v / V> . ] N . / o . .
o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by wvycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Prestoze tedy zalovany zpochybrioval vyznam agitaci zalobce v obdobi prezidentskych
voleb v roce 2017 pti posuzovani podminek pro udéleni azylu z politickych davodg, je
nutné pripomenout, ze kudéleni doplikové ochrany by mohlo dojit také za
predpokladu, ze by dana zlolinecka skupina zalobce nasledné zastrasovala, unesla a
fyzicky napadla toliko z davodu majetkového prospéchu ¢i jako mstu za podani
trestnitho oznameni ze strany jeho vzdaleného pfibuzného, se kterym byl ohledné
vypaleni kavarny v roce 2018 v kontaktu.

eV 4 7/ M i o /v / /e
Jak jiz bylo s odkazem na pravni Gpravu a judikaturu uvedeno, puvodcem vazné 4jmy
mohou byt za urcitych podminek také soukromeé subjekty. Zalobce pak vypovédél, ze
dana zlocinecka skupina ma politické vazby, coz mtze v kontextu korupce policejnich
organu vest k jeho postihu, popt. neposkytnuti dostate¢né ochrany. Ackoliv by tedy
v / eV v 4 A 7/ o Ve V b b
zalovany neposuzoval jiz probéhlé nebo potencialni Gtoky vuci zalobei jako politicky
motivované, nic to nemeéni na tom, ze mél v kontextu individualnich okolnosti pfipadu
fadné zjistit a posoudit, zda by Zalobci byla poskytnuta ochrana statni moci proti
4 4 . 4 4 / vV o4 /v 4 /. v
nelegalnimu jednani soukromych osob naplrujicich znaky vazné Gjmy, popt. zda po
v v / .V v 4 4 4 /4 N
ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby se o ziskani dané formy ochrany pokusil.

Stejné jako v pripadé prezkoumani zavért zalovaného ve vztahu k neudéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu, také v tomto sméru neni podle nazoru krajského soudu
napadené rozhodnuti dostatené zdGvodnéno, resp. odkazuje se pouze obecné na
informace o zemi puvodu, ze kterych vSak mimo jiné vyplyva jiz uvedena existence
korupce a moznost protizakonného jednani samotnych pfislusnikt policejnich organt.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze samoztejmé lze zvazovat moznost
.V 4 v 4 /7 Vv . ’ 4 Vv /v 4 /.
vnitfniho presidleni zadatele o mezinarodni ochranu, paklize by hrozba vazné Gjmy
byla z povahy véci spojena pouze s konkrétni Casti Gizemi daného statu. V takovém
pripadé je vSak povinnosti zalovaného, aby podrobné a v kontextu okolnosti ptipadu
zhodnotil a zdivodnil reilnou apravni moznost, priméfenost, rozumnost a
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smysluplnost daného fefeni. Zalovany by tak musel vénovat pozornost jak celkovym
pomeérum v panujicl zemi, tak osobnimi poméry zalobce a celkovou ulinnosti vnitini
ochrany, ¢emuz rozhodné neodpovida pouze obecné zminéni moznosti vnittniho
presidleni na s. 9 napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007, ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009, a ze dne
23.8.2018, ¢ j. 5 Azs 143/2018-49).

Zavérem krajsky soud dodava, ze naopak nepovazoval za davodnou obecné
formulovanou zalobni namitku, ze zalovany dostatecné neposoudil pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku vydani napadeného rozhodnuti.
Duvodem je skuteCnost, ze zalobce v zalobé ani ve spravnim fizeni neuvadél zadné
skutednosti svéddici o tom, %e by mél na tzemi Ceské republiky vytvoreny jakékoliv
osobni vazby trvalejsiho charakteru, prolez je logické, ze tomu v daném sméru
odpovidala také mira podrobnost odivodnéni napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky brojici proti nedostatkim v postupu
zalovaného pti hodnoceni skutkového stavu a nasledném odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako dtvodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dalSimu fizeni (vyrok I.). V této souvislosti krajsky soud pfislusnému
spravnimu organu uklada, aby v navazujicim fizeni v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti pfipadu posoudil divody
v 7 . . ’ . Vi Vé ’ Vv 4
pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a to na zakladé relevantnich
informaci o zemi puvodu. Pokud dospéje opétovné k zavéru, ze v pripadé zalobce
M 4 o v 4 Ve v / 4 /4 ’ v
nejsou dany davody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, musi sve zavéry
v v o . 4 4 4 4 M / i 4 4 4
prezkoumatelné zduvodnit. Timto pravanim nazorem krajského soudu je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /! v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V rizeni mél
plny tspéch zalobce, kterému vsak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, procez bylo rozhodnuto tak, ze se mu stejné jako procesné netGspésnéemu
4 /4 4 4 o Ve 4 4 /

zalovanému nahrada naklada neptiznava (vyrok IL).

Zalobci byl nicméné v Hzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokét, kterému
proto krajsky soud pfiznal odménu za zastupovani. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby a podani repliky) po 3 100,- K¢ podle ust. § 7, ust.
§ 9 odst. 4 pism. d), ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale
ma narok na 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, zZe je platcem DPH, soud odménu zvysil o ¢astku pripadajici
na tuto dar. Celkem tedy byla zastupci zalobce pfiznana odména ve vysi 12 342 K¢,
ktera bude uhrazena do 30 dnt od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IIL
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese v souladu s ust. § 35 odst. 10s. 1.
s. stat.



pokracovani 12 33 Az 53/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. Gnora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



