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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, &. j. KUZL-21913/2019,
sp. zn. KUSP-21913/2019/DOP/Gr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Meéstsky Grad Valasské Mezifiéi rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. MeUVM 024130/2019,
uznal zalobce vinnym ze spachani 4 specifikovanych prestupku fidice dle § 125¢ zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu



(zdkon o silniénim provozu). PYestupkt se Zalobce dopustil tim, Ze jako fidi¢ vozidla S. F.,
registracni znacky X., okolo 17 hod. na Vsetinske ulici ve Valasskem Mezifiéi ridil vozidlo
bez platného ridi¢ského prukazu; predjizdél kolonu vozidel pred kruhovym objezdem
v misté, kde se jiz nemohl bezpecné zaradit; neponechal bezpe¢nou vzdalenost za vozidlem
jedoucim pred nim ve stejném sméru a do tohoto vozidla narazil; a poté nespolupracoval
pti zjistovani skutkového stavu a nesepsal spole¢ny zaznam o dopravni nehodé pro
pojistovnu. Za tyto prestupky spravni organ zalobci ulozil trest zakazu fizeni motorovych
vozidel na 10 mésict, pokutu ve vysi 8 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1
000 K& Zalovany k odvolani Zalobce zménil jeden ze &yt vyrokd prvostupfiového
rozhodnuti, trest zakazu cinnosti snizil na 7 meésict, pokutu na 6 500 K¢ a ve zbytku
odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze zalovany se radné

nevyporadal s namitkou, ze prvostupnovy spravni organ rozhodl ve véci bez ustniho

jednani za pritomnosti zalobce, ¢imz zkratil jeho pravo na spravedlivy proces. Svou
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neucast na jednani pritom zalobce radné omluvil lékafskym potvrzenim.

Zalovany se taktéz nevyporadal s namitkou, ze ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zalobce
proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k provedeni tstniho jednani v nep¥tomnosti Zalobce odkazuje
na body 34 - 39 napadeného rozhodnuti. Namitku nedostateéné zjisténého skutkového
stavu zalobce nekonkretizuje, pricemz o jeho protipravnim jednani nejsou zadné
pochybnosti. Zalovany proto navrhuje zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), k dstnimu jedndini spravni organ predvold vcastniky 7¥izent.
Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl #idné predvolin a
soublasi s kondnim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu. Pravni {prava stejné jako
diivéjsi Gprava § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, umozniuje konat Gstni
jednani v neptitomnosti obvinéného tehdy, pokud se ptredvolany obvinény k Gstnimu
jednani bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu nedostavi. Lze proto
primérené vychazet ze starsi judikatury.

Zakon nestanovi, jak by méla nalezitd omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim ptipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod, musi provést spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 3,
nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 41). Toto hodnoceni provadi spravni organ i s
ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Aby byla omluva nalezita, musi byt ucinéna
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bezodkladné a opfena o dostatecné divody (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, C. j. 3 As 248/2017 - 37). I omluva uéinéna s urlitym
odtvodnénym Casovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v
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Ucasti u Gstniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, Graz, hospitalizace, upoutani na lazko,
které branily uvedené omluvé), mize podle konkrétnich okolnosti spliovat znaky nalezité
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¢1 bezodkladné omluvy spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, nebo ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23).

V nynéjsi véci bylo jednani narizené na 27. 2. 2019 jiz tfetim jednanim, které spravni organ
k projednani prestupku naridil. Z predchozich dvou jednani (na den 17. 10. 2018 a na 30. 1.
2019) se zalobce omluvil zdavodu pracovni neschopnosti, spravni organ omluvu
akceptoval.

I ze tretiho jednani se zalobce omluvil, spravni organy v$ak jiz omluvu neuznaly jako
nalezitou a podeprenou dostatenymi duvody. K odvolaci namitce zalobce zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce si prevzal predvolani k jednani dne
11. 2. 2019, poté byl dne 14. 2. 2019 na lékarském vysetreni a termin dal$i kontroly si
domluvil na 27. 2. 2019. V dobé vysetteni jiz védél o narizeném jednani a nic mu nebranilo
domluvit si termin dal$i kontroly na jiny den. Omluva proto dle zalovaného nebyla
podeprena dulezitymi divody. Krom toho, a¢ o terminu kontroly zalobce védél jiz dne 14.

2. 2019, omluvu odeslal k postovni prepravé az dne 25. 2. 2019. Omluva tudiz ani nebyla
bezodkladna.

Neni tedy pravda, jak tvrdi zalobce, ze by se zalovany nevyporadal snamitkou, ze
prvostupriovy spravni organ provedl Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce, tfebaze se z néj
zalobce omluvil. Zalovany se s touto namitkou vyporadal a nadto ani po vécné strance
tomuto vyporadani neni co vytknout, coz ovsem zalobce ani neéini.

I s obecnou namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu se zalovany v bodeé 40
napadeného rozhodnuti vyporadal, a to v té mire obecnosti, v niz byla uplatnéna. Odkazal
na odstavce napadeného rozhodnuti, v nichz se podava, pro¢ je postaveno najisto, ze se
prestupek stal a ze jej spachal zalobce. Skutkova zjisténi spravnich organt pak zalobce
konkrétné nezpochybnuje ani v zalobé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné GspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.



Brno 22. Gnora 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



