Cislo jednaci: 36 A 10/2020-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: T.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tyle
sidlem Skroupova 561, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému:  Krajsky Gifad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2020,
¢. j. KrU 48756/2020/ODSH/15

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu a nisledného zrudeni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. OSA/P-1086/17-D/73 (dale
jen ,spravni organ L stupné®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,.zakon o silnicnim
provozu®).

2. Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 23. 8. 2017
v dobé okolo 10:32 hodin, jako ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford, registra¢ni
znacky X, jel v ulici Hradecka, v obci Pardubice, ve vzdalenosti 170,1 m od stanovisté
hlidky Méstskeé policie Pardubice u sloupu verejného osvétleni ¢. 085059, ve sméru jizdy od
ulice Podébradska do ulice Masarykovo nameésti, rychlosti 81 km/h (po odecteni
tolerance), ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 31 km/h.
Uvedenym jednanim se zalobce dopustil prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného
zakona. Za tento prestupek byla zalobci v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) citovaného
zakona ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit
pausalni ¢astku naklada rizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Uvodem Zaloby Zalobce sdéluje, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal s odvolacimi
nimitkami, a proto je Zalobce v nyn&jéi zalobé opakuje. Zalobni namitky lze shrnout do t#
okruhti. Podle zalobce se jednalo o nezakonné méfeni rychlosti v daném dseku,
neprokazany zpusob samotného méreni a neprokazany vliv kvality snimkd na spravnost
méreni s tim, ze snimky byly nakfivo.

4. Zalobce v prvé radé namital, ze Méstska policie Pardubice nebyla opravnéna v daném
/ VVe . ’ . . 4 oV v 7 . .
Gseku méfit rychlost vozidel. Dle podminek Policie CR totiz byla Méstska policie

, o : ey - f r
opravnéna mérit rychlost vozidel na silnici ¢. I1/324, v ulici Hradecka, kdy tento tsek je
definovan jako ,ulice Hradecka, smér od sidlisté Polabiny do centra v celé délce”. Takto
definovany usek je vsak podle zalobce neurdity. Neni ztejmé, kde jsou body zacatku a
konce meérfeni vulici Hradecka. Nelze jednoznacné urlit, kde zadina tsek ,sidlisté
Polabiny“ a kde kon¢i tsek oznaceny jako ,do centra“. Zavéry zalovaného, které ucinil po
nahlédnuti do mapového portalu Google Mapy jsou nespravné. Zalovany zaménuje pojmy
»sidlisté Polabiny“ a ,Polabiny“. Zalovany mél rovnéz vypisem z mapového portalu
provést dukaz, pokud jim chtél prokazovat urcité skutecnosti a tim dat zalobci moznost se
k véci vyjadrit. Pfipadné mél zalovany pozadat prislusny odbor Magistratu mésta Pardubic
o stanovisko k hranicim ,sidlisté Polabiny*“.

5. Podle zalobce probihalo méfeni nespravnym zptsobem. Podle svédecké vypoveédi
straznika S. probihalo méfeni v manuilnim médu, aviak takovy zptisob méfeni v manualu
k méficimu zatizeni neni viubec uveden. Spravni organ I. stupné odmitl proveést dikaz
stanoviskem vyrobce zatizeni k moznostem méteni v manualnim modu. Ani zalovany se
s timto dikaznim navrhem nevyporadal. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As 39/2007, podle néhoz
zaznam o prestupku je tzv. privilegovanym dikazem vtomto konkrétnim pripadé
neobstoji. Zadny privilegovany dikaz v podobé ziznamu z méfciho zaizeni totiZ
neexistuje. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného ohledné toho, ze po straznikovi nelze
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pozadovat, aby si po dvou letech vzpomnél, vjakém moédu méftil rychlost zalobcova
vozidla. Zalobce rovnéz odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 8 As 38/2016-34
s tim, ze mu jsou znamy pripady, kdy méfici zarizeni sice nevykazovalo chybové hlasent,
av$ak ani presto nebylo lze povazovat méreni rychlosti za spravneé.

6. Konecné zalobce namital i to, ze nebylo dostatecné zjisténo, jaky vliv na spravnost
méfteni rychlosti vozidla méla skutecnost, ze snimky jsou viditelné ,nakfivo“. Ackoliv sam
IV s S . v v vV’ 7 v/ ’ Ve « v / .
straznik S. potvrdil, ze drzel méfici zafizeni ,nakfivo“ a uvedl, Ze toto nema vliv na
’ vV 7V ’ v ’ . . ’ v ’ v &
spravnost méreni, zalobce s ohledem na zavaznost namitky je nazoru, ze tvrzeni svédka S.
mél potvrdit i vyrobce méticiho zarizeni.

7. Zavérem tedy zalobce sohledem na jednotlivé zalobni namitky navrhl provést

dokazovani vyjadfenim Magistratu mésta Pardubic k otazce, kde se nachazi sidlisté

Polabiny, opétovnym vyslechem svédka S. a vyjadfenim vyrobce mériciho zarizeni

ohledné vlivu méfeni ,nakfivo“ na spravnost vysledku takového méreni. Zalobce navrhl,
4 7 Vo 4 4 4 4 v Ve

aby soud napadené rozhodnut, jakoz i rozhodnuti spravatho organu I. stupné zrusil.

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve ve strunosti zrekapituloval dosavadni spravni
fizeni. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. K namitce ohledné neuréitosti
méteného useku odkazal na s. 10 prvostupriového a s. 4-5 zalovaného rozhodnuti. Bylo
jednoznacéné prokazano stanovisté Méstskeé policie u sloupu verejného osvétleni ¢. 085059.
Tento sloup je zakreslen v mapé na listu ¢. 69 spravniho spisu a prokazatelné se nachazi
v ulici Hradecka ve sméru do centra. Na predmétné mapé je zakresleno i misto zméreni
vozidla zalobce (odpovida rovni Cerpaci stanice Benzina v ulici Hradecka). K této listiné
nemeél zalobce pfi Gstnim jednani zadnych namitek. Nahledem na mapovy portal 1ze ucinit
zavér, ze ulice Hradecka zadina u dopravni znacky konec obce Staré Hradisté. Sidlisté
Polabiny se pak nachazi u ktizovatky ulic Hradecka, Bélehradska a Studentska, za niz se,
ve sméru do centra, nachazi vysokoskolské koleje a v jejich Grovni prechod pro chodce.
Sidlisté Polabiny se podle zalovaného nachazi v cele délce ulice Hradecka. Podle
zalovaného pak nebylo zapotfebi prokazovat tyto skutelnosti vypisem z mapového
portalu, nebot se jedna o verejné pristupny portal a zalovany na ném pouze ovéroval fakta
z prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se vyslovil i k dajné nespravnému zptsobu
meéreni rychlosti. V této souvislosti odkazal na s. 5-8 zalovaného rozhodnuti. Z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 52 A
108/2015 plyne zavér, ze pokud rychlost vozidla byla zaznamenana, pak nemohlo dojit
k nedodrzeni navodu k obsluze, a tedy k chybovému méreni rychlosti vozidla. V zalobé
navrzené doplnéni dokazovani zalovany odmita jako nadbytecné, nebot prestupek byl
spolehlivé zjistén a zalobci prokazan. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.%), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

10. Zaloba neni dtivodna.

11. Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenon rychlost v obci 0 20 km.b! a vice nebo mimo obec 0 30 km.h! a vice.
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12.  Podle § 18 odst. 4 téhoz zakona: ,,V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.bl, a jde-
li 0 dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h1.«

13.  Ze spravatho spisu plynou pro tuto véc nasledujici rozhodné skutecnosti. Méstska
policie Pardubice pripisem ze dne 24. 8. 2017 oznamila spravnimu organu I. stupné
podezfeni ze spachani prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce. Pfilohou tohoto oznament
byl zaznam o podezteni z prestupku, ktery zalobce odmitl podepsat, fotograficky zaznam

vV 4 M v v / M \4 4 v 4 V/V . v/ /4
o méfreni rychlosti predmétného vozidla Zalobce se zimérnym kfizem a fotografie potizené
straznikem Méstské policie po zastaveni vozidla.

14.  Ze stanoviska Uzemniho odboru Policie CR Pardubice k #adosti na mé¥eni
rychlosti vozidel ze strany Méstské policie Pardubice ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KRPE-
104912-5/Cj-2015-1706UQ plyne, %e Uzemni odbor Policie CR Pardubice urdil pro rok
2017 jednotlivé tseky pro méfeni rychlosti vozidel na zakladé verejnopravni smlouvy
s Méstskou policii Pardubice. Z prilohy vymezujici jednotlive tGseky plyne, ze pod
poradovym dislem 13 byl takto urcen usek ulice Hradecka, smér od sidlisté Polabiny do
centra v celé délce (komunikace ¢. 11/324, ulice Hradecka). Ze stanoviska plyne, ze méfeny
Usek bude vzdy koncit minimalné 30 m pred dopravnimi znackami IS 12a-b (Obec a Konec
obce, pozn. soudu). Kompletné (itelna tabulka svymezenim méfeného dseku byla
spravnim organem vyzadana od Meéstské policie Pardubice dne 27. 2. 2020 spolu
s videozaznamem z méfenti rychlosti (viz CD nosic na ¢. 1. 61 spravniho spisu).

15. Z osvédcent ze dne 5. 1. 2016 plyne, Ze straznik Méstské policie P.S., sluzebni &slo
X uspésné absolvoval zakladni skoleni operatora laserového meérice rychlosti LTI 20/20
TruCAM. Predmétem skoleni bylo méfeni rychlosti laserovym méfi¢em, volba stanovisté
a metodika meéreni, nastaveni laseroveho méftice, prenos fotografii a videa a obsluha SW

TruCAM.

16. Z ovérovactho listu ze dne 12. 12. 2016, ¢. 8012-OL-70498-16 plyne, ze predmétny
rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat pro méreni rychlosti vozidel, pfi¢emz platnost
ovéreni rychloméru kon¢i dnem 11. 12. 2017.

17. Pfi Gstnim jednani dne 4. 12.2019 byl vyslechnut jako svédek straznik Méstské
policie Pardubice P. S. Svédek uvedl, Ze v dané véci to je jiz s odstupem Casu, ale mélo byt

vV 4 v 4 4 4 / V17 \4 VA 4 v
meéreno manualné se zakladnim nastavenim, které se déla vzdy na zacatku roku a na misté
se jiz nic neupravuje. K dotazu na pofizené snimky uvedl, ze snimky jsou ,nakfivo“
z duvodu drzeni rukojeti rychloméru, pri¢emz dle potvrzeni vyrobce nema zménény thel
drzeni rychloméru na namérenou rychlost vozidla zadny vliv.

18. Pfi Gstnim jednani dne 30. 3. 2020 byly provedeny dikazy ve spisu na ¢. 1. 1-67 a
zmocnénci zalobce predano CD svypalenymi dokumenty a predmétny videozaznam
Meéstskeé policie. Rovnéz bylo v ramci Gstniho jednani za pfitomnosti zmocnénce zalobce
VvV 4 v 4 v . 4 v /7 Vv VV/

provedeno méfeni na mapé, vyhledan sloup verejného osvétleni ¢. 085059 a dle méritka
zméfena vzdalenost 170 m. soucasti protokolu o ustnim jednani ze dne 30. 3. 2020 jsou 1

4 4 4 M 4 4 i v v
mapové nahledy dané lokality z webovych stranek mapy.pardubice.eu a mapy.cz vcetné
spravnim organem zakresleného stanovisté hlidky Méstské policie Pardubice a mista
nameérené rychlosti vozidla zalobce.

19. Zavérem jesté treba dodat, ze prvostupniové rozhodnuti ze dne 16.4.2020 je
v poradi druhym rozhodnutim ve véci, nebot piavodni rozhodnuti spravniho organu I
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stupné ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OSA/P-1086/17-D/25 bylo zalovanym zruseno a vraceno
sohledem na to, ze v fizeni nebylo podle zalovaného fadné provedeno dokazovani.
Spravni organ L. stupné neprovedl radné dukaz audiovizualnim zaznamem.

20.  Proti opétovnému rozhodnuti spravaiho organu L stupné podal zalobce odvolani.
Namitky tam uvedené jsou téméf totozné s namitkami zalobnimi.

21. K jednotlivym zalobnim bodum soud uvadi.

22. Voprvnim zalobnim bodu zalobce brojil proti tomu, jak byl spravnimi organy

zjisténo dodrzeni méreného useku. Zjednodusené receno, spor je dle zalobce o tom, kde
v ulici Hradecka zalina Gsek nazvany ,sidlisté Polabiny“ a kde konc¢i tsek ,do centra®.
Z dtkazu provedenych ve spravnim fizeni se podava, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno
v ulici Hradecka zhruba v urovni Cerpaci stanice Benzina, pricemz stanovisté hlidky
Meéstské policie se nachazelo cca 170 m od mista zméreného vozidla smérem do centra
mésta v zalivu silnice, ktery patrné slouzi pro potreby technické 0drzby komunikaci.
Je tedy ztejmé, ze stanovisté hlidky Méstské policie se nachazelo zhruba v poloviné trasy
od sidlisté Polabiny do centra mésta. Rovnéz ke zméfeni vozidla zalobce doslo dle méritka
mapy zhruba 100 m od Grovné poslednich panelovych domu pfi vyjezdu ze sidlisté
Polabiny (¢ast Stavarov).

23. Ve shodé s zalovanym tedy lze ulinit zavér, ze vozidlo zalobce se v dobé jeho
zmeéreni nachazelo v ulict Hradecka, v Gseku mezi kfizovatkou sulici Bélehradska a
Studentska a krizovatkou s ulici nabrezi Vaclava Havla. Jelikoz Méstska policie byla na
zakladé predmétného stanoviska Policie CR opravnéna méfit rychlost v ulici Hradecka, ve
sméru od sidlisté Polabiny do centra v celé délce, pak do takto vymezeného tseku zcela
v v/ i 4 vV 4 i v M / / 4
nepochybné patti i misto zméreni vozidla zalobce. Krajsky soud dava za pravdu
zalovanému, ze v tomto pripadé je zcela irelevantni, kde za¢ina a kon¢i ,sidlisté Polabiny*.
Bylo totiz spolehlivé zjisténo, ze dotCené misto méreni (poloha automobilu) spada do
Gseku, jenz zacina v Grovni kfizovatky Bélehradska a Studentska. Avsak i v situaci, kdy by
vV /7 v v/ v /7 M 4 / o v/ v
méreny usek mél zacinat az v uvedené Grovni poslednich panelovych byta (Cast Stavarov),
4 M 4 vV 4 i bl 4 VvV 4 i 4
stale by se jednalo o platné méteni rychlosti, nebot misto zméreneho vozidla se nachazelo
v /. * Vv 4 M i 4 M \2 4 A 7/ v M
az na urovni Cerpaci stanice Benzina. Namitka zalobce by mohla mit potencialni Gspéch jen
vsituacich, kdy by udsekové méreni bylo Policii CR stanoveno zcela neurcité ¢i
zameénitelné. To vsak nebyl tento pfipad. Namitky zalobce, Ze v mapovém portalu Google
se nenachazi zadné ,sidlisté Polabiny*, ale pouze ¢tvrt Polabiny, se jevi jako spise ucelové.

24. Shrnuto a jinymi slovy fecCeno. Predlozeny dokument Police CR s vymezenim
Gseku méreni se pro danou véc nejevi soudu jakkoli zasadné problematickym. Méreno bylo
. 4 v v \4 4 4 M 4 4 v
na ulici Hradecka, ve sméru do centra mésta, coz se podava jako zakladni pozadavek
z citace urceni mista meéfeni v dokumentu (viz bod 14 shora). Prakticky dodatecné urceni
»,0d sidlisté Polabiny“, s ¢imz pravé polemizuje zalobce, muze byt povazovano az za
nadbytec¢né. Ulice Hradecka je totiz v celé své délce ulici svym zptusobem jednoduchou,
ktera se nevétvi s jinou ulici, ktera by nenesla jiny nazev. Jde o prijezdovou komunikaci od
severni okrajové casti smérujici do centra mésta. Jakékoli jiné napojeni na tuto ulici je
M 4 M A Vv / 4 v vV 4 /v oV /
provedeno komunikaci, tj. ulici s odliSnym nazvem. O sméru méfeni tudiz nemuze byt
pochyb (zalobce toto nesporuje) a postacuje k tomu urceni ,do centra.“ Tolik k urceni
sméru mozného méreni v dané véci na dané ulici. Dale je v dokumentu Policie CR uvedeno
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»v celé délce”, coz zalobci nedava jakykoli prostor pro namitky o tom, zda byl (kdekoli
/4 v /4 .. VvV 4 v v 4 vV 4 M
v daném sméru) na Hradecké ulici zméfen opravnéné z pohledu mista méfeni. Pokud je
. v 7 11°V. V . « / v . ’ / v
pak v popisu uvedeno ,smér od sidlisté Polabiny“ ma soud za to, Ze se nejedna vyslovné
v/ * Vv 7/ / 4 113 / \4 v v v M i v
o dast ohraniceni Gseku (srov. ,v celé délce®), nybrz predné o dopliujici informaci o sméru.
Avsak, 1 pokud by pres shora uvedené, soud pripustil, jaksi ve prospéch zalobce z divodu
v 4 Ve _/ Ve i v / vV 4 v 4 *V_V i
mozné urcité neurcitosti, ze usek meéreni byl vymezen az od sidlisté Polabiny, tak
rozhodné nelze uzaviit, ze zalobce byl zméfen mimo takto vymezeny Gsek, coz soud jiz
/ Vv M / A v v/ v 4 4 v/ 4
rozebral vyse. Krajsky soud tak uzavira, Ze vtomto pfipadé bylo ve spravnim fizeni
provedenymi dikazy postaveno najisto, kde zacina a kon¢i Gsek méreni rychlosti Méstskou
policii Pardubice v ulici Hradecka v Parduicich.

25.  Neduvodnou shledava krajsky soud i namitku stran nespravného méfeni rychlosti
vozidla. Zalobce se snaZi zpochybnit vysledek méfeni poukazem na skute¢nost, Ze straznik
Meéstské policie neobjasnil, v jakém modu méreni probihalo, nebot s odstupem dasu si jiz
toto konkrétni méfeni nepamatuje. Podle krajského soudu je vSak v tomto pripadé stézejni,
ze méfeni probéhlo uspésné, nebot podle manualu k méricimu zarizeni (CD nosi¢ na s. 11
spravniho spisu), v pripadé jakéhokoliv chybného méreni by se objevilo na pfistroji
chybové hlaseni, resp. méreni by se vibec neprovedlo. K této funkci méticiho zafizeni
TruCAM LTI 20/20 existuje pomérné rozsahla judikatura spravnich soudu (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 3.3.2016, ¢.j.7 As276/2015-38, s. 6). Spravni organ L. stupné
v Hzeni zajistil i dikaz svédeckou vypovédi straznika S., ktery potvrdil shora uvedenou
funkci méficiho zatizeni a rovnéz uvedl, ze nema zadnou moznost jakkoli manipulovat
s jeho nastavenim a softwarem. Do nastaveni meéfictho zafizeni ma pfistup pouze jeho
poskytovatel. Protoze vSak v tomto pripadé probéhlo méreni spravné, bylo také vozidlo
zaméreno a zjisténa jeho rychlost. V oznameni o podezreni spachani prestupku je pak
uvedena namérena rychlost po odeétu tolerance 81 km/h. Rovnéz zfotografii a
videozaznamu je patrné, o jaké vozidlo se jedna, registracni znacka je plné (itelna. Ostatné
zalobce byl nasledné po zastaveni hlidkou Méstskeé policie ztotoznén. Z takto provedenych
dikazi ma soud za jednoznacné prokazaneé, ze se zalobce jako ridi¢ predmétného vozidla
dopustil uvedeného prestupku.

26. Pokud jde o tdajnou neexistenci manualnitho médu méreni v zakladnim nastaveni
(doslovna citace vypovédi policisty, jez se nemusel vyjadfit presné slovy manualu), pak
zalobce ovsem opomiji vyse uvedené nastaveni mériciho zafizeni. Totiz pokud by obsluha
pti méfeni rychlosti, resp. zaméfeni vozidla pracovala s méficim zatizenim v rozporu
s navodem k obsluze, méfici zafizeni by nahlasilo chybu a hodnotu by nezaznamenalo.
V dané véci proto neni stéZejni skuteénost, %e straznik S. si jiZ po dvou letech od méfent
rychlosti nemusel byt jist, v jakém moédu bylo méfeno. Z toho duvodu neni pripadné
vyhovét navrhu Zalobce na doplnéni dokazovini o opétovny vyslech svédka S., kdyz
krajskému soudu neni zfejme, jaké nové skutecnosti by mél jeho opétovny vyslech (nyni
jiz po cca 3,5 letech od udalosti) prinést.

27. Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 8 As 38/2016-34 s tim,
ze jsou znamy pripady, kdy meéfici zarizeni nevykazovalo chybové hlaseni, avsak presto
nelze vysledek méfeni povazovat za spravny. Krajsky soud se seznamil s odkazovanym
rozsudkem NSS a konstatuje, ze v dané véci byl skutkovy stav zjistény spravnimi organy
podstatné odlisny od nyni projednavané véci. V dané véci zrusil NSS rozhodnuti
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\4 4 v v/ \4 / o o 4 4 v/ 4
zalovaného predevsim proto, ze z provedenych dikazi nebylo ve spravnim fizeni bez
pochyb zjisténo, jaké vozidlo méftici systém zaznamenal. Existoval zde rozpor mezi idajem
i v 7/ v M v v v 4 /7 V7 4 /4
o registracni znacce v popisu skutku, ohledné néhoz bylo spravni fizeni zahijeno a v
i v /4 4 v v vV V VvV 4 v
popisu skutku obsazeném v rozhodnuti o prestupku. Strucné feceno, takova vada méla za
nasledek tu skutecnost, ze zalobci nebylo mozné na zakladé provedenych dukazi prokazat
spachani prestupku predmétnym vozidlem. V dané véci vytkl NSS spravnim organim
Vv v 4 M v/ v _Vv/ 4 v V.o
rovnéz to, ze snimek vozidla byl pofizen na vétsi vzdalenost (185,2 m) nez doporucuje
navod k obsluze. To mélo pak patrné za nasledek neclitelnou registracni znacku zméfeného
vozidla. V nyni projednavaném pripadé vsak k zadnym takovym okolnostem, které by
byly s to zpochybnit spachani prestupku zalobcem (nikoli nespravné méteni) nenastaly.

28. Soudu neni téz zcela zfejmé, kam a sjakym cilem zalobce mifi namitkou o
neurditosti urceni zpusobu (médu) méreni. To za situace, kdy se jedna o prestupek fidice a
nikoli subsidiarni prestupek provozovatele vozidla. Totiz toliko ust. § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silninim provozu k odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vyzaduje
zjisténi poruseni pravidel (prekroceni povolené rychlosti vozidla) prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. Avsak ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zikona, jez se nyni tyka zalobce, takovou podminku
nestanovi. Tudiz nedava ani podstatny smysl vést polemiku o presném urleni zpusobu
v,
méfeni.

29. Téz namitka ohledné vlivu méfeni ,nakfivo“ na spravnost méfeni neobstoji.
Stézejni je podle soudu, jak jiz uvedeno v predchozim bodu rozsudku, ze méteni probéhlo
Uspésné bez chybového hlaseni a namérena hodnota rychlosti je tedy spravna. V tomto
v . vV / 4 \4 4 Ve / 4
sméru je rovnéz vyznamné, ze navod k obsluze, resp. Uzivatelsky manual v.2.1cz -
Dodatek 1 na s. 36-45 spravniho spisu uvadi v bodu 6 jednotlivé podminky pro spravné
méteni rychlosti, pricemz podle tohoto manualu ,na presnost méfeni nema nastaveni
kamery zadny vliv“. Jinymi slovy thel, vjakém obsluha pfi manudlnim méfeni svira
rukojet méficiho zatizeni, nema na spravnost méreni vliv. Ostatné pfi manualnim méfent,
kdy obsluha mnohdy drzi rukojef méfictho zatizeni, je podle soudu z logiky véci zfejme,
\4 v - v /o V. Vv Ve /. v v o v /
ze kamera zfejmé bude pouze vyjimecné tvorit s vozovkou uhel presné 90°, a tedy kazdy
4 VO M v /. 4 vvr 7 v/ 4 Ve v
snimek bude z podstaty véci ovlivnén Ghlem naklonu kamery méficiho zarizeni. Ptirozené
se 1ze domnivat, ze pokud by takova skutecnost (napriklad Ghel naklonu vyssi nez 20°,
v 4 v/ v Ve / 4 vvr 7 v/ 4 4 A4 / v 4
v opa¢ném pripadé by pouziti takového mérictho zafizeni nedavalo zadny smysl) méla mit
na spravnost meéteni vliv, vyrobce by na ni v manualu jisté upozornil. S ohledem na
/ 4 \4 4 \4 v 4 4 4 A v 4 /
uvedené ma soud za to, ze navrh zalobce na doplnéni dokazovani o vyjadfeni vyrobce
vv/s 7 v/ 4 M vV 4 Ve « 4 vV 7 . o /.
mérictho zatizeni k vlivu méfeni ,naktivo“ na spravnost méreni, je neduvodny.

30. V této souvislosti soud upozornuje na fakticky dvé zakladni integrované funkce
ptistroje TRUCAM. Jednou funkei je funkce lidaru k méfeni rychlosti jako fyzikalni
veli¢iny a druhou funkci je kamerové zobrazeni a zaznam videa, resp. vystup fotosnimku.
Tyto dvé funkce jsou svym zpusobem znacné technicky, prip. fyzikalné odlisné a na sobé
nezavislé, byt vdaném pfistroji jsou poté pro jeho uclelné vyuziti provazany (napt.
umisténi zamérného krize jako bodu méreni se zobrazuje v hledacku a poté na videu, nebo

v v / vV /4 . v U v/ 8% Ve
skutecnost, ze vystup hodnoty namérené rychlosti se prenasi primo do hledacku ¢i
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snimku). V této souvislosti se pak namitka naklonu pristroje a tedy i ,Sikmého“ snimku
nejevi jako podstatna pro stanoveni rychlosti vozidla.

31.  Krajsky soud tak po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou duvodné. Prestupek zalobce byl jednoznaéné a bez pochybnosti zjistén. Ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonem stanovené sazby byla spravnim organem radné
oduvodnéna jak ve vztahu ke spichanému prestupku, tak i ve vztahu k osobé zalobce.
Zalobce by si mél uvédomit, Ze prekrodeni rychlosti o vice jak 30 km/h v obci, kde se
navic v blizkosti mista méfeni nachazel napriklad pfechod pro chodce, ptejezd pro cyklisty
a domovni zastavba, muze mit fatalni nasledky v podobé dopravnich nehod. Vyse ulozené
pokuty tak ma na zalobce ptsobit predevsim vychovné, aby se v budoucnu jiz podobného
jednani v silniénim provozu vyvaroval, a to s ohledem na bezpecnost svoji 1 ostatnich.

32. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana davodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

33. Vyrok o nahradé nikladd Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v rizeni uspéSny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. bfezna 2021
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



