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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Mgr. A.M.P,,LLM,,
bytem ,
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1382057/2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské &4sti Praha 3, & j. UMCP3 074311/2017 ze dne 20. 7. 2017,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti oblanskému souziti
Umyslnym drobnym ublizenim na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o ptrestupcich®),
pricemz za spachani prestupku byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2
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zakona o prestupcich ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 3 000,- K¢, a dale
povinnost nahradit statu naklady fizeni.

2. Zalobce namita, ze spravni organy se nezabyvaly hodnocenim ptvodce vadného
M /4 4 4 v / M v v
jednani, nezkoumaly, zda byl spor vyvolan zalobcem nebo Udajné poskozenou

[ ’ ’ Ve Ve / . ° Ve 7
pracovnici. Tato otazka ma ptitom podle néj vyznam, pokud jde o divodnost uziti
svépomoci nebo polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Predmétem sporu byla otazka,

M \4 4 v v/ 1 / V. 4 M 4 4 i 4 M o1°* 4 /
zda je zalobce opravnén poridit z uredniho jednani audiozaznam proti vili nahravané
/ V. M Vev v v 4 o / 4 4
Urednice, prfiemz zalobce navrhoval provedeni dikazu odbornym pravnim
i 4 M 4 4 4 v/ v 4 v/ v 4 4
stanoviskem, které by si spravni organ vyzadal, kdy dle zalobce maji prislusné organy
k tomu dozajista potfebny aparat. Spravni organ nedostal své povinnosti obstarat si
dtkazy ve prospéch i neprospéch obvinéného.

3. Zalobce dile namiti, Ze sprivni orginy se nezabyvaly zévaZnosti jednini {(dajné
poskozené, které zasahovalo nejen do prav zalobce, ale 1 nezletilého ditéte, kdy timto
jednanim byla znemoznéna ochrana jeho prav. Spravni organ dle zalobce dale
bagatelizoval jeho obhajobu, kdy tvrdil, Ze jednal vramci svépomoci, ptiCemz
(ne)pfiméfenost jednani Zalobce Zalovany hodnotil bez jakéhokoli dikazu. Zalobce je
presvédCen, ze hodnoceni nelze provést bez toho, aby bylo kvalifikovano protipravni
jednani Gdajné poskozené. Ohrozeni jeho prav a prav nezletilého ditéte je dle néj
v hrubém nepomeéru s jeho az laskavym jednanim.

4. Spravni organ L. stupné se dle zalobce nefidil zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
4 v M 4 4 4 4 v 4 \4

organu, presto bylo jeho rozhodnuti potvrzeno. Spravni organ mél dale dle zalobce
¢init nedavodné rozdily, pokud jde o vérohodnost svédkt. Uvéril mj. zavaznému
svédectvi kolegyné udajné poskozeneé, ze zalobce stiskl ruku kolegyné, ackoli svédkyné
o intenzité stisku nemohla védét. Spravni organ nepracoval sverzi zalobce, ze se
M v \4 v Ve &5 [ &4 4 4 /. .V
jednalo o promyslenou odvetu za to, ze se zalobce snazil hajit zajmy své a svého ditéte.
Zalobce je presvédéen, ze zranéni si dotyCna zpusobila umyslné pozdéji, nebylo
prokazano, ze by jej zpusobil zalobce. Pro tuto verzi podle zalobce svéd¢i cela rada
skutecnosti, zejména rozpornost popisu situace kolegynémi, nezaznamenani uchopenti
ruky dalsi svédkyni ¢i nevyhledani lekare bezprostredné. Dle zalobce jsou mozné razné
verze pribéhu, nedavodné byla zvolena ta v jeho neprospéch. Zalobce dale namita
chybné hodnoceni jeho imyslu, které povazuje za nepodlozeneé a zkreslene.

5. Zalobce je dile nazoru, ze nebyl viéi Grednikiim v rovném postaveni. Je presvédlen, ze
7 e IV . /- N . ’ v . v,
pracovnici uradu si navzajem ,kryji zada“ v situacich kdy nékdo z nich porusi zakon.
Spravni organ se nespravné vyporadal s namitkou podjatosti, kdy Zalobce namital
systémovou podjatost. Ve véci slo o spor mezi zalobcem a pracovnici Ufadu méstské
dasti Praha 3, ktera byla soudem jmenovanym opatrovnikem nezletilé dcery zalobce,
Vv v v v 4 /v v vV s
pricemz o sporu meél rozhodovat opét pracovnik tohoto ufadu. Pomér k véci je dle
zalobce o to vyraznéjsi, ze spor je spojen se soudnim sporem, kde jednu stranu
zastupuje Méstska ¢ast Praha 3 proti zalobci. Méstska ¢ast tak vystupuje jednak jako
. 7 . . v Ve 'V Vv N4 M
protistrana v soudnim sporu, jednak jako zaméstnavatel krivé obvinujici osoby, jednak
jako rozhod¢i organ, ktery ma rozhodovat ve véci prestupku. K tomu zalobce odkazuje
na analogii, kdy uvadi rozhodnuti Krajského soudu v Praze k rozsudku Okresniho
v 4 \4 4 4 v/ 4 v 4 .
soudu v Berouné, jimz byla shledana nezakonnou exekuce nafizena spolecnosti Profi
Credit, kdy o jeji opravnénosti rozhodoval nezavisly rozhodce, ktery byl ale placen
spoleCnosti Profi Credit. Obdobné to je v pfipadé zalobce, kdy je neptipustné, aby
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v jeho sporu s méstskou casti rozhodoval kdokoli, kdo je touto méstskou ¢asti placen,
tim spise, pokud je 1 jejim zaméstnancem.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze se oba spravni organy dle zalobce
nezabyvaly tim, jakym jednanim byl spor vyvolan, zalovany konstatoval, ze tato
namitka byla uplatnéna az v samotné zalobé. Nadto zalovany dodal, ze ohledné jednani
v eev « 7 {V-* v v . o .
zalobce se jiz vyjadril v tom smyslu, ze zalobcovo jednani bylo vyhodnoceno jako

Vv / VeV \4 /4 v i v \4 v 4 M /4 4
prestupkove, pricemz zaroven nesouhlasil szalobcem, ze by mélo jit o jednani
/ ’ v / / / ~ / . / / / v ’
svépomoci podle obcanského zakoniku. Zalovany ani spravni organ L. stupné neni
v/ v / 4 4 4 v 4 / V. i 4 i v
ptislusny k posouzeni tvrzeného profesniho poskozené urfednice. K namitce, ze se
spravni organy nezabyvaly zavaznosti jednani poskozené, které zasahovalo nejen do
prav zalobce, ale téz jeho dcery, zalovany uvedl, Ze se ohledné toho jiz vyjadril,
Vev A2 v v v v M 4 4 v / .. 4 v ..
pricemz je presvédcen, ze jednani dotyc¢né nijak nezasahovalo do prav zalobce ani jeho
cery. Protokol, ktery zalobce dotyéné vytrhl z ruky, nepojednava o predmétné véci,
dcery. Protokol, ktery zalobce doty ytrhl z ruky, nepojed predmét
je na ném pouze zachycen nesouhlas dfedni osoby s potizovanim zvukového zaznamu.
Pfredmétna véc nebyla vibec projednavana. Ohledné namitky tykajici se bagatelizace
M /4 v v / v v WA 4 v v v
obhajoby, a dale, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s tim, ze se zalobce pokousel
e . ’ /7 Vv ’ ’ ’ ’ v
zajistit ochranu svépomoci, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a podotkl, ze
jednani zalobce nelze rozhodné povazovat za ,laskavé®, ale naopak velmi hrubé. Podle
zalovaného spravni organ I. stupné v novém rozhodnuti napravil pavodni chyby,
/ v v / v .
pochybeni nebylo, pokud znovu nevyslechl svédkyné. Zalovany se neztotoznil ani
s namitkou, ze by byly Cinény neduvodné rozdily ohledné vérohodnosti svédka. Ty
jsou dle zalovaného naopak davodné vzhledem ktomu, ze zatimco kolegyné
v v 4 v v / v o/ v / v v
zalobkyné vypovidala opakované souladné, vypovéd' jim navrzené svédkyné nebyla
. v vV oVv: 7 ~ v . Voo . o . /v
tolik presvédc¢iva. Zalobcové verzi, kdy povazuje jednani pracovnice ufadu za
promyslenou odvetu, zalovany neuvéril. Zalovany nepovazuje za spornou pri¢innou
souvislost mezi spachanym skutkem a vzniklym poranénim dotycné. Skutecnost, jak
byl skutek spachan, byla popsana svédkyni, pricemz v 1ékarské zpravé bylo v ten samy
den diagnostikovano prislusné poranéni. Zalovany ma rovnéz za to, ze se dostatecné
vyporadal s hodnocenim zalobcova tmyslu. K namitce zalobce ohledné Gdajné sikany
zalobce ze strany spravniho organu zalovany uvedl, Ze se zalobce timto jednanim snazi
zastinit své protipravni jednani. Zalovany je téz presvédcen o nedtvodnosti namitky
podjatosti.

7. Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

8. Rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 3 & j. UMPCP3 113239/2016 ze dne 21. 11.
2016 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obdanskému souziti
Umyslnym drobnym ublizenim na zdravi podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016, kterého se dopustil tim, ze dne 23. 11.
2015 v dobé kolem 10 hodin v kancela¥i & 405 U¥adu méstské &sti Praha 3 uchopil
socialni pracovnici Utadu méstské ¢Asti Praha 3 za pravé predlokti, silné stiskl a chvili
drzel, aby ji z ruky vytrhl sepsany protokol, ¢imz dotylné pracovnici zptsobil na
pravém predlokti otok a sufuzi priblizné velikosti 4 cm x 2 cm. Za spachani prestupku
byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o prestupcich ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 3 000,- K¢, a dale povinnost nahradit statu naklady
fizeni.

9. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 32274/2017
ze dne 4. 1. 2017 zruSeno a vraceno spravnimu organu L. stupné. Divodem zruSeni
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rozhodnuti bylo, ze podle odvolaciho organu spravni organ I. stupné pochybil, pokud
jednal v neptitomnosti obvinéného, kdy k tomu nebyly naplnény zakonné podminky,
nebot obvinény se z jednani predem omluvil. Touto omluvou se vsak spravni organ I.

v ’ ’ 7. o v . Ve ’ , .
stupné nezabyval. Zasadnimi dikazy ve véci pfitom dle odvolactho orginu jsou
vypovédi svédkyn, pricemz zalobce nebyl pritomen u provadéni dukazti a bylo mu
znemoznéno klast svédkim otazky. Bylo stanoveno, ze spravni organ I. stupné je
povinen tento nedostatek odstranit v ramci nového projednani véci, zejména mél

4 4 M / 4 . 4 4 /4 4 / v/ v / v v
provést vramci Ustntho jednani dokazovani - vyslech pfislusnych svédkyn za
pritomnosti zalobce.

10. Rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 20. 7. 2017, & j. UMCP3
070389/2017, byl zalobce opét shledan vinnym ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, ve znéni zakona
Uc¢inném do 30. 9. 2016, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni. Pfed novym projednanim véci byla mj. fesena otazka
spolivajici v namitané podjatosti Utadu méstské ¢sti Praha 3, pfitem? Magistrat
hlavniho mésta Prahy rozhodoval o namitané podjatosti starostky Méstské ¢asti Praha
3, kterou nevyloudil z tkont souvisejicich s projednavanou véci, a ta nasledné rozhodla
o nevyloudeni z tkont ve zmifiované véci i v pHpadé tajemnika Ufadu méstské &asti
Praha 3, vedouci odboru obcanskospravniho téhoz tradu a vedoucitho oddéleni
spravniho odboru obcanskospravniho tohoto Gradu.

11. Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného. Zalovany neprisvédcil zalobci, ze by v dané véci byl dtvod pochybovat o
nepodjatosti. Konstatoval, ze spachani prestupku bylo prokazano zejména na zakladé

v / / V1 vV Vv v /4 i / v P *V / v/
svédecké vypovédi kolegyné zalobkyné, ktera potvrdila vypovéd postizené, a primo
vidéla, jak zalobce doty¢nou uchopil za predlokti a vytrhl ji protokol. Vzniklé
poranéni bylo dolozeno téz lékarskymi zpravami. Z vypovédi svédku, ktefi sedéli pred
zminovanou kancelari a Cekali na jednani, je zfejmeé, ze z kancelare slyseli krik.
Svédkyné navrzena zalobcem, ktera byla jednani na popud zalobce pritomna, uchopenti
za ruku nepotvrdila ani nevyloudila. Zalovany neshledal pochybeni spravniho organu
v tom, ze neprovedl opétovny vyslech svédkyn. Vzhledem k opétovné nepritomnosti
zalobce u jednani v situaci, kdy nebyl nalezité omluven, by byl vyslech jiz nadbytecny.
Dle zalovaného neni sporu o tom, ze se skutek stal, pfi¢emz jeho spachani doklada
vypoved svédkyné - kolegyné zalobkyné, a dale lékatské zpravy. Taktéz zalovany
nepovazuje za spornou pri¢innou souvislost mezi spachanym skutkem a poranénim
poskozené. Duvéryhodnost svédkyné - kolegyné zalobkyné nebyla dle zalovaného
zpochybnéna. Naopak lze pochybovat o svédectvi svédkyné navrzené zalobcem, jejiz
tvrzeni nebyla souladna. Zalovany dale konstatoval, Ze namita-li zalobce, ze byl v jeho

v/ v 4 v/ / / Vev \4 v / v v 4 V.o
pripadé shledan nepfimy tmysl, pricemz nemél byt vSak srozumén, ze porusuje

4 v / /. . 4 v 4 /v 4 4
chranény zajem, pak 1 kdyby uchopeni ruky nemélo za cil ublizeni na zdravi, pak

Vv I4 \4 v N / 4 oV o . / i v
presto musel byt zalobce srozumén, jaky nasledek muze zpusobit. K namitce, ze
\4 V] /4 4 Ve vV v ’ M 4 4 v 4 M Ve o
zalobce mél jednat svépomoci a pfimérené se branit s tim, ze mél pravo si opatrit dukaz
o protipravnosti jednani Gfednice, zalovany poukazal na to, ze pfislusny protokol
pojednaval o nesouhlasu tfednice s pofizovanim zvukového zdznamu, tedy se

. o /4 v - Vev 4 v v 4 4 4 v/ 4
nejednalo o dikaz vdané véci, priemz predmétem zkoumani neni pfipadna

/7 . /A . > / v . v/ e e sV
nespravnost jednani urednice. Zalovany se neztotoznil ani s dal$imi namitkami zalobce.
Nedomniva se, ze by fakt, Ze poskozena nevyhledala obratem lékatskou pomoc, mohl
zpochybnit, ze doslo k poranéni. Na rozdil od Zalobce se zalovany ohledné namitky,
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\2 v /4 v/ v 77 v 4 v/ v \4

ze Slo vdaném pripadé o nutnou obranu, domniva, ze v daném pripadé zalobce
M v Ve VvV v 4 / Ve 4

reagoval krajné neptimérené a nutna obrana nemohla byt uzita v souladu se zakonem.

12. Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni vyhradné v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

13. Nejdrive se soud vyporadal s namitkou systémové podjatosti. Predné je nutno uvést, ze
institut systémova podjatosti vychazi z obracené rovnice, nez je posuzovany pripad.
Tedy ze pritomny zajem urcité entity je zpusobily ovlivnit rozhodovani ¢lena téze
entity, nikoli ze zajem dlena entity ovlivni rozhodovani entity jako takové. Prave
v 4 v/ M / VVe /4 4
zalobcem uvedena neptipustnost rozhodce jmenovaného véfitelem k rozhodovani
naroku véritele prokazuje odlisnost od véci zalobce. Ufredni osoba prestupkového
odboru spravaiho organu L. st. nebyla slovy zaloby v ,zoldu“ poskozené pracovnice
OSPOD UMC Praha 3. Pokud tedy zalobce nehodlal tvrdit, ze spravni organ I st. se
natolik identifikoval s 4jmou poskozené, ze ji povazoval za svou vlastni. Coz dle soudu
neplyne z postupu spravatho organu I. ani zalovaného se ztetelem k vysi ulozené

4 v v v i v/ Ve M 4 4
pokuty. Zaroven vsak nelze zalobci upfit urcitou obavu z nestrannosti rozhodovani,
M Vv / Vv 4 v/ 4 v v v 4 4 4
jestlize Gcastnikem fizeni (poskozenou) byla zaméstnankyné spravniho organu L st.
danad obava vsak ma umérny odraz v posuzovani primérenosti ulozené sankce.
Nadrizeny organ ale i soud bude vzdy v takovém pripadé prisnéji pohlizet na dodrzeni

4 v 4 v v 4 o v/ / M M
prav zalobce, aby tim predesel nasledkam pfipadné zaujatosti.

14. Poskozenou osobou v prestupkovém ftizeni nebyl spravni organ L. st., nybrz jeho
zaméstnanec, aniz by zde byl pritomen naznak ztotoznéni se spravniho organu I st. se
/7. v ’ v . . v/ 7« . v/ v 7
zajmem poskozené. Bylo na zalobci, aby tvrdil pripadnou ,,0sobni“ podjatost prislusné
/ Vv 4 b /4 v/ M 4 M v 4 4 4
Uredni osoby nebo jiné dal$i atypické okolnosti na strané spravniho organu I st.,
kromé pracovniho poméru poskozené. Takto neucinil, a proto soud nema podminky
v/ v 4 M M b 4 4 v i V. _/ 4
pro dalsi prezkum namitky podjatosti, jsa vazan rozsahem zaloby dle dispozi¢ni zasady
4 v/ 4 v 4 4 . \4 /4
a zasady koncentrace fizeni dle s. t. s. Jak dale uvedeno, zalobci ulozenému trestu
Vv ’ v/ 4 4 / / M v
nepredchazela vada tizeni nebo nezakonny vyrok o vineé.

15. Dale soud neshledava divodnou namitku ,nepredvidatelnosti rozhodovani
zalovaného, jestlize nové akceptoval dfive vytknutou vadu spravniho organu L. st.
spocivajici v provedenti vyslechu svédkyti v nepfitomnosti zalobce.

16. Zalovany sice v pfedchozim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017 ulozil spravnimu organu L. st.
M 4 / v o v/ * Vv v ’ v /.
povinnost provést vyslech svédka v pritomnosti zalobce, avsak na zakladé Gvahy o
v /4 v Vv M 4 4 Vv v 4 . M
vCasné omluvé zalobce z jednani, aniz by byly naplnény podminky pro aplikaci § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich, coz spole¢né s absenci vyporadani se s omluvou zalobce
z jednani bylo divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu L st. ze dne 21. 11.
2016. V novém fizeni spravni organ L st. provedl vyslech pouze dosud nevyslechnuté
v v v /v . v v v 4 / v /4 c*/
svédkyné navrzené zalobcem v jeho prospéch, avsak predchozi vyslech poskozené a jeji
kolegyné neprovedl, nebot se Zalovany opét omluvil z jednani z ddvodu planované
zahraniéni cesty, aniz by ji néjak dolozil. Proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti,
v/ v 4 v o 4 4 eV Ve v /4 / v /4
¢imz zaroven odpadl divod pro opakovani jiz ulinéného vyslechu poskozené a
v v v v J / v / ’
svédkyné - kolegyné poskozené. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti postup
spravniho organu L. st. shledal postup spravniho organu I st. za zikonny, nebot
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spravni organ L. st. odstranil predchozi vadu nepfezkoumatelnosti a nepoved]
nadbytecny opakovany vyslech v souladu s § 6 odst. 2 spravaniho fadu.

17. Predchozi rozhodnuti zalovaného zavazalo spravni organ I st. ve dvou vzijemné
provazanych smérech: 1) provést vyslech svédkt za pfitomnosti zalobce, 2) oduvodnit
pripadny postup podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Spravni organ I. st. postup
podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich odtvodnil, drive vytéenou vadu
neprezkoumatelnosti tak odstranil. Opakovany vyslech svédka vsak neudinil, ale aniz
by postupoval v rozporu s pokynem nadfizené organu, nebot postup v souladu s § 74

y postup P poKYy ) postup
odst. 1 zakona o prestupcich vylucoval opakovany vyslech svédka, jestlize bylo
jednano v nepritomnosti zalobce pri naplnéni podminek § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich (zde neduvodnosti zadosti zalobce o odrocenti jednani). Pokyn nadrizeného
4 V7 o4 4 / v o v/ Vv 4
organu spocivajici v provedeni vyslechu svédka v pfitomnosti zalobce nelze vykladat
bezpodmineéné, nybrz na pudorysu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich jednani. Jinak
feCeno, spravni organ L. st. byl povinen provést znovu vyslech svédka a zalobci
umoznit realizaci jeho prava se jednani Gcastnit a klast svédkynim otazky. Jestlize
zalobce takové pravo nehodlal vyuzit nedivodnou omluvou z jednani, nebyl davod
jednak k odroceni jednani a zaroven k provedeni vyslechu svédka bez pfitomnosti
zalobce, tedy k provedeni svédku jako takovych. Pokud znovu spravni organ I. st.
shledal podminky pro jednani v nepfitomnosti zalobce podle § 74 odst. 1 zakona o
v 4 \4 / v 4 M / / / Ve v
prestupcich a zalovany nové tyto podminky jako zakonné shledal, nelze ucinné
namitat, ze spravni organ postupoval v rozporu se zavaznym pokynem zalovaného.

18. Zalobce mohl namitat, e mu vzniklo legitimni olekavani, ¥e pokud Zalovany
akceptoval jeho omluvu z jednani dva dny predem, aniz by cokoliv dolozil, ze takto
bude zalovany téhoz nazoru i nadale. Takto vSak zalobce v zalobé nijak netvrdil, ze by
specifikoval shodu jeho tkont zadajicich o odroceni jednani. I kdyby tak uéinil, soud
by odkazal na judikaturu uvedenou v rozhodnuti spravniho organu L. st., ze které je
patrné, ze predchozi vaha zalovaného o radné omluvé zalobce zjednani byla
nespravna. Predchozi nezakonny vyklad zalovaného o radné omluvé z jednani nemohl
zalobci zalozit legitimni ocekavani akceptace shodnych tkont v novém fizeni. Ad
absurdum by vyklad zalobce znamenal, ze rozhodnuti by v ptipadé setrvalych omluv
z jednani nebylo skonceno nikdy.

19. Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze byl opravnén si poridit zvukovy zaznam
jednani. Pokud se jednani tykalo prav jeho ditéte, veskeré idaje mu byly znamy, a
v/ 4 4 ’ */ v 4 /. o 7.V 4 vV
proto porizenim zvukového zaznamu nemohlo dojit k poruseni zajmu ditéte. Zaroven
zvukovym zdznamem jednani Gfedni osoby pti vykonu Gfedni ¢innosti je z podstaty
véci vylouceno ohrozeni prav této Uredni osoby, proto je povinna strpét, resp.
/v 4 . Ve v/ 4 4 4 / Vv 4
poskytnout Gcastnikovi soucinnost k porizeni zvukového zaznamu. Dané vsak neplati,
pokud pofizeni zvukového zaznamu je projevem svévolné Sikany tcastnika nebo jsou
zde mimoradné okolnosti, na zakladé kterych by mohlo dojit k zasahu do
osobnostnich prav Gredni osoby ¢i jiné osoby (napf. jejich zdravotni stav). Postup
poskozené, jakkoli by byl vadny, nijak nevedl k vyvinéni zalobce a nemél liberacni
Uéinky, nebot se jednalo zcela nepfiméteny pomér mezi vadnym postupem poskozené
v/ 4 /4 ’ M4 . / 4 v
(nesouhlas s porizeni zvukového zaznamu) a jejim fyzickym atakem zalobcem. Ostatné
4 Vo 4 M v/ 4 /4 4 v 4 4 4 4
neni zfejmeé, jak neporizenim zvukového zaznamu mélo dojit k zasadnimu zasahu do
, v . . . A v v/
prav zalobce, resp. jeho dcery, pokud se jednalo o jednani, jehoz byl pfitomen
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vyhradné zalobce a osoba poskozena. Zalovany tak nebyl povinen se zabyvat
zavaznosti protipravniho jednani poskozené.

Zalobce nijak nespecifikoval zasah do jeho prav a prav dcery, pouze jej definoval jako
»zpusobilé nevratné znilit zivot zalobce a jeho dcery®. Takova specifikace by teprve
mohla byt kritériem pro posouzeni opravnénosti ,svépomoci® tak, aby bylo zfejmé,
nakolik fyzicky atak poskozené mél takovému ohrozeni zabranit. Jakkoli mnohé
v - v D Vo ose M / o 4 v v 4
verejné dostupné informace (napft. i judikatura) mohou vést k davodné obavé, ze prava
otci na rodinny zivot v fizenich o pé¢i o nezl. déti nejsou v mnoha pripadech
garantovana stejnou mérou jako matkam, je akceptace jakéhokoliv fyzického natlaku
na ufredni osoby naprosto vylouCena, prirozené kromé zcela zjevného pfimo
ohrozujictho excesu Gredni osoby. Takovym excesem vsak zcela jisté neni nespravny
postup uredni osoby spocivajici v nesouhlasu s porizenim zvukového zaznamu
M 4 4 bl / bl v/ v 4 / M 4 4 M v/ \4
z jednani, nebot takovym byt pfipadné nezakonnym jednanim je pfimo ohrozen
nejvyse zajem na uplnost zaznamenani celého jednani a zaroven neni soudu ztejmeé, jak
mohlo  vynucené odnéti protokolu poskozené vést kochrané Zalobcem
nespecifikovaného zajmu. Zalobce nespecifikoval ohrozené pravo zalobce a jeho dcery,
/ 4 4 4 Ve vV b 4 /v
proto soud nemohl provést konkrétni zhodnoceni primétenosti jednani zalobce ve
smyslu odvraceni krajni nouze, jez hodlal zjevné zalobce namitnout. A proto se soud
omezil na obecnou Gvahu o vyloudeni krajni nouze ve formé nasili jako prostredku
/ V. 4 4 4 / Vv 4 i v i v/ 4
nesouhlasu s postupem uredni osoby, ktera nehodla Gcastnikovi umoznit pofizeni
zvukového zaznamu z jednani.

Tvrzeni zaloby o ,az laskavym* jednanim zalobce je v rozporu se skutkovym stavem,
ktery byl prokizin ve spravnim Fzeni. Zalobcem navrzeni svédkyné potvrdila
konflikt mezi zalobcem spolivajici ve vytrzeni protokolu zrukou poskozené
zalobcem. K fyzickému kontaktu uvedla, Ze jej nevidéla. Pti opakovaném vyslechu
uvedla, ze vse bylo rychlé, ale mysli si, ze fyzicky kontakt tam nebyl. Svédci, fyzické
osoby cekajici pred kancelari na vyrizeni své véci, potvrdily krik z kancelate.
Svédkyneé, kolegyné poskozené, ktera byla pritomna v kancelafi, potvrdila tvrzeni
poskozené, ze ji zalobce uchopil za predlokti a vytrhl protokol z ruky. Dle lékarské
zpravy ze dne 23. 11. 2015, byl u poskozené pritomen tok, pocatecni suffuse (rozsahlejsi
vyron - vétsi modrina) na predlokti velikosti 4x2 cm s palpacni citlivosti. Dle lékarské
zpravy ze dne 24. 11. 2015 byla ruka poskozené bez vyronu, otoku ¢i hematomu,
presto byla stanovena diagnéza contusio antebr. (zhmozdéni predlokti). O konfliktu
zalobce a poskozené neni sporu, sporna je intenzita konfliktu. Svédkyné navrzena
zalobcem k fyzickému kontaktu uvedla, ze jej nevidéla. Z takového tvrzeni nelze
jednoznaéné uvést, zda jej vyloudila nebo, jak pti opakovaném vyslechu uvedla, ze vie
bylo velmi rychlé, ale mysli si, ze ke kontaktu nedoslo. Jeji tvrzeni tak neni dostate¢né
silné. Tvrzeni poskozené i kolegyné z kancelafe muze byt ovlivnéno udalosti, ale
z lékatské zpravy ztéhoz dne vyplyva, ze k urditému poranéni poskozené na ruce
doslo. Lze tak mit za to, ze tvrzeni poskozené i svédkyné - kolegyné z kancelate
spolecné s lékarskou zpravou i svédectvim tietich osob na chodbé pred kancelati tvori
uceleny déj zahrnujici fyzicky kontakt zalobce s poskozenou, pti kterém doslo
k nepfiméfenému uchopeni poskozené za predlokti za Glelem projevu nesouhlasu
zalobce s postupem poskozené. Akcentace zaloby na tvrzeném rozporu vypovédi
poskozené a jeji kolegyné o natrhnuti oproti pretrhnuti protokolu popira nepfijatelnost
situace, kdy ucastnik fizeni vytrhava afednici protokol z ruky. Takova vypjata situace
mohla vést k nepfesnostem detailG okolnosti déje, které vsak nepovazuje soud za
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rozhodné. Soud ma za to, ze kolegyné poskozené mohla rozlisit intenzitu uchopenti

ruky poskozené, resp. vylouéit pouhy neinvazivni dotyk, nebot to muze byt zjevné

M M M 4 M v [ M 4 4 4 v / i

z pohybu 1 postoje obou osob. Zejména je vSak takova intenzita prokazana lékarskymi

zpravami, které i pres absenci hematomu konstatovaly pohmozdéni predlokti a prvni

den i pfitomnost vétsi modriny. Uvahu zaloby o imyslném sebeposkozeni poskozené,

, , /e R 71 7 7 v e

aby se ,vyvlékla z viastnibo selhani“, soud povazuje za neodpovidajici okolnostem véci,

kdy jednani zalobce bylo prokazano vypovédi poskozené, kolegyni z kancelare, svédky
na chodbé a lékarskou zpravou.

22. Zalovanym shledany neprimy Gmysl zalobce odpovida zjisténému skutkovému stavu,
v ’ v / . .. . v ’ .
zalobce v umyslu poskozené odejmout protokol ji uchopil za predlokti natolik
intenzivné, ze ji zpusobil byt nepatrnou Gjmu na zdravi spocivajici v modfiné na ruce.
Pfi¢emz 1 dle soudu musel byt zalobce srozumén s tim, ze kdyz silné uchopi zjevné
fyzicky méné disponovanou osobu za ruku, muze ji zpUsobit i takové drobné

v 4 4 /4 v / / 4
poranéni. Zakonem chranénym zajmem zde byla ochrana zdravi.

23. Ze shora uvedenych dtvodd soud neshledal Zalobnich namitky davodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 / 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 5. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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