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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudctt  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobci: a) J. B., narozen xx. xx. xxxx, bytem X

proti

b) J. B., narozena xx. x. xxxx, bytem X
oba zastoupeni Mgr. Josefem Bedecem, advokdtem,
se sidlem Chebska 80/52, 360 06 Karlovy Vary

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360

21 Karlovy Vary

za UCasti osoby
zulastnéné na rizeni: A, H., bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. KK/78/ SU/20-3,

II.

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 25. 3. 2020, ¢&. ;.
KK/78/SU/20-3, a rozhodnuti Méstského tFadu Sokolov ze dne 28. 11. 2019, &. j.
MUSO/133653/2019/OSUP/LEMO, se zrufuji a véc se vraci k dal§imu Hzeni
Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit #alobctim niklady Hzeni ve vy 33 449,75 K¢ k ruk4dm
zastupce zalobcti Mgr. Josefa Bedede, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se domahali zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, &. j. KK/78/SU/20-
3 (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov (dale téz: ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 11.
2019, & j. MUSO/133653/2019/OSUP/LEMO (déle té%: ,rozhodnuti spravniho orginu 1.
stupné®), jimz bylo stavebniku, v tomto fizeni osobé zdlastnéné na fizeni, pani A. H.,
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona,
odstranéni stavby opérné zdi na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale téz: ,pfedmétna stavba“
i ,stavba opérné zdi“), a to v rozsahu oploceni vysky 1,55 m provedeného z betonovych
tvarovek v celém rozsahu po celé délce opérné zdi a sama opérna zed provedena
z betonovych tvarovek méla byt upravena z realizované vysky 2,75 m (423 m n. m.) na
vysku po celé délce 422,53 m n. m. Spravni organy dospély k zavéru, ze tyto dasti uvedené
stavby byly provedeny v rozporu se spoleénym rozhodnutim o umisténi a povoleni stavby
Méstského Gfadu Sokolov ze dne 16. 5. 2013, &. j. 47857/2013/OSUP/LEMO.

Zaloba

Zalobci v ivodu zaloby rekapitulovali néktera vychodiska napadeného rozhodnuti, od
kterych nasledné odvijeji svou zalobni argumentaci. Uvedli, Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze v ovérené projektové dokumentaci neni

v 4 b 4 4 4 v J v v M . 4 / Vv v 4 >
opérna zed okoétovana, neni mozné jednoznacné stanovit, do jaké vyse byla opérna zed

. /v v ’ . v . v /
povolena. Lze pouze stanovit vysku opérné zdi ve trech bodech, jak uvedl zalovany ve
svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. KK/400/SU/19-6. Z ovétené
projektové dokumentace a ze spole¢ného rozhodnuti, kterym byla stavba rodinného domu
vCetné prislusenstvi povolena, jednoznalné vyplyva, ze oploceni ma byt vysky 1,5 m
4 / Vv v / i v v / 4 4 J
s podezdivkou o vysce 0,5 m se zdénymi sloupky a drevénou vyplni. Oploceni, ktereé je
nafizeno odstranit, je provedeno pouze z betonovych tvarovek. Protoze je oploceni
VoV e v/ . J ’ / / v / g
provedeno odlisné, je narizeno odstranit celé oplocent po celé délce opérné zdi. Ze stavba
opérné zdi je provedena v rozporu s ovérenou projektovou dokumentaci, je zfejmé, nebot
/ v 4 v 4 v i 4 4 M / o
uroven terénu za opérnou zdi (smérem k rodinnému domu stavebnika) je dle vykresa
skute¢ného provedeni stavby od J. J., autorizovaného technika pro pozemni stavby
(CKAIT 0300543) vyssi, nez je stanovena v ovéfené projektové dokumentaci, a to 423,00 m
n. m. V ovéfené projektové dokumentaci neni predmétna opérna zed okétovana a ani ze
v 4 4 4 vV . 4 / Vv v 4 M 4 4 4 v oV
spole¢ného rozhodnuti neni zfejmé vyska opérné zdi. Spravni organ I. stupné tedy nemize
jednoznaéné stanovit, na jakou vysku ma byt opérna zed' snizena. Nemoznost stanoveni
povolené vysky opérné zdi je dusledek vydani spoletného rozhodnuti na zakladé
nedostate¢né projektové dokumentace. Ovsem v soucasné dobé jiz nelze tuto nespravnost
i \4 \4 /4 4 \4 /4 M v /4 v . 4

napravit, kdyz dle zalovaného napraveni nebylo mozné ani v dobé, kdy poprvé ve véci této
opérné zdi rozhodoval). Namitka zalobct tykajici se zalozeni stavby nize, nez byla Groven
terénu pred zapocetim stavby, je dle zalovaného opravnéna, ale vzhledem k nedostatecné

M 4 i /v / M v v o i /v v 4 i
projektové dokumentaci neni zalovany schopen jednoznaéné odavodnit vysku opérné zdi
tak, aby bylo mozno naridit odstranéni opérné zdi na konkrétni vysku, kde by eliminoval
nizsi zalozeni opérné zdi. Problematika stability a mechanické odolnosti opérné zdi musi
byt reSena v technologickém postupu praci pti odstranovani stavby, jehoz navrh byl
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ulozen predlozit spravnimu organu L. stupné v napadeném rozhodnuti.

.V dalsi ¢asti zaloby se soustfedili na procesni pribéh véci. Popsali zejména, Ze fizeni o
odstranéni predmétné stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona bylo
zahdjeno oznimenim spravniho organu 1. stupné ze dne 15. 9. 2014, ¢ .
74120/2014/OSUP/LEMO. Stavebnik dne 3. 10. 2014 pozidal o dodate¢né povoleni
predmétné stavby, nalez spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017
predmétnou stavbu dodateéné povolil, jeho rozhodnuti ale bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 3. 8. 2017, & j. 408/SU/17-3, zruSeno a véc vrécena spravnimu orgénu L. stupné
k novému projednani. I po ném spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017,
& j. 80192/2017/OSUP/LEMO piedmétnou stavbu dodateéné povolil, ovéem i toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, & j. 27/SU/18-4, zrudeno.
Jelikoz stavebnik vzal posléze svou zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zpét,
usnesenim ze dne 28. 5. 2018, & j. MUSO/49970/2018/OSUP/LEMO, bylo Hzeni o
dodateéném povoleni predmétné stavby zastaveno. Spravni organ L. stupné nasledné
pokracoval v fizeni o odstranéni stavby. Nasledné byla spravnim organem I. stupné vydana
dvé rozhodnuti o nafizeni ¢astecného odstranéni predmétné stavby, pri¢emz obé tato
rozhodnuti byla k odvolani zalobcti zrusena rozhodnutimi zalovaného, a to konkrétné
rozhodnuti  spravnitho organu I stupné ze dne 15. 8. 2018, ¢ .
MUSQ/79454/2018/ OSUP/LEMO, bylo zrueno rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12.
2018, &. j. 947/SU/18-7, a rozhodnuti spravniho orginu L stupné ze dne 2. 4. 2019, &. j.
MUSO/39410/2019/OSUP/LEMO, bylo zrufeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7.
2019, &. j. KK/400/SU/19-6.

.V tomto sméru zalobci poukazali i na to, ze ve zrusSujicim rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 12. 2018 bylo mj. uvedeno, ze zalovany nenalezl Gdaj, ktery by opraviioval tvrzeni, ze
stavba opérné
zdi byla povolena do vysky 2,42 m; porovnanim nadmoftskych vysek terénu a vzhledem k
VV7/ / v /4 \4 / Vv v /4 M
meéritku vykresu bylo dle zalovaného mozno akceptovat vysku opérné zdi okolo 1,1 m.
Spravnim organem I. stupné uvadénou vysku opérné zdi 2,42 m zalovany nalezl ve vykresu
zpracovaném Ing. Z. P., ktery je soucasti spisového materialu v fizeni o dodatecném
povoleni stavby opérné zdi; tento vykres vSak neni soucasti ovérené projektoveé
dokumentace, a proto ho nelze pokladat za rozhodny pro natizeni odstranéni Stavby
opérné zdi. Nadto Ing. Z. P. v predmétném vykresu poukazuje na nespravnost zakresleni
Grovné terénu ve spravnim organem L. stupné ovérené projektové dokumentaci pro
provedeni stavby opérné zdi; pokud skutecné k tomuto pochybeni doslo, mél vlastnik
stavby opérné zdi se spravnim organem I. stupné projednat zménu stavby opérné zdi pred
7 v 4 v/ N4 / Vv 4 v v 4 v /4 i 4 \4
jejim dokoncenim spocivajici v navySeni predmétné opérné zdi; pokud tedy tvrzeni, ze
4 /v v 4 .. 4 /4 / M v 4
povolena vyska opérné zdi je 2,42 m vychazi z uvedeného vykresu, pak je neopodstatnéné.

Presto spravni organ I. stupné znovu rozhodnutim ze dne spravntho ze dne 2. 4. 2019
opétovné natidil ¢aste¢né odstranéni stavby opérné zdi na vy$ku 2,42 m. Zalobci podali
proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, o kterém bylo zalovanym
rozhodnuto dne 9. 7. 2019. V oduvodnéni tohoto zrusujictho rozhodnuti pak bylo
uvedeno, ze u stavby opérné zdi se v dobé jejitho povolovani neuvazovalo s konstantni
vyskou, ale s vy$kou proménnou od 1,97 m v levém rohu do 0,28 m v pravém rohu.
Vzhledem k tomu, ze vyska opérné zdi neni jednoznalné ovérenou projektovou
dokumentaci stanovena, je mozné pti vypoctu vysky zudanych nadmofskych vysek
pracovat s urcitymi odchylkami ¢i zaokrouhlenim. OvSem spravnim organem I. stupné
stanovena vyska opérné zdi 2,42 m neodpovida vysce opérné zdi v zadném bodé. Proto
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spravnim organem L. stupné stanovena povolena vyska stavby opérné zdi neodpovida stavu
vychazejicimu z ovéfené projektové dokumentace, a jeho rozhodnuti je tedy nespravné.
Zalovany dale uvedl, e pii uréovani vys$ky opérné zdi vychazet ze zaméfeni terénu Ing. L.,
nebot z tohoto zaméfenti je ziejmé, v jaké vysce se v dobé povolovani opérné zdi nachazela
Groven terénu. Jakakoli nasledna {prava terénu jiz nemtze byt promitnuta do stanoveni
povolené vysky opérné zdi. Nejvyssi vyska opérné zdi se nachazi v levém rohu této opérné
zdi, a to cca 1,97 m. To, zda tato vyska v soucasné dobé dosahuje ¢i nedosahuje nadmorske
vySky 422,53 m je nepodstatné, nebot vyska opérné zdi neni povolena do urdité Grovné
nadmotské vysky, ale je urcena jeji realnou vyskou od paty opérné zdi. Maximalni vyska
stavby opérné zdi se dle zalovaného nachazi dle dostupnych podkladd v jejim levém rohu.
Prostym rozdilem znamych nadmortskych vysek v tomto bodé se jedna o vysku 1,97 m.
Dalsim bodem, ve kterém je mozno vypoditat vysku opérné zdi, je v misté fezu B - B na
vykrese ¢. 4 ovéfené projektové dokumentace, kterému odpovida bod ¢. 196 (hranicni
znak) uvedeny v zaméfeni od Ing. L.. V tomto bodé je povolena vyska opérné zdi 1,1.
Poslednim bodem, ve kterém lze timto zptsobem stanovit povolenou vysku opérné zdi, je
pravy roh opérné zdi, jemuz odpovida bod ¢. 192 (hraniéni znak) v zaméteni od Ing. L..
Vyska opérné zdi v tomto bodé je 0,30 m. V téchto bodech lze stanovit povolenou vysku
Stavby opérné zdi, a to jsou vysky, na které by méla byt snizena opérna zed, aby byla v
souladu s povolenim.

Spravni organ L stupné pak ve svém rozhodnuti, které predchazelo jiz napadenému
rozhodnuti, uréil, ze stavba opérné zdi ma byt snizena po celé jeji délce na 422,53 m n. m.,
coz je dle zalobct v rozporu s pravnimi zavéry zalovaného uvedenymi v jeho zrusujicim
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019. Tento zavér pak zalovany nakonec ve svém napadeném
rozhodnuti akceptoval. Problematika stability a mechanické odolnosti stavby opérné zdi
tak zGstala zcela nevyfteSena, prestoze byla fesena v ramci fizeni o dodateCném povoleni
této stavby, aniz by dosla, s ohledem na jeho zastaveni pro zpétvzeti zadosti, jakéhokoli
feseni.

Zalobci dale sdélili, Ze podle jejich nazoru byla v prabéhu spravniho Hzeni poruSena
ustanoveni § 3 spravatho radu, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Dale zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti sprévniho
organu L stupne neodpov1da]1 skute¢nému stavu véci, resp. zjistény skutkovy stav nema
oporu ve splsu a soucasné Vyzadu]e zasadni doplnem Zavéry obsazené v rozhodnutich
spravnich organt obou stupniti jsou dle zalobct téZ v rozporu s pravnimi pfedpisy a tato
rozhodnuti jsou tudiz nezakonna a rovnéz neprezkoumatelna.

K bliz§imu oddvodnéni téchto namitek uvedli, ze spoleéné rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby ze dne 16. 5. 2013 neobsahuje jakoukoli specifikaci opérnych zdi, ktere
mély byt na pozemcich p. ¢. X a X, v k. 0. X, obec X, vybudovany, a tudiz neni vabec
ztejmé, zda stavba opérné zdi byla spravnim organem L. stupné povolena, resp. v jakych
rozmérech byla povolena. Projektova dokumentace vypracovana Ing. M. V. z prosince
2012 rovnéz neobsahuje rozméry Stavby opérné zdi, pouze je v ni uvedeno, ze na pozemku
p. ¢. X mély byt vybudovany 3 odstupniované terasy s minimalnim ulozenim opérnych
zidek 0,7 m v rostlém terénu a s tim, ze tyto opérné zidky budou kopirovat stavajici terén.
Zalovany v pribéhu celého fzeni postupoval znatné rozporuplné a nelogicky, aniZ by
respektoval zavéry svych vlastnich predchozich rozhodnuti.

K poruseni § 3 spravniho radu doslo dle zalobct tim, Ze zalovany nerespektoval své vlastni
pravni a skutkové zavéry, které vyslovil v predchazejicich zruSovacich rozhodnutich. V
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situaci, kdy zalovany dospél k zavéru, ze neni mozné jednoznacné stanovit, do jaké vyse
byla stavba opérné zdi povolena, nelze akceptoval feSeni obsazené v rozhodnuti spravniho
’ v 4 ’ / v / . v v/ M vV v
organu L. stupné, dle kterého ma byt stavba opérné zdi odstranéna pouze zcasti a soucasné
v/ . 4 v M vv/ / . v /4 / V
zéasti zachovana, a to v rozmeérech, aby v nejvyssi drovni dosahovala nadmorske vysky
422,53 m n. m. V tomto sméru doslo i k poruseni § 2 odst. 1, 4 spravaiho radu.

K poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu pak dle zalobct doslo tim, Ze napadené rozhodnuti
je vnitfné rozporné a neobsahuje urcité a srozumitelné formulované pasize obsahujici
: . v / v/ ’ ;. . v ° . .
informace o tom, jak se zalovany vyporadal s navrhy a namitkami zalobcu. V situaci, kdy
v / v 4 v v vV /4 . /4 M 4 v 4 M
zalovany dospél k zavéru, ze v ovérené projektové dokumentaci neni stavba opérné zdi
4 4 4 \4 B vV Vv . M / / Vv v /4 M
okotovana, a tedy neni mozné jednoznacné stanovit, do jaké vyse byla stavba opérné zdi
povolena, resp. na jakou vysku ma byt eventualné snizena, je jedinym smysluplnym
vV Vv 4 v/ 4 v 4 /4 v 4 M M . \4 / v
feSenim nafizeni odstranéni celé stavby opérné zdi. V situaci, kdy zalovany dospél k
’ v v 4 . A4 o 4 N4 4 4 v 4 . /v 4 / Vv
zavéru, ze namitka zalobct tykajici se zalozeni stavby opérné zdi nize, nez byla Groven
terénu pred zapoletim stavby, je opravnéna, nelze akceptovat nazor zalovaného, dle
kterého vzhledem k nedostatecné projektové dokumentaci neni schopen jednoznacné
oduvodnit vys$ku opérné zdi tak, aby bylo mozno naridit odstranéni stavby opérné zdi na
konkrétni vysku, kde by eliminoval nizsi zalozeni opérné zdi. Z vykresu skute¢ného
provedeni opérnych stén vypracovaného J. J. z tnora 2017 predlozeného A. H. v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby opérné zdi ptritom vyplyva, ze 1) v fezu nejniz$im misté na
lici Stavby opérné zdi byla Stavba opérné zdi zalozena v nadmoftské vysce 419,85 m n. m.,
\ v VvV 4 4 4 Vo 4 v / VvV
prestoze dle zaméfeni Ing. L. se v daném misté jedna o bod ¢. 169, ktery byl zameéren s
nadmoftskou vyskou pavodniho terénu 420,56 m n. m.; doslo tedy k poruseni podminky
uvedené v projektové dokumentaci vypracované Ing. M. V., dle které mély opérné zidky
kopirovat stavajici terén, aniz by bylo povoleno stavebni zalozeni v niz$i nadmorské vysce;
2) stavba opérné zdi nebyla zaloZena s minimalnim ulozenim 0,7 m v rostlém terénu; doslo
tedy k poruseni podminky uvedené v projektové dokumentaci vypracované Ing. M. V.
ohledné uvedeného parametru zalozeni, 3) u stavby opérné zdi byl navrzen postup praci
spocivajici v provedeni mikropilotl, coz byl dusledek zjisténych nedostatktt majicich vliv
na stabilitu a mechanickou odolnost stavby opérné zdi; tyto nedostatky mély byt
v v/ 4 v /4 4 v 4 i o 4
odstranény v rizeni o dodatetném povoleni Stavby opérné zdi, ale v dusledku zastaventi
tohoto fizeni tyto nedostatky zustaly zcela nedofeseny; 4) projektova dokumentace
vypracovana Ing. M. V. byla porusena i v tom smyslu, ze namisto 3 planovanych teras
vV _V / v / i 4 i 4 eV _V 4 v
zajisténych 3 opérnymi zidkami, byly vybudovany pouze 2 terasy zajisténé opérnou
/ 7 .V OV . / ’ ’ RAVIRY:
zidkou v misté rezu dle citovaného vykresu vysokou cca 2 m a dale zajisténou stavbou
v 4 M v /4 M vV . 4 \4 \4 / W4 v
opérné zdi vysokou pres 4,5 m. Ze shora uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany se radné
A4 i 4 M v o v / V 4 v v v/ 4 v 4
nevyporadal ani s namitkou zalobct, ze ke zuzeni predmétu fizeni o odstranéni Stavby
opérné zdi pouze na urcité Casti Stavby opérné zdi doslo ze strany spravniho organu L
stupné Ucelové, a to ve snaze legalizovat Stavbu opérné zdi, ktera vykazuje nedostatky z
hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu, resp. technickych pozadavkia na stavby. K
i v 4 v/ v 4 v 4 / M4 M VVv/
problematice mozného dastecného odstranéni stavby vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 As 177/2012, pfitom zalobci rovnéz namitaji,
v 4 4 4 v v / v i * /7 v v A4
ze spravni organ L. stupné a zalovany se podle vSech indicii zcela nedostate¢né vyporadaly
jiz s primarnim pozadavkem citovaného judikatu, kterym je z jejich strany argumentovano
ohledné moznosti narizeni odstranéni pouze Casti Stavby opérné zdi, a to ze jde o takové
dasti stavby, postavené v rozporu s povolenim, které je mozno odstranit pri zachovani
zbytku stavby.

Poruseni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zalobci shledavaji v tom, ze jedinym
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prijatelnym feSenim za dané situace je odstranéni celé stavby opérné zdi. Znovu pfitom
poukazali na to, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 16. 5. 2013, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby a vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na
pozemcich p. ¢ X a X, v k.. X obec X, jejiz soudsti jsou mj. oploceni a opérné zidky
teras, neobsahuje jakoukoli specifikaci opérnych zdi, které mély byt vybudovany, a tudiz
neni zfejmé, zda stavba opérné zdi byla spraivnim organem I. stupné povolena, resp. v
jakych rozmérech byla povolena; projektova dokumentace vypracovana Ing. M. V. z
prosince 2012 rovnéz neobsahuje vyskové rozméry stavby opérné zdi, v pripadé stavby
opérné zdi byly zasadnim zpisobem poruseny podminky stanovené v projektovée
dokumentaci vypracované Ing. M. V. z prosince 2012, které se mély tykat opérnych zidek;
z duvodu zastaveni ftizeni o dodateCném povoleni stavby opérné zdi zustala zcela
nedofesena problematika nedostate¢né stability a mechanické odolnosti stavby opérné zdi,
ktera méla byt vyfesena pravé v fizeni o dodateCném povoleni této stavby. Pfitom je
faktem, ze zalobci v urdité fazi fizeni o nafizeni odstranéni Stavby opérné zdi uvedli, ze by
alternativné akceptovali 1 Caste¢né odstranéni Stavby opérné zdi, a to v rozmérech
uvedenych Zalovanym v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, & j. KK/400/SU/19-6.

K namitce ,vécné“ nezakonnosti, nespravnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pak zalobci uvedli, Ze jeji zdGvodnéni vyplyva z jiz uvedeného obsahu spravni
zaloby

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni strucné zrekapituloval obsah podané Zaloby, a poté uvedl, ze
sohledem na to, Ze ovéfend projektova dokumentace predmétné stavby neobsahuje
dostatecné parametry povolované opérné zdi, nebylo mozné a ani neni mozné stanovit
jednoznaéné a prokazatelné vySku povolené stavby. Zalovany se snazil navést spravni
4 v v 4 / Vv v 4 .. v v M v /
organ L. stupné k urleni vysky opérné zdi jednoznacné a nezpochybnitelné tak, aby vyrok
v/ ’ v 7 . v 7 . ’, vV , S
o0 nafizeni odstranéni stavby byl jednoznacny a proveditelny. V ovétené dokumentaci jsou
jednoznaéné pouze koty nadmotskych vysek pro urcité body. Nakonec tedy zalovany
Ve M v 4 /V 4 / v 4 > A% Ve / ° v v
ptistoupil pro uréeni vysky, na kterou ma byt opérna zed snizena, k pouziti jednoznacné
4 v 4 / Vv 4 4 / 4 / v v \4 /
uvedené nadmorské vysky terénu pro provedeni terénnich Uprav. Soucasné zalovany
konstatoval, ze vady rozporu napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho radu a § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakon v ném neshledava. V ostatnim poukazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobcii

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobci znovu zrekapitulovali své zakladni vyhrady proti
napadenému rozhodnuti a pribéhu spravniho ftizeni, které jeho vydani predchazelo.
Poukazali pak na zavéreéné stanovisko Kancelafe verejného ochrance prav ze dne 25. 2.
2020, ¢. j. KVODP-4821/2020, podle néhoz doslo v fizeni o odstranéni predmétné stavby
k nezakonnému ping-pongu mezi spravnim organem I. stupné a zalovanym. Vefejny
/4 4 b o v i / 4 4 v/ 4 v \4 v - / 4 4
ochrance prav kritizoval prubéh i délku spravniho fizeni. Prestoze vefejny ochrance prav
v / v ’ ’ v ..
vyzval zalovaného, aby zalobce novym rozhodnutim ve smyslu § 62 s. f. s. uspokojil, ten
to nerespektoval. Konecné zalobci znovu zopakovali nékteré své klicové zalobni namitky,
M \4 eV v 4 / Vv M v v / ..
jejichz obsah jiz ovsem byl reprodukovan vyse. Konstatovali, ze se zalovany nijak
A Ve M 4 4 M 4 / N4 M v 4 1
nevyjadfil zejména k namitkam tykajicim se problematiky nedostatecné stability a
mechanické odolnosti stavby opérné zdi, pticemz odkazali i na stavebné-technicke
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posouzeni Ing. V. D. ze dne 10. 9. 2016 a stanovisko Ing. V. D. k projektu gabionové
opérné zdi ze dne 2. 3. 2020.

Vyjadrent osoby ziilastnéné na vizeni
/ Vv v 4 v/ 4 v . ./ Ve
Osoba zucastnéna na rizeni se ve véci nevyjadrila
Jedndni pred soudem

Dne 10. 2. 2021 probéhlo prfed zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zGclastnil
zastupce zalobc a zastupce zalovaného. Pri jednani zalujici strana setrvala na sve
argumentaci uvedené v zalobé a navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti
4 4 4 v v 4 \4 o Ve M 4 4 4
spravniho organu I. stupné zruseno. Zastupce zalobct pri své jednani odkazal na obsah
v . v e v ’ ’ 7V . ’ . ’
zaloby a svou repliku a k véci uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, v jakém
rozsahu byla stavba povolena, a dale se zaméril na nedostatky stavby, které dle nazoru
zalobct spolivaji v nedostatecné hloubce stavebniho zalozeni zdi na nestabilnim podlozi,
nedostatené mechanické odolnosti stavby a vjeji nedostatecné bezpecnosti. Otazky
zavady a nedostatki stavby pfitom mély byt feSeny spravnimi organy v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém i sama osoba zdlastnéna na fizeni jakozto
stavebnik navrhovala provedeni opatfeni, ktera by sanovala bezpeénostni nedostatky
/7 vV Vv 4 v i 4 > V/ 4 .
stavby. Navrhovana reseni vsak realizovana nebyla, nebot fizeni bylo zastaveno. Stavba je
dle zalobcd nestabilni a nebezpecna. Napadena rozhodnuti jsou ve vztahu k predchozim
rozhodnutim vydanym ve véci rozporuplna a zavéry v nich uvedené, minimalné co se tyka
/V v /4 i ./ eV _V 4 M M o 4 ~ / vV /4
vysky opérné zdi a jejiho zjisténi, jsou protichidné. Zalovany rovnéz setrval na svém
vyjadreni k zalobé a obsahu napadaného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K urleni
/v v 4 4 4 v v M /4 .
vysky stavby uvedl, Ze spravni organ I. stupné vysel z projektové dokumentace, kde je
uvedena nadmoftska vyska stavby, ze které byla dovozena vyska stavby.

Zastupce zalobcu pri jednani navrhl k dikazu provést rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 6. 3. 2017, ¢. ;. 17886/2017/OSUP/LEMO, a ze dne 27. 10. 2017, & J-
80192/2017/OSUP/LEMO, a rozhodnut{ alovaného ze dne 3. 8. 2017, &. J. 408/SU/17-3,
a ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 27/ SU/18-4, a dile zivéretné stanovisko Verejného ochrance prav
ze dne 25. 2. 2020 ¢. j. KVOP-4821/2020. Tyto dikazni navrhy soud neprovedl, jelikoz
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti véci byl jiz nalezité zjistén a zaznamenan ve
spravnim spisu. Zastupce zalobct dale navrhl provést k dikazu stanovisko Ing. D. ze dne
2. 3. 2020, stavebné technické posouzeni Ing. D. ze dne 10. 9. 2016, vykres skute¢ného
provedeni opérnych stén J. J. z unora 2017. Témto dukaznim navrhim soud vyhoveél,
pricemz argumentace k nim je uvedena dale.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo ,s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba je divodna.

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby vychazel soud z predlozeného spravniho spisu. Krajsky
soud zjistil, Ze spole¢nym Gzemnim a stavebnim rozhodnutim Méstského Gfadu Sokolov
ze dne 16. 5. 2013, & j. 47857/2013/OSUP/LEMO, byla mimo jiné povolena stavba —
oploceni a opérné zidky teras — parc. ¢. X, X obec a katastr. Gizemi X. Stavba méla byt
provedena dle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. M. V., autorizovany
inZenyr pro pozemni stavby CKAIT. V uvedeném rozhodnuti neni uvedena %4dn4 zminka
a vysce povolované stavby opérné zdi, priCemz tento idaj neni uveden ani v projektové
dokumentaci z prosince 2012 vypracované Ing. M. V.. Soudasti spravniho spisu je
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby vydané Méstskym Gradem Sokolov dne 15.
9. 2014, kterym bylo dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahijeno fizeni o
odstranéni stavby opérné zdi na pozemku parc. ¢. X v obci a kat. 0. X ve vlastnictvi osoby
zGlastnéné na rizeni. Po provedeném Ustnim jednani ve véci pred spravnim organem dne
15. 10. 2014, o kterém je ve spisu sepsan protokol, podala osoba zGc¢astnéna na tizeni dne 3.
10. 2014 zadost o dodatecné povoleni stavby. Z divodu podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby bylo fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 16. 10. 2014 preruseno.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spravni organ L. stupné vydal ve véci postupné dvé
rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni, kterd byla vzdy zalovanym zrusena. Osoba
zGlastnéna na fizeni nasledné dne 14. 5. 2018 vzala svou zadost o dodatecné povoleni
stavby zpét a fizeni o této zadosti bylo dne 28. 5. 2018, pod ¢ .
MUSO/49770/2018/OSUP/LEMO, zastaveno. Dne 25. 6. 2018 spravni organ I. stupné

4 4 v /4 4 v/ 4 v 7
vydal oznameni o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby.

Dne 15. 8. 2018 pod ¢&. j. MUSO/79454/2018/OSUP/LEMO, vydal spravni orgin L stupné
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni oploceni vysky 1,5 m z betonovych
tvarovek v celém rozsahu; a snizeni opérné stény z betonovych tvarovek ze stavajiciho
stavu 2,75 m na 2,42 m. Divodem pro nafizeni odstranéni stavby byla skutecnost, ze
stavba opérné zdi byla provedena v rozporu s rozhodnutim vydanym dne 16. 5. 2013,
jelikoz nebyla dodrzena vyska opérné zdi, kdyz v rozporu s projektovou dokumentaci
byla opérna zed provedena ve vysce 2,75 m namisto povolené vysky 2,42 m. Uvedené
rozhodnuti bylo pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12.
2018, &. j. 947/SU/18-7, a véc vricena k dal¥imu ¥zeni. Zalovany vytkl spravnimu organu
L. stupné, ze neni zfejmé, jak dospél k povolené vysce opérné zdi 2,42 m stim, ze
porovnanim nadmorskych vysek terénu dle projektové dokumentace Ing. V. je mozno
akceptovat jeji vysku 1,1 m.

Naslednym rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 2. 4. 2019, ¢. .
MUSO/39410/2019/OSUP/LEMO, bylo natizeno odstranéni oploceni vy$ky 1,55 m
z betonovych tvarovek v celém rozsahu; a snizeni opérné stény ze stavajiciho stavu 2,75 m
na 2,42 m - pocitano od terénu na rubu stény. K vysce opérné stény uvedl, ze vyska vyplyva
z projektové dokumentace, kterou vypracoval J. J., CKAIT 0300543, vykres & D-03.
V této dokumentaci je uvedeno ukonceni opérné stény v nadmorské vysce 423,00 m n. m.
Vykres ¢. D-02 uvadi v levém rohu opérné stény polohopisnou a vyskopisnou koétu opérné
stény 420,11 m n. m. Dle projektové dokumentace Ing. M. V. méla byt opérna sténa
ukoncena ve vysce 422,530 m n. m. Spravni organ I. stupné vysel zaroven z polohopisného
a vyskopisného zaméreni parcel ¢. X a X a komunikace parc. ¢. X, provedeného Ing. M. L.,
ze kterého je patrna nadmorska vyska 420,56 m n. m. v misté, kde se nachazel stavajici
plot. Z téchto udaji vyplyva, ze vyskovy rozdil mezi pivodnim terénem a upravenym
terénem v geodetickém bodé ¢. 169 je rozdilem 422,53 - 420,56; tj. 1,97 m. Rozdil mezi
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zrealizovanou sténou a sténou povolenou uréuje vysku horni opérné stény, na kterou ma
byt opérna sténa upravena, a to vysku 2,42 m (422,53 - 420,11 = 2,42 m).

Uvedené rozhodnuti ze dne 2. 4. 2019 bylo k odvolani zalobc rovnéz zruseno, a to
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. KK/400/SU/19-6, a sice z dtvodu
nedostatkt tykajicich se vypoctu vysky opérné zdi. Konkrétné zalovany uvedl, ze pokud
se stanovuje povolena vyska opérné zdi, je nutno vychazet pouze z ovérené projektovée
dokumentace, a nelze vychazet zjiz provedené stavby (spravni organ L. stupné totiz
/v Vel o ’ . v /v ’ v ’ .
povolenou vysku urcil jako rozdil mezi nadmorskou vyskou horni hrany opérne zdi dle
. , i Y ey ’ v ’ .
projektové dokumentace a nadmorskou vyskou paty jiz zhotovené opérneé zdi). Jako
v/ /4 Ve v / Ve v/ 7 4 4 / Vv v 4 M ’ ’ 7 M ’
nepripustné oznacil zalovany pripocitavani k vysce opérné zdi, ktera vychazi z projektove
dokumentace, jiz odebranou vrstvu terénu. Dale zalovany dospél na zakladé vykrest
z projektové dokumentace k zavéru, ze s ohledem na to, Ze zamérem bylo srovnat terén
. v .. ’ / / ’ /v v / . )
jak ve sméru jiho-severnim, tak zapado-vychodnim, byla vyska opérné zdi v pravém rohu
toliko 0,28 m, a vlevém rohu pak 1,97 m. Z toho je dle jeho nazoru patrné, ze se
nepoditalo s konstantni vyskou, ale s vy$kou proménnou v uvedeném rozsahu. Stavebnim
/ Vv 4 /v v 4 M 4 4 /v v /4 . v/ /4
uradem stanovena vyska opérné zdi 2,42 m tedy neodpovida vysce opérné zdi v zadném
bodé, neodpovida tedy stavu vychazejicimu z ovérené projektové dokumentace, a proto
bylo rozhodnuti stavebniho tfadu shledano nespravnym. Pri formulaci zavazného
pravniho nazoru pak zalovany uvedl, Ze pfti stanoveni povolené vySky opérné zdi je nutno
4 . /4 /v . 4 vV ’ v v / ’
vychazet z polohopisného a vyskopisného zameéreni predmétnych parcel zpracovaného
Ing. M. L. dne 8. 10. 2012 (nebot z ného je zfejmé, v jaké vysce se v dobé povoleni
nachazela Groven terénu), a ze samotné ovérené projektové dokumentace; lhostejné je, jak
byla ve skuteCnosti zed provedena, proto vySkopisné zaméreni provedené opérné zdi je
. ’ ’ \4 / ’ ’ \4 /v v 4
irelevantni. Dale zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze to, zda vyska v soucasné
dobé dosahuje ¢i nedosahuje nadmorské vysky 422,53 m n. m., je nepodstatné, protoze
vyska opérné zdi neni povolena do urcité Grovné nadmotské vysky, ale je urcena jeji
realnou vyskou od paty opérné zdi (Grovné terénu). Ani Groven terénu za opérnou zdi
v soucasné dobé nema planovanou tGroven 422,53 m n. m.

V dalsim fizeni vydal spravni organ I. stupné dne 28. 11. 2019 rozhodnuti ¢&. j.
MUSO/133653/2019/OSUP/LEMO, v ném? bylo opét natizeno odstranéni oploceni
vysky 1,55 m zbetonovych tvarovek vceléem rozsahu; a snizeni opérné stény
z betonovych tvarovek po celé délce ze stavajicich 2,75 m (423 m n. m.) na 422,53 m n. m.
Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které bylo Zzalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. KK/78/ SU/20-3, zamitnuto a rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2019 bylo potvrzeno.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravnim orginem I. stupné
v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019 povolena vyska opérné zdi sice nezohledriuje mozné
Upravy terénu pred provedenim opérné zdi (snizeni Grovné terénu u paty zdi), a je proto
v /4 \4 / V v 4 i v _Vv/ \4 o v v 4 4 4 /4
mozné, ze vyska opérné zdi bude vétsi, nez se ptvodné predpokladalo. Spravni organ 1.
stupné ale neni schopny dle projektové dokumentace a pravomocného spoleéného
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ze dne 16. 5. 2013 jednoznalné a nevyvratné
stanovit povolenou vysku opérné zdi. Dale poznamenal, Ze z projektové dokumentace
/ 4 v M v /4 v \4 v /v /4 M v
vyplyva, ze je nepravdépodobné, ze by se uvazovalo s proménnou vyskou této zdi, coz by
/ / v v 4 v 4 v 7/ 4 v
vyplyvalo zvypoctu obsazeného v predchozim kasa¢nim rozhodnuti. Nemoznost
4 4 / Vv v 4 .. o /4 4 v 4 4
stanoveni povolené vysky opérné zdi je dasledkem vydani spolecného rozhodnuti na
zakladé nedostateCné projektové dokumentace. Tuto nespravnost vsak jiz nelze dle
v / . ~ / vV v ’ v ’ v 7 /
zalovaného napravit. Zalovany rovnéz uvedl, ze ve svém predchozim kasaénim rozhodnuti
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ze dne 9. 7. 2019 ulozil, aby spravni organ L. stupné projednal Groven snizeni opérné zdi,

v/ v v . . 4 4 / Vv /7 v/ 4 ’ v 4 v /.

¢imz mél na mysli projednani s Gcastniky fizeni, na zakladé kterého méla byt stanovena
4 v /4 4 / V v /4 M v v o * 4 4 4 \4 / v

nasledné konkrétni vyska opérné zdi. Takto presné svuj pravni nazor zalovany ovsem dle

svych slov neformuloval, a proto i stanoveni Grovné opérné zdi pomoci nadmotské vysky

je v poradku.

Na podkladé shora rekapitulovaného obsahu spravniho spisu je tfeba dat zalobcim
predevSim za pravdu vtom, ze postup zalovaného pti opakované kasaci rozhodnuti
/ ’ / v V. Vv . PR / Ve . /
spravniho organu L. stupné byl znacné nekonzistentni. Zalovany pristoupil dvakrat (v
ramci svych rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 947/SU/18-7, a ze dne 9. 7. 2019, ¢&. j.
KK/400/SU/19-6) k rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
K tomuto postupu je treba v obecné roviné poznamenat, ze nejde o spravnim radem
preferovany zptsob rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,

b4 4 7 v/ 4 . 4 4 ’ 4 S */ v /4
nebot spravni rad v ramci zachovani zasady procesni efektivity (vyjadfrené v § 6 odst. 1
spravniho radu) a pfednosti principu apelace jednozna¢né uprednostriuje pfipadnou zménu
4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Zruseni napadeného rozhodnuti
bez vyjimky prodluzuje dobu fizeni a zatézuje jak soustavu spravnich organt, tak
\ v/ /v 4 v/ 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v . v
predevsim Ucastniky a dalsi osoby na spravnim ftizeni z(castnéné. Presto pochopitelné
M v 4 4 4 v - 4 . 4 4 J4 ’ 4

v praxi ke zru$eni a vraceni véci k novému projednani dochazi a dochazet musi. Tento
zpusob rozhodnuti je vSak vyhrazen jen situacim, kdy odvolaci organ shleda v napadeném

4 ’ 4 ’ v/ ’ . Vv \4
rozhodnuti takové vady, které nelze v odvolacim fizeni odstranit, napt. proto, ze by
takovy postup vyzadoval rozsahlé doplnéni dokazovani, takze by dochazelo k suplovani

Ve . 4 4 4 v 4 v vV . 4 v V1.7 o
¢innosti spravniho organu I. stupné, pripadné (popf. ve spojeni s predeslym) z duvodu
4 /v /7 o v/ 4 . e 4 4 4 v v /7 4
ochrany prav ucastnikl rizeni, tedy jejich prava na odvolani. Soucasné zakon stanovi
povinnost odvolactho spravniho organu zavazat spravni organ I. stupné svym pravnim
nazorem, kterym je tento v dal$im fizeni vazan. Jedna se tu jednak o projev vedeni
nadfizeného spravniho organt vadi spravnimu organu podfizenému, ale rovnéz i nastroj

VY /) / ’ .. v/ v/ 4 4 4 4 4 . ’ 4 /
zajistujici procesni efektivitu dalstho fizeni: odvolaci spravni organ vyjevi své vyhrady
k dosavadnimu postupu spravniho organu L stupné a stanovi mu zpusob, jakym ma sva
pochybeni odstranit. To vnasi do dalstho postupu spravniho organu 1. stupné (a celkové
dalstho prabéhu spravniho rtizeni) predvidatelnost, nebot je alespon rimcové vymezen
okruh skutkovych ¢i pravnich otazek, které budou feseny, a rovnéz i1 zptsob, jakym maji
byt teSeny. Aby vsak takovy systém fungoval, je nutné, aby odvolaci spravni organ
pristoupil k formulaci svého zavazného pravniho ndzoru pregnantné (neuchyloval se
k vagnim vyjadrenim) a po zralé procesni Uvaze o tom, jak lze jim zjiSténé zavady

v/ 4 ’ 4 4 . v . 4 4 4 v
v postupu podtizeného spravniho organu efektivné odstranit. Spravni organ L. stupné pak
musi tyto zavéry odvolaciho spravniho organu respektovat a vychazet z nich. V praxi sice

Ve . v/ o v v/ ’ /v \ ’ 4 ’
nelze zcela vyloucit situace, kdy dal$i pribéh rizeni ukaze, ze odvolacim spravnim
organem vysloveny zavazny pravni nazor jiz neobstoji, a to at uz ze skutkovych duvodu
4 eV _V 4 / 7 7 v /4 4 r [} o 4 4 v
(nova zjisténi vyplyvajici z doplnéného dokazovani), nebo zdivodt pravnich (naprt.
v dusledku zruseni relevantni pravai dpravy Ustavnim soudem pro zjisténou neustavnost),
za takové, z povahy véci spise vyjimecné situace, je vsak postup spravniho organu L.
stupné, vjehoz ramci se od zavazného pravaiho nazoru odvolaciho spravniho organu
odchyli, tfeba prezkoumatelné odavodnit.

Tento obecny uvod soud provedl proto, ze ve spravnim rizeni, které predchazelo vydani
/ 4 8% 4 4 4 M 4 4 4
napadeného rozhodnuti, nebyly tyto kli¢oveé zasady respektovany ani spravnim organem 1.
v sV / 7 o . v Ve oV oV v v / o1 V
stupné, ani zalovanym. Zalobcum je treba ptisvédlit vtom, ze zalovany v prabéhu
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4 4 v/ 4 . Ve Vv 4 /. v 1 4 4 4 /v v
spravniho fizeni vyslovil tfi odlisné a vzajemné nekompatibilni pravni zavéry, kdyz ve
svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 947/SU/18-7, kterym pro nepfezkoumatelnost
zrusil rozhodnuti spravniho orginu I stupné ze dne 15. 8. 2018, ¢&. .
MUSO/79454/2018/OSUP/LEMO, jimz bylo vedle odstranéni oploceni natizeno
odstranéni ¢asti opérné zdi na vysku 2,42 m po celé jeji délce, se ohledné povolené vysky

v 4 M ./ Ve \4 M 4 .. ’ 4 4 v
opeérné zdi vyjadril tak, ze je mozno ji akceptovat okolo 1,1 m. Spravni organ I. stupné
vsak tento nazor zalovaného nerespektoval, znovu svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2019, ¢.
j. MUSO/39410/2019/OSUP/LEMO, naridil vedle odstranéni oploceni ¢asteéné
odstranéni opérné zdi na vysku 2,42 m (pouze doplnil, ze tato vyska bude pocitana od
terénu na rubu stény). V dal$im svém kasaénim rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019, ¢. j.
KK/400/SU/19-6, v$ak zalovany na svém predchozim pravnim zavéru nesetrval a uvedl, ze
u povolované opérné zdi se nepocitalo s konstantni vyskou, ale s vyskou proménnou od
1,97 m vlevém rohu do 0,28 m v pravém rohu s tim, ze spravnim organem I. stupné

4 / Vv v /4 M 4 4 /v v/ /4 v ’ v 4 M
stanovena vyska opérné zdi 2,42 m neodpovida jeji vysce v zadném bodé. Zaroven v ramci
svého zdvazného pravniho zavéru zalovany konstatoval, Ze pfi stanovovani povolené

/V v /4 .. v 4 M 4 / Vv i /4 VvV 4 v
vysky opérné zdi je treba vychazet z polohopisného a vyskopisného zaméreni parcel ¢. X a
X v k. 0. X zpracovaného dne 8. 10. 2012 Ing. L. s tim, ze pfestoze je jednoznacné znama
v 4 / V v /4 . 4 4 /V /4 v 4
pouze nadmorska vyska hlavy opérné zdi, resp. planovana vyska terénu za opérnou zdi,
4 v vV 4 M Vo /4 . /4 / Vv v 4 4 4 / v
pravé ze zmeéreni Ing. L. je zfejmé, v jaké vysce se v dobé povolovani nachazela Groven
terénu. Soudasné zopakoval, Ze nejvyssi vyska opérné zdi se nachazi v jejim levém rohu
zhruba ve vysce 1,97 m. Podle tehdejsiho nazoru zalovaného bylo konecné nepodstatné,
zda v soudasné dobé tato vyska dosahuje ¢i nedosahuje 422,53 m n. m., nebot vyska opérné
zdi neni povolena do urcité trovné nadmorské vysky, ale je urdena jeji realnou vyskou od
paty opérné zdi (Grovné terénu). Ani tento zavazny pravni nazor vSak spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. MUSO/133653/2019/OSUP/LEMO,
nerespektoval, a aniz by svij postup jakkoli odtvodnil, pouzil pro urceni vyse povolené
zdi pravé jeji nadmorskou vysku, kdyz stanovil jeji ipravu na 422,53 m n. m., a to po celé
jeji délce. Nelze nez konstatovat, ze zavazny pravni nazor vyjadfeny zalovanym zustal

v v v/ ] v /7 4 v/ ’ 4 4 ’

opakované zcela neoslySen, v dalsSim prubéhu spravniho rizeni s nim nebylo spravnim

, v . — , . ’ v ’
organem I. stupné jakkoli dale pracovano, byl zcela ignorovan. Ovsem na misto toho, aby

\4 /4 VeV ’ 7 7 4 / 4 \4 /
od zalovaného prisla odpovidajici procesni reakce, napadenym rozhodnutim zalovany
posledni rozhodnuti spravniho organu I. stupné akceptoval a potvrdil. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pak zcela proti svému predchozimu kasacnimu rozhodnuti uvedl,
ze spravni organ L. stupné z jeho zavazného pravniho nazoru vychazel, dodal, Ze novym
projednanim Grovné snizeni opérné zdi mél vlastné na mysli jeji projednani s Glastniky
fizeni, coz ale presné neformuloval, ptfiCemz stanoveni urovné vysky opérné zdi

Vv . ’ 4 v ’ /v ’ . Vv 4 4 4 4 v
prostrednictvim jeji nadmortské vysky neni v rozporu s jeho predchozim pravnim zavérem.
Dodal navic, ze je velmi nepravdépodobné, ze by bylo uvazovano o proménné vysce
opérné zdi, coz je opét konstatovani nachazejici se v pfimém rozporu s oduvodnénim jeho
vlastniho predchoziho kasa¢niho rozhodnuti, aniz by zalovany vysvétlil, jaké Gvahy ho k
takové zméné vedly.

Zalobci maji tedy plnou pravdu, pokud poukazuji na to, ze zalovany zaujal v prabéhu
v/ 4 v 4 v /4 /V v 4 M v Ve /e v

fizeni o odstranéni stavby ohledné povolené vysky opérné zdi postupné tfi vzajemné zcela

M i 4 /4 4 4 v 4 .. v v Ve VvV o v

nekompatibilni pravni nazory. Tyto zmény navic nebyly nijak presvédc¢ivé zduvodnény.
Pravni nazory vyjadfené zalovanym koneckonct nebyly ani respektovany spravnim
organem I. stupné, ktery si nakonec prese vsechno na ukor pravniho nazoru zalovaného
coby odvolactho spravniho organu procesné zcela protismyslné ,prosadil“ nazor svuj, coz
v / v ‘v v/ / 4 4 4 v v
zalovany opét akceptoval, aniz by dal$i posun svého pravniho nazoru prezkoumatelné
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zdtvodnil, kdyz jen uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s jeho pravnim
nazorem, coz se ovsem zcela zjevné miji s realitou.

Takovy postup spravnich organi obou stuprid je naprosto nepfijatelny. Napadené
rozhodnuti zalovaného je stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot neni vibec zfejmé,
. 4 o v / v 4 /4 v/ */ v /4 /7 4
z jakého duvodu netrval zalovany na naplnéni svého dfive vyjadreného zavazného
pravniho nazoru, a pro¢ zjevnou diskrepanci mezi tim, jak stanovil spravnimu organu L
stupné dale postupovat, a tim, jak ten dale postupoval, namisto prezkoumatelného
o v 4 v/ 4 v 4 7/ 4 Vv v . v M
zdivodnéni pripadné zmény svého nazirani na predmétnou problematiku, zamlzuje
Géelovym tvrzenim o tom, ze spravni organ L. stupné vlastné jeho zdvazny pravni nazor

respektoval.

Vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je vadou, ktera ve smyslu § 78 odst. 1s.
f. s. odivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti. Soud nepfistoupil ke kasaci napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy bez jednani, nebot bylo potteba provést
dokazovani, a to zejména vykresem skute¢ného provedeni stavby opérné zdi, stavebné-
technickym posouzenim Ing. D. ze dne 10. 9. 2016 a stanoviskem k projektu gabionové
opérné stény Ing. D. ze dne 2. 3. 2020. Tyto zalobci navrzené dikazy totiz prinaseji
dtlezita zjisténi z pohledu stanoveni zavazného pravniho nazoru soudu ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. Vyplyva znich totiz zalobci rovnéz zminéna obava o stabilitu a
mechanickou odolnost vybudované opérné stény, ktery se, dle slov jejich zastupce
vyjadfenych béhem jednani soudu dne 10. 2. 2021, materializuje jejim jiz pouhym okem
viditelnym vypoulenim. Toto tvrzeni soud nijak neovéroval, nebot pochybnosti o statice a
odolnosti predmétné opérné zdi jsou podlozeny samotnymi zminénymi listinnymi

dukazy.

Z toho vyplyva, ze v dalsim pribéhu fizeni bude na spravnich orginech, aby predevsim
vénovaly nalezitou pozornost pravé otazce stability a mechanické odolnosti vybudované
opérné stény, tedy obecné vzato jeji bezpelnosti. Vezmou pfitom v Gvahu vsechny
dostupné diukazy a zhodnotli, jestli ve svém souhrnu davaji dostateény podklad pro zavér o
této otazce. V této souvislosti soud pripomina, ze v § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona je upraven divod pro narizeni odstranéni stavby, ktera svym zavadnym stavem
ohrozuje zivot nebo zdravi osob. Tento duvod pro odstranéni stavby ma pfitom jiz ze
systematického hlediska prednost pfed divodem upravenym v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ktery spravni organy ve véci dosud aplikovaly. S ohledem na dikazy
provedené pred soudem, které jsou spravni organy v prubéhu dalstho fizeni povinny
zahrnout mezi podklady pro nové rozhodnuti podle § 78 odst. 6 s. . s., bude tedy namisté
predevsim posoudit tento aspekt celého problému. S ohledem na to, Ze soud jiz rozhodoval
ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 113/2019 o zalobé tychz zalobcu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym jim bylo uloZeno realizovat na svém pozemku nezbytné Gpravy pro
zajisténi jeho stability (jedna se o pozemek bezprostfedné sousedici s pozemkem, na
kterém byla osobou zucastnénou na fizeni vybudovana predmétna opérna zed), pricemz
rozsudkem ze dne 1. 7. 2020 rozhodl o zru$eni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, bude nepochybné vhodné, aby spravni organy
obou stupnu resily celou situaci komplexné, tj. ve vzajemném souladu.

Teprve poté, co spravni organy dospéji k prezkoumatelnému a dostateéné podlozenému
Ly v v o e ey . :

zavéru o bezpecénosti stavby opérné zdi, tj. o jeji stabilité a mechanické odolnosti, budou

M Ve Ve v/ / 4 / Vv 4 v / M M v o / \4 M 4

moci prikrocit k dalsim Gvaham o vysce povolené opérné zdi. Soudu je ztejmé, ze se jedna

v v M /. M4 V/Ve ’ M v v 4

o pomérné komplikovanou uvahu, ale jeji pfi¢ina tkvi jednoznacné v pochybeni
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samotného spravniho organu L. stupné, ktery ve svém spole¢ném rozhodnuti ze dne 16. 5.
2013, ¢ j. 47857/2013/OSUP/LEMO, pripustil, aby byla povolena jeji stavba bez
jakéhokoli stanoveni jeji vyse; podminka ¢. 4 citovaného spoleéného rozhodnuti pak
odkazuje toliko na projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. M. V., ale ani ta
neobsahuje zadnou kotaci vysky této opérné zdi. Nyni tedy nezbyva nez zjistit, zda lze
vySku povolené opérné zdi stanovit i jinak. Zcela zasadni je v tomto sméru, aby se tak stalo
jednoznaénym a prezkoumatelnym zpusobem. S ohledem na to, ze zalovany jiz
4 o v ’ 4 v/ 4 ./ Ve Ve 4 / 4 M 4 /
v dosavadnim prubéhu spravniho rizeni vyjadril tri rozdilné nazory na to, jak ma byt tato
vyska urlena, bude nezbytné nutné, aby kromé zvoleni konkrétni varianty spravni organy
vysvétlily, z jakych ddvoda neni vhodné ¢i mozné pouzit jiné varianty, které jiz bud byly
Ve Vv /7 vV v 4 4 4 4 ’ [}
pouzity, nebo byly alespon nastinény v predchozich rozhodnutich spravnich organt obou
stupnti. Ke zvazeni spravnich organt je i moznost ve smyslu § 5 spravniho radu usilovat o
dosazeni kompromisniho feseni mezi Glastniky fizeni, kdyz z textu zaloby se podava, ze
zalobci byli alternativné ptipraveni akceptovat Caste¢né odstranéni stavby opérné zdi
v intencich rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. KK/400/SU/19-6. Nebude-li ani
to mozné, nezbyde spravnim organim nic jiného, nez postupovat v souladu se zasadou
/4 "4 4 4 o vV . / /e Ve v 4 4

rozumného usporadani vztaht v souladu s verejnym zajmem a prfi ochrané dobreé viry
/v 4 o V/ 4 . \4 o v . / Vv v /4 v/ 4

Ucastniku rizeni, a to jak zalobcu, tak ovSem i osoby zulastnéneé na rizeni.

34. Je zfejmé, ze odstranéni vad, kterymi je zatizeno dosavadni spravni fizeni, nemutze byt

35.

tkolem pro odvolaci spravni organ, proto soud podle § 78 odst. 3 s. . s. ptistoupil 1 ke
v 4 4 4 4 4 v VU v 4 v/
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve véci lze ocekavat nezbytnost dalsitho
opatfovani podkladd, dokazovani a dalsich Gkont, které z povahy véci musi vykonat
spravni organ L stupné. Soud vsak na spravni organ I. stupné s ohledem na obsah jim
4 / 4 IV, V M 4 / 4 4 4 VvV o
vydavanych rozhodnuti zvlasté apeluje, aby dbal zavaznych pravnich zavéru soudu a
VvV v o v 4 4 4 . 4 .. v
rovnéz na plnou prezkoumatelnost oduvodnéni svého rozhodnuti. V jeho ramci je tfeba se
V4 v i 4 i M 4 o v v/ 4 4 M /v 7 e /v
vyporadat se vSemi namitkami, které v prabéhu rizeni uplatni jeho ucastnici. Totéz
pochopitelné plati ve vztahu k pfipadnym odvolacim namitkam i pro zalovany spravni
organ. I v tomto sméru byla totiz zaloba divodna, nebot spravni organy obou stuprnd na
nékteré namitky zalobct vibec nereagovaly, nebo je vyporadaly jen zcela nedostatecné
v 4 v M 4 M / 7/ v i v 4 .
(napt. pravé pokud jde o namitky tykajici se bezpecnosti opérné zdi).

Niklady ¥izeni

Vyrok II. o nikladech Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobctim, ktef v ¥Hzeni dosihli
plného procesniho Gspéchu, soud ptriznal podle tohoto ustanoveni nahradu nakladu fizeni
stanovenou podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 33 449,75 K¢. Priznana nahrada nakladt fizeni je
predstavovana soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 6 000 K¢, nahradou za celkem ctyfi
tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s
§ 12 odst. 4 citované vyhlasky predstavované prevzetim a pfipravou zastoupeni, sepisem
zaloby, repliky a ucasti na jednani dne 10. 2. 2021, tedy ve vysi 19 840 K¢. Ke kazdému ze
Ctyt tkonu pravni sluzby nalezi pravo na pausalni nahradu hotovych vydajt dle § 13 odst.
1, odst. 4 cit. vyhlasky ve vy$i 300 K¢ tedy celkem 1200 K& Zalobei maji pravo na
nahradu za cestu vykonanou jejich zastupcem z jeho sidla v Karlovych Varech do sidla
Krajského soudu v Plzni a zpét, a to ve vzdalenosti celkem 170 km, vykonanou os.
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automobilem tov. znacky VW Passat s primérnou spotiebou 6,3 1 benzinu (950ktanového)
na 100 km pfi nahradé 4,40 K¢ za 1 km, tedy celkem ve vysi 1 045,74 K¢ Nahrada za
promeskany cas cestou k jednani a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 cit. vyhlasky za
Sest pulhodin 600 K¢. Zastupce zalobcl je platcem DPH, a proto se priznana castka
nahrady zvySuje i o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 4 764,06 K¢ Celkem ¢ini divodné
vynalozené naklady fizeni zalobcl Castku 33 449,75 K¢, kterou soud ulozil procesné
podlehnuvsimu zalovanému Zalobctim nahradit, a to podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz ,o. s. 7.%) ve spojeni s § 64 s. . s. k rukam jejich
zastupce, Mgr. Josefa Bedele, advokata. Pari¢ni lhitu soud stanovil postupem dle § 160
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. jako tficetidenni, a to s ohledem na moznosti
zalovaného spravniho organu tuto platbu realizovat.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T.
s., podle kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu takovych nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, popripadé z divoda
/v 4 v / . 4 4 v . v /v v 4 v/ /7 N/
zvlastniho zretele hodnych. Soud v projednavané véci osobé z(cCastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil a z obsahu spisu neni ztejmé, ze by ji v souvislosti s jejim postavenim
v prubéhu fizeni vibec néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze osoba
/ Vv v 4 4 4 4 4 4 4 o V/ 4
zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. inora 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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