¢.j. 16Ad 48/2020 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. K., narozeny X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, 128 00 Praha (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 26.5.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2020 ¢.j. MPSV-
2020/28273-421/1, o vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Vcasna Zaloba ze dne 26.5.2020 predana k poStovni prepravé dne 26.5.2020 dorucena
Méstskému soudu v Praze dne 28.5.2020 byla na zakladé pravidla mistni pfislusnosti
postoupena zdejsimu soudu, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2020 ¢,j.
16 Ad 14/2020-11, kdyZ spis byl zdejiimu soudu dorulen dne 24.6.2020. Zalobce se
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2020 ¢.j. MPSV-
2020/28273-421/1, jehoz kopie byla pfipojena, a jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Karlovych
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Varech (dale jen t¥ad prace & UP) ze dne 19.12.2019 &j. SOA-3920/2019-XG, kterym byl
zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o zaméstnanosti), vyrazen z evidence
uchazedl o zaméstnani ode dne 8.9.2019 z davodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych davodt uvedenych v § 5 pism. ¢) tehoz
zakona tim, ze neoznamil uradu prace vykon cCinnosti na zakladé dohody o pracovni
Cinnosti, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu
k vykonu této ¢innosti.

Zalobce v Zalobé mimo jiné uvedl, Ze se nesouhlasi s napadenym rozhodnutim z divodu
legalizace 1z, podvodu a diskriminace a také msty vidi jeho osobé, nebot se v ném uvadi,
ze podepsal dne 26.8.2019 zaznam z jednani, ale pokud by jej podepsal, tak jim disponuje,
v 4 i v M / V1 /v 4 4 4 4 4 v
avsak on zaznam nevidél, ani u vypovédi na Gradu prace. Dale se v rozhodnuti uvadi, ze
dne 25.11.2019 prevzal vypovédi pracovnic uradu prace a nasledné byl opétovné seznamen
dne 14.1.2019, coz je dle ného nesmysl, nejde se pohybovat v ase zpétné. Rozhodnuti
v /4 M M i 4 4 M 4 4 7./ 4 */ 4 4 v
zalovaného je legalizace protipravniho jednani a odmitani materialni pravdy. Zavérem
zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a byla zjiSténa materialni pravda,
v v / v o / V. 4 o /V 4
soucasné navrhl vyslech svédka (Gfednikt Gradu prace).

Soucasné v zalobé Zalobce Zadal o osvobozeni od soudnich poplatké. Usnesenim ze dne
12.8.2020 ¢.5. 16 Ad 48/2020-38 zdejsi soud vyhovél navrhu zalobce a zcela ho osvobodil od
soudnich poplatkda.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 25.3.2020 ¢&.j. MPSV-2020/28273-421/1 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 19.12.2019 ¢&j. SOA-3920/2019-XG,
kterym byl zalobce podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3 zakona o zaméstnanosti
vyrazen zevidence uchaze¢i o zaméstnani ode dne 8.9.2019 z divodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zameéstnanosti bez vaznych davoda
uvedenych v § 5 pism. ¢) tehoz zakona tim, ze neoznamil Gfadu prace vykon ¢innosti na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl na zakladé zadosti o zprostredkovani
zaméstnani ze dne 19.10.2018 zarazen do evidence uchazecd o zaméstnani a byl pouden o
pravech a povinnostech uchazede o zaméstnani. Dne 12.9.2019 se Zalobce dostavil na UP a
predlozil dohodu o pracovni ¢innosti, kterou uzavrel se zaméstnavatelem X, s.r.o., S. 450,
T. (dale téz jen zaméstnavatel), s nastupem od 8.9.2019, na druh prace ,strazny“; dohoda
byla sepsana na dobu neurcitou dne 5.9.2019. Podkladem rozhodnuti je vyplatni paska
zalobce za mésic zari 2019, ktera byla zaslana zaméstnavatelem dne 5.11.2019, a z niz
vyplyva, ze jeho Cista mzda cinila 3 775 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze vykon ¢innosti na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti ode dne 8.9.2019, ktery nebrani zafazeni a vedeni v
evidenci uchazetti o zaméstnani, Zalobce neoznimil UP nejpozdéji v den nastupu k vykonu
této ¢nnosti, zah4jil UP s Zalobcem dne 11.11.2019 spravni Hzeni ve véci vytazeni z
evidence uchazetti o zaméstnani. Zalobce byl pouden o pravech a povinnostech Géastnika
spravniho fizeni a dne 13.11.2019 s nim byl sepsan protokol o ustnim jednani, kdy sdélil,
e jiz dne 26.8.2019 pani S. oznimil na UP uvedenou dohodu o pracovni &nnosti, ale
neveédéla, kolik si muze zalobce vydélat, proto Sel k pani vedouci Ing. N. a ta sdélila
presnou castku, kterou si muze vydélat; dale Sel za pani Ing. J., se kterou vedl pratelsky
rozhovor a uzavreni pracovné-pravniho vztahu oznamil jak pani Ing. N, tak 1 Ing. J. Dne
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26.8.2019 u pani S. v dobé planovaného kontaktu predlozil prikaz uchazece o zaméstnani,
ve kterém mél potvrzen nastup do zaméstnani ode dne 8.9.2019 k zaméstnavateli X, pan P.,
kde vykonaval strazného.
Dale bylo uvedeno, ze soucasti spisového materialu je vyjadreni pracovnic UP, a to pani
Ing. B. J., vedouci oddéleni trhu prace a zastupujici feditelky odboru kontaktniho
pracovisté X ze dne 18.11.2019, vyjadfeni pani D. S., odborného poradce pro
zprostredkovani, oddéleni zprostredkovani ze dne 19.11.2019. Dne 25.11.2019 byl zalobce
seznamen s vys$e uvedenymi vyjadrenimi.
Zalovany dale uvedl, ze spisovou dokumentaci je dolozeno, ze v zadosti o zprostredkovani
zaméstnani zalobce stvrdil svym podpisem, ze byl UP poucen o podminkach zatazeni a
vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani
4 4 4 v M \4 \4 4 4 v 4
a o podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti a ze obdrzel ,Zakladni poudeni
uchazece o zaméstnani“. Ze zaznamu z jednani ze dne 26.8.2019, ktery je soudasti spisu, je
vV . 4 v Y v/ 4 v v/ 4 4 4 M 4 /¢ 4 M
ztejmé, ze ,nehlasil zadné zmény, zadné pracovni misto v jednani“ a tento zaznam stvrdil
zalobce svym podpisem. V postupu UP zalovany neshledal zadné pochybeni, nebot nelze
vaimat jednani zaméstnancu UP jako chybné v pripadé, kdy tyto osoby postupuji dle
/4 v **V_V /7 v J S50 B 4 4 4
zakona a vzhledem k tomu, ze bylo zjiSténo pochybeni zalobce, zahjili s nim spravni
v/ 4 Vv o+ v 4 i V o v 4 4 v v / V. 4
fizeni ve véci jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Skutecnost, ze Gredni osoba
vyzaduje plnéni povinnosti uchazele o zaméstnani, nelze hodnotit jako ,zasednuti”
diskriminacniho charakteru. Zalovany odmitl namitku zalobce, ze by mu nebyly UP
zaslany vypovédi pracovnic, kdyz ze spisu je evidentni, ze dne 25.11.2019 zalobce prevzal
4 4 4 4 v/ 443 v A2 v v \4 4
»seznameni s doklady ve spravaim fizeni“, z néhoz jednoznac¢né plyne, ze mu byla zaslana
./ v 4 4 4 Vev v v o v A Ve
vyjadreni pani Ing. J. a pani S., pficemz mu byla urlena lhita, aby se k témto vyjadril; na
tu vSak nereflektoval. Nasledné je ze spisu ztejmé, ze dne 14.1.2019 byl sezndmen opétovné
s témito vyjadrenimi a jesté s vyjadienim Ing. N. Pokud zalobce dne 8.9.2019 zapocal u
zameéstnavatele cinnost, mohl si byt 1 védom, ze tento den je datem vzniku
pracovnépravniho vztahu. K oznameni predmétné skuteCnosti, tj. nastupu do tzv.
nekolidujictho zaméstnani, zalobce nepotieboval fyzicky mit dohodu o pracovni ¢innosti,
jakkoli bylo povinnosti zaméstnavatele mu ji predat. Oznamovaci povinnost by nebyla
splnéna tim, ze by zalobce v dobé pred uzavtrenim predmétné dohody uvadél na UP, ze ma
rozjednané zaméstnani. Oznamovaci povinnost je splnéna az tim, kdy uchazel o
zaméstnani oznami UP konkrétniho zaméstnavatele a konkrétni datum nastupu k vykonu
¢innosti. Jestlize uchaze¢ o zaméstnani neplni povinnosti, jez jsou spojeny s jeho vedenim v
evidenci uchazeCd o zaméstnani a o nichz byl prokazatelné poucen, musi byt pfipraven
nést nasledky svého jednani. Jednim z takovych nasledka je i vyfazeni z evidence uchazect
o zaméstnani. Vzhledem k pouceni, kterého se zalobci dostalo, si tak mohl byt védom
naslednych negativnich dusledka svého jednani v podobé vyrazeni z evidence uchazeca o
zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti jednoznacné stanovi postup v pripadé, kdy uchazed o
zaméstnani porusi svou povinnost vu¢i UP a neumoziiuje spravnimu organu zvazit, zda v
ptipadé nesplnéni povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti bez vaznych
duvodu rozhodne o vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence uchaze¢t o zaméstnani,
/ \4 4 v < v v 4 4 4 ’ . 4 v /4 v
nybrz stanovi, ze UP uchazece vyradi, spravni organy tak nejsou opravnény svévolné se
odklonit od dikce zakona. Naopak (spravni organy) jsou povinny postupovat v souladu s
nim dle zasady legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zakon o zaméstnanosti téz
neobsahuje zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti zakona. Ve véci nebylo shledano, ze by
doslo k poruseni ustanoveni spravniho radu ¢i jinych zakond. Zalovany dospél k zavéru, ze
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) ’ / v o175 / V. / i v
spravni organ L. stupné, tj. UP, postupoval v souladu s ucinnou pravni upravou, a tudiz v
napadeném rozhodnuti neshledal skutkové ani procesni nedostatky.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé dne 24.6.2020 v Gvodu shrnul prubéh spravniho
fizeni anasledné se vyjadfil k namitkam zalobce, kdyz mimo jiné plné odkazal na
napadené rozhodnuti. Dale uved], Ze spisovou dokumentaci bylo dolozeno, ze v zadosti o
v o v /. 7N . / . v g v
zprostiedkovani zaméstnani zalobce stvrdil svym podpisem, ze byl UP poucen o
podminkach zarazeni a vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani, o pravech a povinnostech
uchazece o zaméstnani a o podminkach niroku na podporu v nezaméstnanosti a ze obdrzel
»Zakladni pouceni uchazeCe o zaméstnani“. V tomto poucleni je zejména uvedeno, pod
bodem 1/10c, ze uchazeé o zaméstnani je povinen oznamit UP vykon nekolidujiciho
zameéstnani bez ohledu na vys$i mési¢niho vydélku nebo odmény, a to pti podani zadosti o
v 4 4 v 4 4 M Ve 4 / /4 Ve i 4 M
zprostredkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti. Dale je
v v 4 v 4 \4 M 7 7/ v 4 4
v predmétném pouleni uvedeno, pod bodem 1/7a, Ze za nekolidujici zaméstnani se
v M Ve 4 v 4 v 4 v v /V 7/ / v
povazuje ¢innost na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud mési¢ni vydélek
v 4 M i M /4 4 Ve 4 v 4
nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo cinnost na zakladé dohody o pracovni
Ve i v /v 7 v v Ve o4 M v 7 4
¢innosti, pokud mésicni odména nebo odména pripadajici na jeden mésic za obdobi, za
které ptislusi, nepresahne polovinu minimalni mzdy. Ve zminéném poudeni byl zalobce
také seznamen, pod bodem 1/12b, s tim, ze UP vyradi uchazeCe o zaméstnani z evidence
V o v 4 7 MY v /v / o o /V 4 4 4 /
uchaze¢d o zaméstnani, jestlize uchazed bez vaznych divodt Gradu prace neoznami vykon
i N4 v 4 4 Ve 4 4 v/ i v 4 4 v 4 4
nekolidujictho zaméstnani pfi podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani nebo
. Ve 4 / / Ve M / Vv / v 4
nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti. V souladu s vyse uvedenym poudenim
bylo spravedlivée predpokladat védomost zalobce o jeho povinnosti viaci UP tak, aby tato
byla nejpozdéji dne 8.9.2019 splnéna. Je pak na zodpovédnosti uchazece o zaméstnani, jak
pristupuje ke svym povinnostem, o kterych byl poucen. Ziakon o zaméstnanosti
nerozliuje, zda uchaze¢ o zaméstnani porusi uvedenou oznamovaci povinnost umyslné ¢i
z nedbalosti, tento zakon sankcionuje oba tyto typy jednani. Namitky zalobce, které
4 v M v 7/ v/ 4 \4 / 4 M N4 v 4 /v
uvadél v prvoinstan¢nim fizeni, ze uvedeny nastup do nekolidujictho zaméstnani zalobce
UP oznamil jiz dne 26.8.2019, nemaji oporu ve spisové dokumentaci. Naopak ze zaznamu
z jednani ze dne 26.8.2019, ktery je soudasti spisu, je zfejmé, ze ,nehlasil zadné zmény,
v/ / / / . 7 I« / 1 Vv ’ .
zadné pracovni misto v jednani“. Tento zaznam stvrdil zalobce svym podpisem (pozzn.
soudu - doboda o pracovni ¢innosti byla datovina 5.9.2019). V postupu UP zalovany
neshledal zadné pochybeni. Pokud zalobce dne 8.9.2019 zapocal u zaméstnavatele cinnost,
mobhl si byt i védom, Ze tento den je datem vzniku pracovnépravniho vztahu. K oznameni
v v / v i M 4 M M4 v /4 4 v
predmétné skuteCnosti, tj. nastupu do tzv. nekolidujictho zaméstnani, zalobce
v . ’ Vi Ve . . . . ’
nepotreboval fyzicky mit dohodu o pracovni {innosti, jakkoli bylo povinnosti
zaméstnavatele mu ji predat. Oznamovaci povinnost by nebyla splnéna tim, ze by zalobce
v dobé pred uzavrenim predmétné dohody uvadél na UP, ze ma rozjednané zameéstnani.
Oznamovaci povinnost je splnéna az tim, kdy uchaze¢ o zaméstnani oznami UP
konkrétnitho zameéstnavatele a konkrétni datum nastupu k vykonu cinnosti. Jestlize
uchaze¢ o zameéstnani neplni povinnosti, jez jsou spojeny sjeho vedenim v evidenci
uchaze¢d o zameéstnani a o nichz byl prokazatelné pouden, musi byt pfipraven nést
nasledky svého jednani. Jednim z takovych nasledku je i1 vyrazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani. Zalobce byl o oznamovaci povinnosti vuci UP radné pouden. Vzhledem k
pouceni, kterého se mu dostalo, si tak mohl byt védom naslednych negativnich dusledka
/ . A v v, ’ . Vo v Loy v v
svého jednani v podobé vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Zalobce v zalobé
tvrdil, ze se v rozhodnuti uvadi, ze ,byl nasledné opétovné seznamen dne 14.1.2019, coz je
podle néj nesmysl, nelze se pohybovat v ¢ase zpétné“. V tomto bodé zalovany souhlasil s
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danou namitkou zalobce, ze doslo k administrativnimu pochybeni a chybnému uvedeni
data, kdyz se mélo jednat o datum 14.1.2020, kdy byl Zalobce pisemné seznamen s
podklady rozhodnuti. Tato chyba vSak nema vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, priemz
je ze spisu patrné, e Zalobce seznimen s podklady rozhodnuti byl. Zalovany také uvedl, Ze
dalsi namitka zalobce, ze ,rozhodnuti je legalizace protipravniho jednani a odmitani
materialni pravdy®, je s ohledem na jiz uvedené rovnéz nedivodna. Ve véci byl skutkovy
stav véci zjistén zcela objektivné a rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Neni tedy ani potfeba, aby byli vyslechnuti svédci, které
navrhl zalobce. Jejich vyslech by nemél zadného dalsiho pfinosu, kdyz pochybeni ze
strany zalobce je z vysledka spravniho fizeni jednoznacné. Ve véci nebylo shledano, ze by
doslo k poruseni ustanoveni spravaiho fadu ¢i jinych zakont, jak uvadél zalobce. Ostatné
zalobce tyto své namitky ani nikterak nekonkretizoval. Na véc nemuze mit vliv ani
subjektivni vnimani rozhodnuti zalobcem, ktery s timto pochopitelné nesouhlasi. V dané
véci nebyla shledana ani zadna diskriminace, jak ji zalobce namitl, avSak bez konkrétnich
okolnosti tdajné diskriminace. Diskriminaci a protipravni jednani nelze spatfovat v
zakonném jednini UP, kterj postupuje tak, jak mu uklidi zikon o zaméstnanosti.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.3.2020 a ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 24.6.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle zalozené dorucenky bylo
napadené rozhodnuti ze dne 25.3.2020 doruceno zalobci dne 2.4.2020.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 11.9.2020, v niz 2adal o natizeni
/. 4 M 4 4 v v \4 ./ v 4 v / 4 M M \4 v
Gstniho jednani a soucasné uvedl, ze s vyjadfenim zalovaného nesouhlasi, jelikoz 1Zou,
podvadi, diskriminuji atd. Nasledné citoval vyjadreni zalovaného: ,Zalobce ndstup do
zaméstnani nenahbldsil ani nedoloZil ve stanovené Ibité 8 dnii smlouvou o ndstupu do
zaméstnani AGC nedolozZil.“ Toto tvrzeni zalovaného je 1zivé, jelikoz zalobce nastupu do
zameéstnani nahlasil ¢tyfem dfednicim a 12.9.2019 smlouvu dolozil dle domluvy (8.9.2019
zalobce smlouvu obdrzel).

. Pfi Gstnim jednani soudu dne 21.1.2021 pfitomny Zalobce setrval na podané Zalobé a mimo
jiné uvedl, ze byl v praci nejenom v nedéli 8.9.2019, ale minimalné jesté v pondéli 9. a
mozna 1 10.9.2019 a protoze mél schizku na fadu prace domluvenou na 12.9.2019, tak az
toho 12.9.2019 prinesl smlouvu o zaméstnani. Nemuze ale soudu vysvétlit, pro¢ bylo na
smlouvé datum 5.9.2019, to byl pracovni den, protoze kdyby bylo na smlouvé datum, kdy
skuteéné nastoupil do zaméstnani a smlouvu podepsal, tak by nenastal tento problém,
protoze vtu dobu by mohl bez problemd dokazat, které dny byl v praci. Zastupce
zalovaného poté podotkl, ze skuteCnosti, ze zalobce pracovni smlouvu podepsal az
8.9.2019, tj. pri nastupu do zaméstnani a nikoli jiz 5.9.2019, a v zaméstnani byl nékolik dnt
po sobé, je nova skutednost, kterou ale ve spravnim fizeni ani v odvolani vabec neuvadél.
Nasledné bylo jednani odroceno na 18.2.2021, kdyz zalobce uvedl, ze je schopen soudu
dolozit, které dny v zafi 2019 byl v zaméstnani u tehdejsiho zaméstnavatele X, s.r.o., S.
450, T., a zadal, aby se jednalo o delsi termin, aby stacil vSe opattit, mozna ma i jizdenky,
kdy do prace jezdil.

. Kjednani soudu dne 18.2.2021 se dostavil zalobce opozdéné (spletl si dobu zacatku
jednani), avsak soudu nepredlozil zadné doklady prokazujici jeho tvrzeni z Gstniho jednani
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konaného dne 21.1.2021 stim, ze kdyz volal do firmy (y. X, s.r.0.), tak to dlouho
vyzvanélo, ale nikdo to nezvednul, proto psal do firmy e-mail, ale na ten mu nikdo
neodpovédél. On maze soudu fict, kdy mél Sichty, protoze to on je zapisoval do knihy, ale
nemuze to dolozit potvrzenim zaméstnavatele, protoze ten mu vtom brani. Zastupce
zalovaného poté uvedl, ze zalobce mél dostatek prostoru k uplatnéni svych prav jiz ve
spravnim rizeni, kdyz i ze spisu je patrné, ze tak ¢inil a spravni fizeni je vazano zasadou
koncentrace rizeni, tedy kdyby tyto skuteénosti, které uplatnil zde u soudu - jedna se tedy
zejména o to, ze pracovni smlouva nebyla podepsina dne 5.9.2018, ale az dne 8.9.2018 a
dale, ze dne 8.9. 1 9.9.2018, cely den pracoval - nebylo by mozné v odvolacim fizeni jiz
k témto namitkam prihlédnout, proto se domniva, ze k nim nelze prihlédnout ani v ramci
probihajictho soudniho tizeni. Zdvérem Zalobce pozadoval, aby soud rozhodl tak, jak
napsal. Zdstupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby, protoze dle ného je
nedavodna.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona o zaméstnanosti Gtfad price rozhodnutim vytadi
uchazece o zaméstnani z evidence uchazedl o zaméstnani, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez
vaznych davodt nesplni povinnost stanovenou v ust. § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

.Dle § 25 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu

v 4 4 4 4 / Ve . ’ v 4 Ve M
o zaméstnani nebrani vykon cinnosti na zakladé dohody o pracovni cinnosti, pokud
v /v 7 v v Ve o4 v 7 4 4 v/ v/
mésiéni odména nebo odména pripadajici na 1 mésic za obdobi, za ktere pfislusi,
v 4 . M . 4 4 v v 4 7 . M M 4 v
nepresahne polovinu minimalni mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen krajské pobocce
TV 4 / /4 Ve i s Ve v /v 7 / v v
Ufadu prace vykon této dinnosti bez ohledu na vysi mésiéniho vydélku nebo odmény
4 M Ve 4 7 N7 . Vv 4 4 v 4 4 . Ve 4
oznamit pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k
/ / Ve . oV / . v TV / / /e
vykonu této cinnosti, a ve lhuté stanovené krajskou pobockou Uradu prace dokladat vysi
v /v _/ / v v v/ v / 4 Ve 4 /v v 4
mési¢niho vydélku nebo odmény. V pripadé vykonu vice {innosti se pro ucely splnéni
4 v /v /7 / v vV /V /7 / v v v/ 4
podminky mésicniho vydélku mésicni vydélky (odmény) séitaji.

V § 30 odst. 3 zikona o zaméstnanosti je stanoveno: Vyfazeni z evidence uchazelt
v 4 4 v 4 v 4 / 4

o zameéstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich

1 a 2. Rozhodnuti o vyfazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost

branici vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy

uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2020, ale soud sohledem na zjiSténé rozhodné
skutecnosti shledal, ze zaloba neni davodna. Z vyse uvedené pravni dpravy je zfejmé, ze
% v N AR / . 7 v o
pokud uchaze¢ o zaméstnani neoznami UP vykon tzv. nekolidyjictho zaméstnani podle
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ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
Cinnosti, bude vytazen z evidence uchazeca.

Soud konstatuje, ze jednou ze zakladnich povinnosti uchazede o zaméstnani ptitom je

v 7 . ’ / < ’ . / ’ v ’ v v 7 I«
plnéni povinnosti stanovenych UP v ramci ,,Zakladniho poudeni uchazele o zaméstnani“ a
Dodatkem k zakladnimu pouceni, sc¢imz byl zalobce seznamen. Pokud uchaze¢ o
zaméstnani nerespektuje a nesplni jednu ze zdkladnich povinnosti uloZzenou mu Gfadem
prace, coz tvori zaklad pro spolupraci mezi Gfadem prace a nezaméstnanym a pri
uplatriovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, pak je
pochopitelné, ze v souladu s § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. b)
/ v /7 ’ . v v 4 M V o v 4 4
téhoz zakona nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani,
k éemuz v posuzované véci také doslo.

Zalobce dle nézoru soudu neprokazal ze by pochybil zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 25.3.2020, & predtim UP, Jehkoz Vsechny zakonné podminky pro
vydani rozhodnuti UP ze dne 19.12.2019 o vy¥azeni Zalobce z evidence uchazedd o
zaméstnani byly splnény. Z obsahu spravniho spisu, ze zaloby i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je vsak zfejmé, ze celd situace nastala snejvétsi pravdépodobnosti
nedostatecnou ¢i nepiilis srozumitelnou komunikaci mezi Zalobcem a pracovniky UP,
prlpadne nedostatecnym pochopemm Pokud se ale Yalobce informoval na UP, kolik si
miZe vydélat v zaméstnani, aby mohl byt nadile v evidenci UP, mohl uZ tehdy byt
upozornén pracovnikem UP, se kter}'fm jednal, ze v pf‘ipadé, kdy takové zaméstnani ziska a
nastoupi do néj, ze je jeho povmnost1 ne]pozdejl v den nastupu tuto skuteénost ohlasit UP.
To se vsak nestalo, protoze si dotycm pracovnici UP vesmés neuvédomuji, %e informace,
které oni maJ1 tzv. zazité a jsou jim srozumitelné, nejsou pro ostatni osoby zcela
samozfejmé, a tudiz se mohou dostat do situace jako zalobce, kdy kvuli par dnam prodlent
s ohld$enim nistupu do zaméstnani byl vy¥azen z evidence UP.

Také je ztejmé z obsahu spravniho spisu, ze zalobce skute¢né 26.8.2019 nemohl UP sdélit,
v 4 Vv v v 4 4 Vev v J v/ /4 v * V7 /4
ze ma uzavienou dohodu ohledné zaméstnani, pricemz nehlasil zadné zmény ani zadné
pracovni misto v jednani, protoze dohoda o zaméstnani byla datovana az 5.9.2019
s nastupem 8.9.2019, dle zalobce byla ve skutecnosti podepsana az pfi jeho nastupu do
zaméstnani dne 8.9.2019 a i nasledujici den ¢i dny byl v praci, kdyz sména byla od 6 hod do
18 hodin. Jelikoz dalsi schiizka na UP byla stanovena na 12.9.2019, zalobce se
pravdépodobné domnival, Ze postali, kdyz dohodu o zaméstnani predlozi uvedeného dne,
vV Vv o Ve . Vv v i . 4 7 v 4 Vv
ale neprecetl si ¢i si pravdépodobné neuvédomil obsah ,Zakladni pouceni uchazece o
zaméstnani“ bod 10 c) a také bod 12 b), k némuz se nevztahuje oznamovaci povinnost do 8
dng, jak se nepfesné vyjadrila ve svém vyjadreni v této véci pracovnice UP D. S. dne
19.11.2019 a které bylo obsazeno 1 ve vyjadreni zalovaného k zalobé (str. 3). Zalobce na
tento daj reagoval ve své replice ze dne 11.9.2020 s tim, Ze do 8 dnt dohodu o zaméstnani
dolozil. Soudu ale nezbyva konstatovat, to co uvedl i zalovany, ze pfislusny zakon o
zaméstnanosti neumoznuje spravnimu organu zadné spravni uvazeni, ale pti splnéni
zakonnych podminek musi zahajit fizeni a vydat rozhodnuti o vyfazeni uchazele
o zaméstnani z evidence UP, coz se také stalo v této véci. Soud vsak musi rozhodovat
7 DR VAR ’ ’ ’ . \ / 4 v :
v souladu se zakonem, stejné jako spravni organy, i kdyz chape nazor zalobce a jeho
stanovisko.

Soud také podotyka, ze zalobce v odvolani ze dne 30.12.2019 uvedl, Ze ...“Posledni

urednice, co jsem oznamoval nastup do zaméstnani, je dle protokolu B. K. z hmotné nouze
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dne 5.9.2019.%, nikoli 3.9.2019, jak uvadél pfi Gstnim jednani dne 21.1.2021, avsak
nejednalo se o pracovnika z prislusného odboru zaméstnanosti, jemuz nalezi hlaseni o
nastupu do nekolidujictho zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu v této véci vyplyva, ze zalobce dne 19.10.2018 obdrzel ,Zakladni
pouceni uchazece o zaméstnani®, coz taktéz stvrdil svym podpisem na formulari zadosti

v 4 4 v 4 4 / . v/ 4 . 4 */ 4 VO 4
o zprostredkovani zameéstnani, ktery je soudasti spisoveho materialu. V této véci zdejst
soud vytyka zalovanému, ze tento tiskopis neni zalozen ve spravnim spise, avsak tato
skuteénost nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, jelikoz zalobce tiskopis prokazatelné
obdrzel. Nic mu proto nebranilo, aby do néj nahlédl v pripadnych pochybnostech ohledné
spravného postupu pfi oznameni nekolidujictho zaméstnani. Pro Gplnost lze uvést, ze

v v / M i M Vv v v/ / i / 4 4 v 4
predmeétny tiskopis je rovnéz volné pristupny na internetovych strankach zalovaného
(https://www.mpsv.cz/-/zakladni-pouceni-uchazece-o-zamestnani) a v bodé 1/10c se uvadi,
ze uchazed o zaméstnani je povinen oznamit Gfadu prace vykon nekolidujiciho zaméstnani
bez ohledu na vys$i meésicnitho vydélku nebo odmény, a to pfi podani zadosti o
v 4 4 v 4 4 M Ve ’ / 4 Ve M

zprostredkovani zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této cinnosti. Ve
zminéném pouceni byl Zalobce také seznamen, pod bodem 1/12b, s tim, ze Grad prace
vyradi uchazele o zaméstnani z evidence uchaze¢i o zaméstnani, jestlize uchaze¢ bez
vaznych diavoda dfadu prace neoznami vykon nekolidujictho zaméstnani pti podani
A4 M v 4 4 v 4 4 M Ve 4 / 4
zadosti o zprostredkovani zameéstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této
innosti. V souladu s timto poucenim bylo spravedlivé predpokladat védomost zalobce o
jeho povinnosti vuci UP tak, aby tato byla nejpozdéji dne 8.9.2019 splnéna, tedy v den,
kdy mél potvrzen nastup do zaméstnani (v O.) k uvedenému zaméstnavateli. Je na
zodpovédnosti uchazeCe o zaméstnani, jak pristupuje ke svym povinnostem, o kterych byl
poucden na UP. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze byl dne 7.12.2019 pouden nad ramec
»Zakladniho pouleni uchazeCe o zaméstnani“ a seznamen s Dodatkem k zakladnimu
poucenti, coz zalobce stvrdil svym podpisem.

Lze konstatovat, ze hlavni naplni linnosti UP je snaha zprostfedkovat uchazedi o
zameéstnani vhodné zaméstnani a také, ze je to sluzba vefejnosti; na druhou stranu je nutné
poukazat na to, ze uchaze¢i o zaméstnani nemaji podle zakona o zameéstnanosti pouze
prava, ale i povinnosti, které musi UP po uchazelich o zaméstnani vymahat, a to i

v i 4 4 4 v 4 i Vo v 4 4
prostrednictvim rozhodovani o vytazeni z evidence uchazecd o zaméstnani (srov. § 30
zakona o zaméstnanosti).

V ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti neni vyslovné stanoveno, jakym
zpisobem ma uchazed o zaméstnani predmétnou povinnost splnit, pouze se hovofi o
oznamovaci povinnosti, tzn. ze stacilo, aby zalobce pouze UP skutecnosti o zaméstnani
/ i / vV * V_V 4 4 4 M /4 4
oznamil, nemusel v té dobé jesté dokladat pracovni smlouvu. V zaznamu z jednani ze dne
26.8.2019 je uvedeno, ze zalobce ,nehlasil Zadné zmény ani zadné pracovni misto
v jednani“. Tento zaznam stvrdil zalobce svym podpisem. Nasledné dne 5.9.2019 byl
\4 4 / 4 M ’ 4 4 4 Ve /7
s zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani, zalobce pouze uvedl, ze mu byl pfisliben
nastup do prace. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze oznamovaci povinnost
je splnéna az tim, kdy uchaze¢ o zaméstnani oznami UP konkrétniho zaméstnavatele a
konkrétni datum nastupu k vykonu ¢innosti. Tedy nestaci pouha informace, ze uchaze¢
ma rozjednané zaméstnani.

22. Je tedy nepochybné, Ze Zalobce neoznamil UP vykon &innosti nejpozdéji v den néstupu na

zakladé dohody o pracovni Cinnosti ode dne 8.9.2019, tedy nedostal svym povinnostem,
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o kterych byl pouden. Tato skuteCnost byla prokazana i na zakladé prohlaseni pracovnika
UP. Na druhou stranu ale musi soud zohlednit i schopnosti Zalobce ovlivnéné jeho
vzdélanim a intelektem, stejné tak i jeho vyjadfovaci schopnosti, rozsah pochopeni
sdélenych informaci a k tomuto musi nepochybné byt pfihlizeno i ze strany pracovniku
UP a v souladu s tim i volit jejich p¥istup k nému, coZ v této véci pravdépodobné
nenastalo. Navic zalobci neni vzdy plné rozumét (ﬁdajné pro chybéjici zuby), jak bylo
zrejme 1 pti Gstnich jednani soudu, kdy byl osobné pritomen. Soud sice chape slozitost a
narocnost prace pracovmku UP pHi )ednam s osobami, které jsou v evidenci uchazect o
zaméstnani, ale oni jsou tam pro pomoc témto osobam a ne naopak. Nelze predpokladat
Ze napf. pouceni o povmnostech z UP si takova osoba ¢te kazdy tyden, kdyz jsou tam
rozdilné lhity, proto je vhodné jim lhuty ¢i povinnosti obcas pripominat.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal spravnym postup spravni organu obou
V o \4 M o v 4 4 4 /v 4
stupnu a ztotoznil se s oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2020. V fizeni bylo totiz prokazano ze zalobce byl radné poucen o pravech a
povinnostech uchazefe o zaméstnini, tedy i o povinnosti ozndmit UP konkrétniho
zaméstnavatele, datum podpisu ptislusné dohody/smlouvy a datum nastupu do
M </ /7 v 4 4 M Ve 4 / / Ve . vV Vv
nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu této Cinnosti., coz zalobce
neucinil a ani neprokazal, ze by mu v tom branily zavazné okolnosti, ac je nepochybné
v v v 4 v v i / VO v 4 V/V_V
presvédcen o opaku. Soud doufa, ze zalobce si z této véci vezme ponaudeni a pro pristé se
vyvaruje svého pochybeni, kvili némuz byl v této véci vyfazen z evidence uchazett o
v A . v / /7N g
zameéstnani. Zalobci byla soudem poskytnuta moznost prokazat tvrzeni, ze nemohl UP
sdélit datum nastupu do zaméstnani v den nastupu ani bezprostfedné nasledujici dny,
nebot byl po cely den na 12 hodinové sméné, avsak tuto skutecnost zalobce neprokazal a
tuto skutecnost nesdélil v fizeni pred vydanim rozhodnuti UP ani zalovaného, ale toliko ji
sdélil v tizeni pied soudem bez predlozeni prislusnych dikaza.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z Glastnikl pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.f.s. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Plzen 18. inora 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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