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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. N.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, & j. KUKHK-
12382/DS/2019/DV-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat“) ze dne 9. 1. 2019. Uvedenym
rozhodnutim magistratu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Magistrat ulozil zalobei spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a zakazu cCinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Zaroven ulozil
zalobci povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 11. 2017 ve 13:30 hodin ridil
motorové vozidlo tovarni znacky BMW 335i, registra¢ni znacky, na pozemni
komunikaci v Hradci Kralové, po ulici Komenského u ¢p. 224/4, ve sméru k ulici
Nezvalova, kdy v obci v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, byla tomuto
vozidlu namé¥ena rychlost 111 km/h (po odecteni tolerance radaru 107 km/h). Ridi¢
tedy s vozidlem prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 57 km/h. Vozidlo
bylo hlidkou Policie CR zastaveno v Hradci Kralové, na ulici Pospiiilova t¥ida u &p.
351/4, ve sméru jizdy kulici tfida SNP. Dle predlozeného obcdanského prikazu a
fidi¢skeho prukazu fidil vozidlo zalobce, jako spolujezdec jel ve vozidle pan J. H..
Zalobce svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namitl, Ze magistrat neprovedl potfebné diikazy ke zjisténi skutkového stavu.
V prestupkovem rizeni se pritom uplatnuje vySetfovaci zasada, spravni organ tedy mél
ulinit vSe potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na procesni
aktivitu zalobce. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obvinény z prestupku neni
povinen dokazovat svoji nevinu, naopak povinnosti spravniho organu je zjistit fadné a
Uplné skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti.

4. Spravni organ vdaném pripadé uprel zalobci pravo na vyslech svédka, ¢imz mu
znemoznil prokazat skutecnost, ze v dobé tdajného spachani prestupku vozidlo nefidil.
Zalobce od potatku prestupkového Hzeni trval na vyslechu svédka J. H., kterého oznadil
za ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Magistrat nejprve predvolal uvedeného
svedka k vyslechu, nasledné ale rozhodl bez toho, ze by jej vyslechl.

5. Zalobce namitl, e k tomu, aby byl v ¥zeni pfed soudem dsp&ny, mu za téchto
okolnosti postati poukazat na mozné jiné varianty skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovanim vyvriceny. Zalobce mé za to, Ze v Hzeni oznadil a navrhl
dukazy svédéici o zcela jiné varianté rozhodného skutkového déje, nez jak jej lici
magistrat. Zalovany viak tyto diikazy prehlizi, ba co vic predjima, Ze by jejich provedeni
bylo nadbytetné. Zalobce ptitom nebyl v Hzeni liknavy, ale uplattioval své namitky jiz
v fizeni pred spravnim organem prvnitho stupné, pripadné v odvolacim fizeni.
Neponechaval si je az na soudni rizeni.

6. Zalobci bylo dale upfeno pravo vyjad¥it se do protokolu o tUstnim jednani a pravo
Glastnit se vyslechu policist, alkoliv se zjednani ¥adné omluvil. Zalovany také
nevyvratil namitky zalobce tykajici se rozporti ve vypovédich policisti. Ani obsahlé
zdtvodnéni necitelnosti potizeného snimku nijak nevyvraci namitku zalobce, ze tato
skuteCnost méla byt objasnéna pravé vyslechem policistd a za pfitomnosti zalobce.
Potizeny snimek z radaru dle Zalobce sim o sobé neprokazuje vibec nic, zejména pak
prekroceni povolené rychlosti konkrétnim vozidlem. Spravni organ neprovedl jediny
dtikaz nahrazujici nekvalitu snimku. Z vyslechu policisti nevyplyva, jak vibec mohl
takovyto snimek vzniknout, jestlize mélo byt postupovano vsouladu snavodem
k obsluze.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve vyjadieni k zalobé podrobné shrnul pribéh spravniho fizeni a setrval na
zavéru, ze omluva zalobce zjednani nafizeného na 11. 12. 2018 (béhem néjz spravni

/7 Vs v/ > / Voo / J
organ provedl dokazovani) byla nedostatecna. Zalovany povazuje za prokazane, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 57 km/h. Prekroceni rychlosti
bylo fadné zdokumentovano, spravni spis obsahuje snimek méfeni pofizeny silnicnim
laserovym rychlomérem, ovérovaci list rychloméru a osvédéeni o proskoleni policistky,
ktera méfeni provadéla. Vozidlo zalobce bylo po provedeném meéreni zastaveno hlidkou

M Ve V" v v v 4 4 /4 v M v
policie a v tidi¢i byl ztotoznén zalobce. Spravni organ se opakované pokusil predvolat
k vyslechu zalobcem navrzeného svédka J. H., ktery se vsak zjednani vzdy omluvil.
Spravni organ nasledné shledal, Zze vyslech tohoto svédka jiz neni potrebny, nebot
spachani prestupku bylo bezpecné prokazano provedenymi dikazy. Z poskytnutych

v / / V1 - v o / \4 M M 4 4 vV 4 M M
svédeckych vypovédi je zfejmé, ze policejni hlidka po zméteni rychlosti vyjela za
v / i v M v/ .. M 4 v v
zalobcovym vozidlem, méla jej po celou dobu na odich a nakonec jej zastavila. K zaméné
vozidla, ani k vymeéné ridict nemohlo dojit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

9. Z predlofeného spravniho spisu soud zjistil, %e Policie CR predala dne 10. 11. 2017
magistratu oznameni prestupku, vnémz bylo vymezeno prestupkové jednani
specifikované vyse v bodé 2 rozsudku. Prilohou oznameni prestupku byl Gredni zaznam
sepsany dne 5. 11. 2017 . I. P. a CD obsahujici zaznam o prestupku pofizeny méficem
rychlosti LTI 2020 TruCam, vdetné fotodokumentace, ovérovaci list uvedeného
rychloméru s platnosti ovéreni do 20. 2. 2018 a osvédceni o proskoleni policistky Ireny
Plevakové k obsluze daného silni¢niho rychloméru.

10.Spravni organ predvolal zalobce, svédkyni I. P. a svédka J. H. (y. spolujezdce zalobce)
k Gstnimu jednani natizenému na 14. 2. 2018. Svédek J. H. se z tohoto jednani omluvil,
zalobce se bez omluvy nedostavil. Dne 14. 2. 2018 probéhlo Gstni jednani a dokazovani
bez pritomnosti zalobce, spravni organ kromé jiného vyslechl svédkyni I. P.. Téhoz dne
magistrat rozhodl, Ze Zalobce se dopustil pfedmétného prestupku. Zalobce se proti
uvedenému rozhodnuti odvolal, v odvolani mimo jiné uvedl, ze o predvolani k jednani
nevédeél; v dobé dorucovani k jednani a v dobé konani jednani se nachazel mimo Gzemi
CR, co? dokladal letenkou a zalohovou fakturou na letenku. Magistrat uvedené podani
vyhodnotil podle jeho obsahu i jako zadost o prominuti zmeSkani tkonu dle § 41 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“). Usnesenim ze dne 11. 6. 2018
pak rozhodl o tom, Ze se zmeskani Gkonu, terminu nafizeného dstniho jednani,
nepromiji a zadosti o navraceni v predesly stav se nevyhovuje. Konstatoval totiz, ze dle
predlozené letenky mél cestujici M. N. letét z Pardubic do Londyna dne 6. 2. 2018 a
z Londyna do Pardubic dne 1. 5. 2018. Zalohova faktura na letenku byla ovsem vystavena
dne 5. 2. 2018, ptriCemz zasilka spravniho organu (pfedvolani k Gstnimu jednani
konanému dne 14. 2. 2018) byla dorucovatelem postovnich sluzeb pfipravena
k vyzvednuti na posté jiz ode dne 26. 1. 2018 (k dorudeni doslo fikci dne 5. 2. 2018).
Zalobce tak mél dost ¢asu si zasilku vyzvednou a p¥ipadné kontaktovat spravni orgin
jesté pred jednanim.

11.Zalovany rozhodl dne 17. 9. 2018 o odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 14. 2.
2018, a to tak, ze rozhodnuti magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k novému
projednani. Shledal totiz, Ze rozhodnuti magistratu bylo nepfezkoumatelné pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedostatek dukazl, zaroven magistratu vytkl uréita procesni pochybeni (ovSem nikoliv

v 4 4 v /. 4 M 4 4 4 4 v M 4
ve vztahu k predvolani zalobce k ustnimu jednani, odvolani zalobce proti usneseni
magistratu o neprominuti zmeskani tkonu zalovany naopak zamitl samostatnym
usnesenim).

12.Magistrat nasledné predvolal zalobce k dalsimu Gstnimu jednani na 30. 10. 2018. Dne 29.
10. 2018 byla magistratu dorucena omluva zalobce, ze se nemuze k natizenému jednani
dostavit ze zdravotnich divoda (dolozena potvrzenim od zubniho 1ékare). Svédek J. H.
se z tohoto jednani také omluvil. Magistrat predvolal zalobce k Ustnimu jednani na den
11. 12. 2018, také v tomto pripadé byla spravnimu organu dorudena bezprostiedné pred
jednanim (dne 10. 12. 2018) omluva zalobce, zdtivodnéna opét zdravotnimi potizemi (a
dolozena potvrzenim od zubniho 1ékare). Rovnéz svédek J. H. se z jednani omluvil.

13. Tentokrat Gstni jednani probéhlo ve stanoveném terminu (tj. dne 11. 12. 2018) i bez
pritomnosti zalobce, jehoz omluvu magistrat vyhodnotil jako nedostate¢nou. Pti jednani
byla opétovné vyslechnuta svédkyné I. P., zaroven byl vyslechnut jeji kolega, policista J.
D.. Magistrat poté oznamil zalobci ukondeni dokazovani a dle § 36 odst. 3 spravniho radu
ho vyrozumél o moZnosti vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti. Zalobce vyuzil moZnosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a zaslal spravnimu organu své vyjadreni k véci,
nicméné rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019 jej magistrat opétovné shledal vinnym. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany nynéjsi zalobou napadenym
rozhodnutim.

14.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu dospél ke shodnému zavéru jako magistrat

v / v \4 i v v / v v 4 o

a zalovany, tedy ze zalobce se dopustil predmétného prestupku. O naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku nelze mit v dané véci rozumné pochybnosti.

15.Spravni soudy konstantné judikuji, ze pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o
v ) v .’ 7 .. vV ’ . ’ .
prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a udaje o
4 vV ’ vV 4 M . V. _/ / v
provedeném meéfeni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru - tato
kombinace podkladi v zasadé poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby
4 4 4 4 \4 o 4 4 v/ b M v . v v
spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
. o 4 . v/ v Vv v 4 M vv/ / i Vv
nejsou duvodné pochybnosti. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se totiz
spachany skutek dokazuje primarné listinou o namérené rychlosti vozidla, nikoliv
svédectvim policistd ¢i jinymi dikazy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2011, ¢. 5. 7 As 18/2011 - 54, a ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As 50/2015 - 38).

16.V nynéj$i véci spravni organ shromazdil nad ramec vySe uvedenych ,zakladnich®
podkladt i dalsi podklady relevantni pro jeji posouzeni - provedl vyslech policisti I. P. a
J. D., obstaral osvédceni o proskoleni policistky I. P. k obsluze silni¢niho rychloméru
pouzitého v daném ptipadé, poridil planek mista méreni.

17.Zalobce presto namita, ze skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjiStén nedostatecné.
Poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni oznadil a navrhl dikazy svédéici o jiné varianté
rozhodného skutkového déje, nez jak jej li¢i spravni organy. Tyto dikazy nebyly
provedeny a jiné varianty skutkového déje nebyly dle Zalobce provedenym dokazovanim
vyvraceny. Zalobce dale namitl, Ze mu bylo upfeno pravo Gcastnit se Gstniho jednani a

4 /v . /. .. o . / Ve v Ve v/ 4 v /

pravo Ucastnit se vyslechu policisti. Krajsky soud neprisvédc¢il zadné z uplatnénych
zalobnich namitek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Pokud jde o samotné méreni rychlosti, zalobce pfedné poukazoval na tdajnou nekvalitu
4 v/ 4 vvr / v/ 4 M / v v /4 4 i 4
snimku porizeného méficim zafizenim. Krajsky soud vsak, ve shodé se spravnimi organy,
shledal snimek dostate¢né kvalitnim. Na snimku je zfetelné vidét méfené vozidlo
s registracni znackou E 3170. Snimek tedy jasné prokazuje, jaké vozidlo bylo méreno.

19.Zalobce se dale domahal toho, aby spravni organ provedl dikaz niavodem k obsluze
Ve / vvr / v/ 4 4 v 4 \4 / M o 4 4
pouziteho mériciho zafizeni. Zaroven namital, ze vyslechy policisti nebylo prokazano,
zda postupovali v souladu s navodem k obsluze. Krajsky soud k tomu uvadi, ze obecné
plati, ze pokud neni u laserovych rychlomért (pticemz takovy rychlomér byl pouzit i
4 / v/ v v 4 M 4 o
v nyni posuzovaném pripadé) dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla neni vibec
zméfena. Tento zavér byl opakované potvrzen judikaturou spravnich soudt (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, a ze dne
16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42). Soud pripomina, ze v nyni posuzované véci spravni
M M 4 v/ / v 4 vV 4 M v
spis obsahuje vedle snimku potizeného rychlomérem také ovérovaci list rychloméru,
osvédCeni o proskoleni policistky I. P. k obsluze rychloméru a planek mista méreni.
Policisté byli na prubéh méfeni dotazovani také béhem vyslechu. Zalobce navic
neuplatnil zadné konkrétni namitky zpochybnujici prubéh méfeni (kromé poukazu na
/ . i v/ 4 4 . / 4 v / v
Udajnou nekvalitu potrizeného snimku). Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze ve
spravnim fizeni nevysla najevo zadna pochybnost o spravnosti provedeného méreni
rychlosti vozidla zalobce. Za téchto okolnosti nebylo potteba provadét dikaz navodem
k obsluze pouzitého mérictho zarizeni.

20.Zalobce oviem zpochybiioval predev$im zavér, podle néj% v momentu, kdy probéhlo
méreni, predmétné vozidlo ridil pravé on. Za ridile vozidla oznacil J. H., ktery se
v momentu, kdy policisté jejich vozidlo zastavili, nachazel na pozici spolujezdce.
K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval, aby spravni organ vyslechl J. H., dale navrhoval
provést dukaz vyslechem M. N. a M. T. a videozaznamem zachycujicim provoz na tseku
komunikace mezi mistem, v némz byla jeho vozidlu zmérena rychlost, a mistem, v némz
jej policejni hlidka zastavila. Magistrat zadny z téchto dikazu neprovedl.

21.Krajsky soud neshledal, Zze by spravni organy neprovedenim uvedenych dikazu
pochybily. Spravni organy radné zdavodnily, pro¢ by provedeni téchto dikazt bylo
nadbytecné. Z vypovédi policista I. P. a J. D. nepochybné vyplynulo, ze po zméreni
rychlosti zalobcova vozidla ithned za timto vozidlem vyjeli a poté, co jej zastavili, nalezli
zalobce na misté fidi¢e a J. H. na misté spolujezdce. Policisté zaroven vypovédéli, ze
vozidlo méli po celou dobu na dohled. Soud ptisvédéuje spravnim organtim, ze k vyméné
osob na pozici Fidide a spolujezdce tak nemohlo dojit. Zalobcem navrhované dikazy by
na tomto zavéru nemohly nic zménit. Nutno dodat, ze krajsky soud neshledal ve
vypovédich policistd Z4dné rozpory & nesrovnalosti. Zalobni nimitka o nesrovnalostech
ve vypovédich policistli je zcela obecna, soud proto povazuje za dostatecné odkazat na
hodnocenti jejich vypovédi podané na str. 12-13 napadeného rozhodnuti.

22.Magistrat se sice nékolikrat nedspésné pokusil predvolat J. H. k Gstnimu jednani,
puvodné tedy zamyslel provést jeho vyslech. Nicméné nasledné dospél k zavéru, ze jeho
vyslech jiz neni zapotfebi, ze skutkovy stav jiz byl zjistén dostatecné. Takovy procesni
postup je jisté mozny, podstatné je, zda by pfipadny vyslech svédka mohl zvratit
skutkové zavéry spravniho organu - v daném pfipadé tomu tak neni. V ptipadé dalsich
dvou navrhovanych svédka, M. N. a M. T., zalobce nijak nezduvodnil, jaké skute¢nosti
by jejich vypovédi mély byt prokazany. Neni ani zfejmé, jaky je vztah téchto svédka
k predmétné udalosti. Relevantnim dikazem neni ani videozaznam ulozeny na CD, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 43 A 5/2019

zalobce zaslal magistratu v prubéhu spravniho fizeni. Soud se ztotoznuje s hodnocenim
zalovaného, podle néjz ze zaznamu natoceného v jiny den (v Gtery 4. 12. 2018), nez kdy
doslo k jednani, za které je zalobce sankcionovan (nedéle 5. 11. 2017), nelze nic usuzovat
o tom, jaka byla v dobé spachani prestupku v daném misté hustota provozu. Tvrzeni
v v . .y P . v Ve v VS
zalobce, ze policisté nemohli jeho vozidlo nepfetrzité sledovat, soud povazuje za
vyloucené. Z pohledu na mapku zachycujici trasu, po které policisté vozidlo zalobce
sledovali, je zfeyjmé, ze nejde o nijak dlouhy ani clenity dsek. Jedinym ,kritickym*
4 4 M v 4 VeV /V ¥V v .. IV

mistem na této trase je svételna ktizovatka, na niz zalobce odbocoval na ulici Pospisilovu,
avsak policisté jej zastavili v podstaté hned na zacatku ulice Pospisilova. Je tedy ztrejmé, ze
ani v této krizovatce nedoslo ke ztraté kontaktu mezi policejnim vozidlem a vozidlem
zalobce. Bylo by velmi nepravdépodobné, ze by policisté nedokazali v této trase

v Ve V .. / i 4 v 4 4 v
nepretrzité sledovat jiné vozidlo v plném provozu béhem pracovniho dne. Tim spise to
plati v nedéli, kdy je zde provoz vyrazné nizsi (jako ve vsech meéstskych centrech, pres
které nejezdi tranzitni doprava).

23.Zalobce nebyl zkracen ani na svém pravu zlastnit se Gstniho jednani (a potazmo na
pravu byt pritomen vyslechu svédka). Magistrat zalobce k Gstnimu jednani radné
predvolal, a to opakované. Nejprve se konalo jednani dne 14. 2. 2018, na které se zalobce
bez tadné omluvy nedostavil (zalobce sice nasledné tvrdil, ze se jednani nemohl zaclastnit
z duvodu pobytu v zahranici, ovsem zalohova faktura na letenku byla vystavena az dne 5.
2. 2018, pricemz zasilka obsahujici predvolani kjednani byla na pos$té pfipravena
k vyzvednuti jiz ode dne 26. 1. 2018). K dal$imu jednani byl zalobce predvolan na den 30.
10. 2018, z tohoto jednani se zalobce omluvil ze zdravotnich duvoda. Magistrat této
omluvé vyhovél a pfedvolal Zalobce k jednani na den 11. 12. 2018. Zalobce se opétovné
omluvil s odkazem na zdravotni divody, které jiz magistrat podruhé neakceptoval.
Krajsky soud souhlasi s hodnocenim spravniho organu, ze v daném pripadé se nejednalo
o radnou omluvu. Dle judikatury spravnich soudt je treba omluvu obvinéného
z prestupku z ustniho jednani posuzovat v kontextu vsech okolnosti a jeho celkového
pristupu a chovani v prubéhu spravniho fizeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 10/2013 - 32). V pripadé sériovych omluv
z jednani lze proto po obvinéném pozadovat, aby pri kazdé dalsi omluvé stale
uzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky kladené na néj v souvislosti s omluvou.
Jinak by opakované omluvy z jednani mohly zmatit moznost projednat prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, & j. 9 As 240/2017 - 37).
Zalobce se z jednani natizeného na 11. 12. 2018 omluvil s odkazem na lékatskou zpravu,
z niz neplyne, Ze by jeho zdravotni stav byl takovy, ze by jeho Glast na Gstnim jednani
v prestupkovém fizeni byla zcela vyloudena. Spravni orgin napoprvé jeho omluvu
z divodu bolesti zubu pfijal, napodruhé jiz ne. Také sohledem na drivéjsi chovani
zalobce v pribéhu spravniho fizeni byl takovy postup spravniho organu legitimni.

V. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



