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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Mgr. J. N.

zast. Mgr. Lenkou Kroupovou, advokatkou

se sidlem Rooseveltova 459, Dvir Kralové nad Labem
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Jaromét

se sidlem namésti Ceskoslovenské armédy 16, Jaromé¥

v ’ v v M Ve N 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata zaloby

. 'V zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu dorudené zdejsimu soudu dne 11.

8. 2020 zalobkyné uvedla, ze prostfednictvim svého obecného zmocnénce podala ve
dnech 1. 4. 2019, 15. 7. 2019 a 6. 8. 2019 zalovanému podnéty k feseni situace spojené
s parkovanim na pozemku p. ¢. X v k. 4. X, jehoz vlastnikem je Mésto Jaromér, a ktery
bezprostredné sousedi s pozemkem p. ¢. X v k. 0. X, ktery vlastni zalobkyné.



2 30 A 75/2020

. Divodem téchto podnéta byla neprehlednost a nebezpecnost silniéniho provozu na
daném Useku mistni komunikace. Vlastnici budovy ¢p. X totiz na této Casti mistni
komunikace zfidili zpevnéné plochy, aniz by k tomu méli souhlas vlastnika pozemku

.. / 4 4 i / Vv /4 4 M 4 M v/ v/ v/ 7/
nebo jiny pravni titul, a to za Glelem parkovani. Zasypali také silnicni prikop slouzici
k odvodnéni vozovky pozemni komunikace.

. Dne 17. 2. 2020 podala zalobkyné ke Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje zadost o
uplatnéni opattreni proti nedinnosti zalovaného. Krajsky Grad vydal dne 31. 3. 2020
Prikaz ¢. j. KUKHK-8198/DS/2019-5(Ma) (dale také jen ,Prikaz”), kterym konstatoval
necinnost zalovaného, prikazal mu, aby ve véci bezodkladné provedl spravni dkony a aby
do 30 dnt od obdrzeni Prikazu informoval zalobkyni, jaké Gkony a s jakym vysledkem
ucinil.

. K dotazu Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje vydal zalovany dne 18. 3. 2020
sdélent, kterym jej informoval, ze véc nebyla z pohledu vykonu statni spravy resena tim,
ze by se vedlo tizeni o odstranéni nepovolené pevné prekazky nebo bylo vedeno jiné
spravni fizeni. Doslo k regulaci stani motorovych vozidel v miste.

. Ve vztahu k zalobkyni ucinil Zalovany sdéleni ze dne 4. 4. 2020, v némz ji informoval, ze
bude provedeno jednani ohledné zajisténi odvodnéni daného Gseku a ohledné pripadného
zajisténi stani vozidel mimo komunikaci, a sdéleni ze dne 3. 8. 2020, v némz ji
informoval, ze bude provedeno Setreni s vlastnikem mistni komunikace za pfitomnosti
Policie CR a dal§ich dotéenych orgind.

. Dle zalobkyné tak zalovany stale nekona, a¢ je jeho povinnosti konat aktivné, tedy vydat
rozhodnuti nebo proveést jiny ukon v zakonem stanovené lhaté.

. Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud vydal rozhodnuti, kterym ulo%i Zalovanému
Spovinnost vydat do 30 dni od pravni moci rozsudku rozhodnuti v ¥izeni tykajici se
nelegdlniho zasypani silnicnibo prikopu, obnoveni funkce prikopu, vymahini nakladii po
osobé, kterd prikop zasypala, zakazu poskozovat mistni komunikaci, naridit vlastniku stavby,
stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebnibo pozemku provést nezbytné iipravy
k zajistént vicinného odvddéni a zneskodriovani odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy,
k usnadnéni pritoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do staveb a
na prileblé pozemky — konkrétné na Cisti pozemku oznaceném jako parcela cislo 757 - ostatni
plocha, silnice, ktery bezprostiedné sousedi s pozemkem parc. islo 26, vse v katastralnim
zemi Semonice, ktery vlastni Zalobkyné.“

II. Podstata vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany uvedl, e dne 31. 3. 2020 mu byl doruéen P¥kaz, kterym mu Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje ulozil povinnost zjistit, zda nedoslo k nezdkonnému zasypani
prikopu, ktery slouzi k odvodnéni mistni komunikace. O krocich zalovaného byla
zalobkyné informovana. Vzhledem k omezeni chodu 4fadu v disledku pandemie vsak jiz
zalovany nebyl schopen dodrzet tficetidenni lhitu na dal$i informovani zalobkyné. Ta
byla informovana o konani mistniho Setfeni, to se ovSem konalo bez jeji pritomnosti.
Poté méla moznost se vyjadrit k podkladim pred vydanim rozhodnuti, ¢ehoz vyuzila.
Osoba, ktera pikop zasypala, pfislibila jeho uvedeni do ptvodniho stavu. Zalovany s ni
zah4ji Hzeni o prestupku, kterého ovSem Zalobkyné nebude t¢astnikem. Zalovany si tak
necinnosti nebyl védom.

IM. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Krajsky soud poté posoudil davodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v rizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. t. s. Ucinil tak bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1s. t. s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

10.Dle § 79 odst. 1 ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

11.Dle § 79 odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

12.Dle § 80 odst. 1 lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz

\4 4 4 v v o 4 Vv 4 4
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim zakonem.

13.Dle § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého

rozhodnuti. Dle odst. 2 je-li navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
M 4 v v 4 4 Ve vV o v

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhatu, ne vsak

delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Dle odst. 3 soud zalobu zamitne, neni-li divodna.

14.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéril skute¢nosti uvedené zalobkyni v zalobé

M / v M M 4 v 4 v/ v M v . 4 \4 . /
(viz shora). Za podstatné povazuje zejména znéni Prikazu. Z ného je zfejmé, ze krajsky
urad shledal, Ze se zalovany nedostatecné zabyval podnéty zalobkyné, v nichz jej

A v v v v / .V v 4 4 *V 4
upozornovala na skuteénost, ze vpredmétné lokalité doslo k nezakonnému zniceni
odvodnovaciho zafizeni pozemni komunikace. Ve vyroku I. Prikazu proto konstatoval,
v v / Ve / v v N4
ze zalovany byl nedinny, pokud nereagoval na podnét ze dne 1. 4. 2019 upozornujici na
uvedeny problém.

15. Vyrokem II. prikazal zalovanému, aby v dané véci bezodkladné:

a) jako specialni stavebni Gfad provedl kontrolni prohlidku stavby pozemni komunikace
a dle jejiho vysledku eventualné postupoval dle § 137 odst. 1 pism. f) zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),

b) provedl dkony vedouci ke zjisténi, zda vtéto souvislosti nedoslo ke spachani
prestupku.

16.Ve vyroku II. pak zalovanému prikazal, aby podateli podnétu sdélil do 30 dnt od
obdrzeni Prikazu, jaké Gkony a s jakym vysledkem uéinil.

17.Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze se zalovany snazil zjistit skutkovy stav véci, tedy
zda doslo k zasypani piikopu, a kdo tak ucinil. O své ¢innosti zalobkyni (za niz jednal
jeji obecny zmocnénec) priabézné informoval (pfipisy ze 4. 5. 2020 a 3. 8. 2020 - viz bod
L. tohoto rozsudku). Ve véci dale probéhlo dne 31. 8. 2020 ohledani mista. Dne 8. 9. 2020
vydal Zalovany ,Ozndmeni o ukonceni dokazovini a pouceni o mozZnosti seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, které dorulil rovnéz zalobkyni. Nasledné ji pak
pripisem ze dne 2. 10. 2020 oznamil, ze ve véci bude zahajeno s osobou, ktera silni¢ni
prikop nezakonné zasypala, prestupkové fizeni, vramci néhoz budou vyuzity i
dosavadni vyjadfeni a podklady zalobkyné.

18.Krajsky soud konstatuje, ze ze shora uvedeného je zcela ztejmé, ze do doby vydani
Piikazu zadné spravni tizeni ve véci zahijeno nebylo. Z obsahu Ptikazu plyne, ze
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje shledal zalovaného necinnym nikoliv v pribéhu
4 4 v/ 4 vV _o v v / M v
spravniho fizeni, ale ve vztahu k podnétim zalobkyné, kterymi upozormniovala na
4 4 v 4 v/ 4 M Vv v 4 .V
zasypani odvodnovaciho prikopu u pozemni komunikace v predmétné lokalité. Proto
také nezavaval zalovaného povinnosti vydat v urité lhaté rozhodnuti ve véci samé, ale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouze povinnosti véc bezodkladné vysetfit a informovat o prabéhu této cinnosti
zalobkyni.

19.Nasledné provadél zalovany ve véci pozadovana Setreni, véetné ohledani na misté. Ani
/ J 4 Ve i v v/ 4 4 /7 v/ 4 M / V. 4 J &M b
vtéto fazi sve linnosti vsak zadné spravni fizeni z moci Uredni nezahijil, nebot pro
takovy eventualni tkon pravé touto Cinnosti teprve sbiral potrebné podklady.
20.Trochu zavadéjicim zplsobem pak informoval zalobkyni, ze ukonéil dokazovani a
4 4 v/ 4 4 v 4 M Y% v / i
s odkazem na § 36 spravniho radu ji daval moznost seznamit se se shromazdénymi
podklady, pfipadné podat navrh na doplnéni dokazovani. Odkaz na § 36 spravniho radu
Ve o 4 v \4 M / v/ 4 4 7 V7 4
pritom nebyl vibec na misté. Jak uz uvedl krajsky soud shora, zadné spravni fizeni
neprobihalo. Je vsak evidentni, ze motivem k tomuto postupu zalovaného byl prave
Prikaz, v némz byl zalovany zavazan povinnosti zalobkyni o své Cinnosti informovat.
Coz udinil, 1 kdyz procesné ponékud matoucim zpusobem.

21.Ostatné, ze vystupem popsané ¢innosti zalovaného nebylo (a nemohlo byt) rozhodnuti
v . 4 M v . / M 4 v/ / v i
ve véci samé, je zrejmé z jeho posledniho ptipisu adresovaného zalobkyni ze dne 2. 10.
2020, v némz ji toliko oznamuje, ze na zakladé shromazdénych podklada (véetné téch od
zalobkyné) zjistil, ze odvodnovaci prikop byl zasypan nezakonné, a ze v dusledku toho
zahaji s prestupcem prestupkové rizeni dle zakona o pozemnich komunikacich.

22.Podani necinnostni zaloby proti zalovanému tak nebylo vibec na misté. Jak plyne ze
shora jiz citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., soud muze na zakladé necinnostni
zaloby ulozit spravnimu organu povinnost vydat pouze rozhodnuti ve véci samé (nebo
v v 4 v v 4 4 v v . 4 4 4 /7 V7 4 v v /4 4 4
osvédceni). To vsak predpoklada, ze ve véci probiha spravni fizeni, v némz spravni organ
prekrocil bezdivodné lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Takova situace
. ’ ’ Vo e 4 v
v projednavané véci, jak plyne ze shora uvedeného, nepochybné nenastala. Jako obrana
proti jinym formam necinnosti spravnich organu (napf. v souvislosti s Setfenim podnétt
v o /. 7 V7 4 i / vV 4 M M Ve /7 v v/ M v
obc¢anu k zahajeni fizeni z moci ufedni) institut necinnostni zaloby neslouzi (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ans 1/2009-58).

23.Uz jenom pro uplnost krajsky soud dodava, ze smyslem necinnostni zaloby domahajici se
vydani rozhodnuti ve véci samé je pouze donutit spravni organ vydat pozadovany akt
bez ohledu na jeho obsah. Soud neni v zadném pripadé opravnén spravni organ zavazat
k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, jak se zalobnim petitem domahala zalobkyné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 33/2003-80).

24.Krajsky soud tedy shledal zalobu nedtivodnou, a nezbylo mu proto, nez ji dle § 81 odst. 3
s. f. s. zamitnout.
IV. Naklady fizeni

24.Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v v . v / v v / v 4 4 o v/ 4
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, ten vsak nahradu nakladu fizeni
nepozadoval. Ostatné z obsahu soudniho spisu krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké

4 4 vV / IV /7 Ve . . . 4 v/ 4 .
naklady, nad ramec bézné uredni ¢innosti, v souvislosti se soudnim fizeni vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 75/2020

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. bfezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



