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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A. S., narozen dne X
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Karlovarského kraje, ICO: 70891168,
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. 2188/DS/17-22,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, &. j. 2188/DS/17-22 a jemu
predchizejici rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne
13. 6. 2017, &. j. 8593/OD-P/17 se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.
IO. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni k rukdm advokéita JUDr. Emila

Flegela ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to ve vysi 11
228 K¢.

Odtvodnéni:
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Zalobou se doméhal Zalobce prezkouméani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 11. 2019, ¢. j. 2188/DS/17-22, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad)
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen spravni
organ I stupné) ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 8593/OD-P/17, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o provozu na pozemnich komunikacich), kterého se dopustil tim,
ze dne 22. 2. 2017, v 14:02:51 hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/6, mimo obec, na 85. km,
ve sméru jizdy Prahu, fidil motorové vozidlo zn. X, spz X a v tomto Useku, kde je
maximalni dovoleni rychlost 90 km/hod., mu byla hlidkou Policie CR, Dopravniho
inspektoratu Karlovy Vary (dale jen PCR), naméfena zatizenim Ramer 10C, vyrobniho
¢isla rychloméru 12/0033, rychlost 140 km/hod., kdyz po odeCtu zakonné odchylky
mériciho zarizeni, ktera je pfi rychlostech nad 100 km/hod. + 3 % z naméfené hodnoty,
mu tedy byla jako jeho skutecna rychlost zjisténa rychlost jizdy 135 km/hod., ¢imz
prekrocil dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 45 km/hod. Svym jednanim porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
predmétny pfestupek). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci za spachani
predmétného prestupku ulozena dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich sankce pokuty ve vysi 3 000 K¢. Dale mu byla dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni (dile jen zakon o
prestupcich), stanovena povinnost uhradit naklady fizeni pausilni ¢astkou ve vy$i 1.000
K.

V Zalobé namital Zalobce zejména zinik odpovédnosti za pfestupek z dGvodu promléeni.
Za den, kdy zakonna jednoleta promléeci lhuta uplynula, povazoval den 30. 11. 2019, avsak
napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno az dne 1. 12. 2019. V dusledku této skutecnosti
mél Zalovany ¥zeni dle § 86 odst. 1 pism. h) zikona zastavit. Zalobce dile v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) z niz dovodil zavéry o
nutnosti nabyti pravai moci rozhodnuti o prestupku v jednoleté lhuté (3 As 57/2004 ze
dne 15. 12. 2005, As61/2010 ze dne 30. 9. 2010). Dalsi namitka zalobce spocivala
v nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného. K této namitce dale zalobce
citoval dast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz spattroval vytykané nedostatky.
Pfedné zalobce poukazal na to, ze opatteni (blanketniho) odvolani sifrou nepfedstavovalo
7adnou vadu, a tedy vibec nemél byt k jejimu odstranéni vyzjvin. Zalovany mél takto
postupovat v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 17 A
62/2018 - 36. Dale zalobce uvedl, ze zalovany ho vyzval k odstranéni Sifry pouze v pdf.
souboru odvolani, cemuz vyhovél a zaslal zalovanému vytisténé odvolani. Poté jiz
zalovany zalobce nevyzyval k odstranéni jakychkoliv pripadnych vad v jakychkoliv jinych
dokumentech; nepozadoval tedy odstranéni Sifry z pdf. souboru doplnéni odvolani o
odtvodnéni. Zalovany mél navic zcela ignorovat skute¢nost, Ze alobce jiZ dne 24. 7. 2017
doplnil blanketni odvolani o odtivodnéni. Zalobce proto nepovazoval za pravdivé, ze by
odvolani neobsahovalo zadnou konkrétni namitku, kdyz ve spise bylo jiz vice nez 2 roky
obsaZeno doplnéni od@vodnéni odvolani. Zalovany se tak Zalobcem vznesenymi
namitkami, prokazatelné zalovanému dorucenymi a ve spise obsazenymi, nijak nezabyval a
namisto toho uvedl, ze odvolani neobsahuje zadnou konkrétni namitku. V souvislosti s tim
zalobce citoval zavéry Krajského soudu v Plzni uvedené v rozsudku ze dne 31. 7. 2019, . j.
17 A 62/2018 - 36, jimz bylo predchozi rozhodnuti Zalovaného v této véci zruseno a
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vraceno pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Zalobce v navaznosti na uvedené
rozhodnuti a jiz uvedenou argumentaci konstatoval, ze zalovany i pres zavéry Krajského
soudu v Plzni ignoroval zavazny pravni nazor a vytykanou vadu svého rozhodnuti
neodstranil. Z vyse uvedenych dtvodd zZalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
. v /4 7 /7 4 4 4 4 v Ve v J v/
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019, & j. 2188/DS/17-22, bylo zamitnuto
odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 spravniho radu a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 8593/OD-P/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani predmétného prestupku Napadenym rozhodnutim byla zalobci za spachani
predmétného prestupku ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich sankce pokuty ve vysi 3 000 K¢. Dale mu byla dle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich, stanovena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1 000 K¢ Zodivodnéni napadeného rozhodnuti diale mimo jiné vyplynulo, ze
predmétného prestupku se mél zalobce dopustit dne 22. 2. 2017, pricemz mu nebyla
ulozena blokova pokuta a soucasné se odmitl vyjadrit a podepsat oznameni. Dne 15. 3.
2017 byla cela véc predana spravnimu organu I. stupné, ktery dne 21. 3. 2017 rozhodl ve
véci prikazem, proti kterému zalobce podal odpor. Poté spravni organ I. stupné pokracoval
v rizeni a za Gcelem projednani véci predvolal zalobce k Gstnimu projednani véci. Nasledné
spravni organ L. stupné rozhodl o viné zalobce ze spachani pfedmétného prestupku. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, nicméné nebyl vodvolacim fizeni dspésny.
Nasledné napadl rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobou, v niz uspél, kdyz soud
vytkl rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnost, v dusledku éehoz rozhodnuti zrusil a
véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany v novém ¥zeni napravil soudem vytykanou vadu
a vyzval zalobce k odstranéni Sifry, jez znemoznovala otevreni a tisk dokumentu
nazvaného odvolani ze dne 8. 7. 2017. Zalovany ptezkoumal napadené rozhodnuti, jako? i
celé spravni fizeni, jez jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéram, ze dana zalezitost byla
spravnim organem L. stupné spravné zjisténa a posouzena a rozhodnuti spravniho organu L
stupné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. K tomuto nazoru vedly zalovaného
dolozené podklady k rozhodnuti, z nichz mél spachani predmétného prestupku zalobcem
za nesporné a kjejich? zpochybnéni nebyly diny Zadné dévody. Zalovany vychazel
zejmeéna ze spisové dokumentace vedené spravnim organem I. stupné pod sp.zn. 3644/OD-
P/17/Hel, jez obsahovala mimo jiné nasledujici dokumenty: ozndmeni p¥estupku PCR ze
dne 10. 3. 2017, oznimeni (odevzdanf) prestupku sepsané PCR dne 22. 2. 2017, ziznam o
prestupku ze dne 22. 2. 2017, Gfedni ziznam sepsany orginy PCR dne 23.2. 2017,
ovérenou fotokopii ovérovaciho listu €. 28/16 k silni¢nimu rychloméru typ Ramer 10C,
vyrobni lislo 11/0650, vypis z evidencni karty ridice A. S. ze dne 21. 3. 2017, zaznam o
nahlédnuti do spisu ze dne 25. 4. 2017, protokol o tstnim projednani véci ze dne 7. 6. 2017.
Po prostudovani spisové dokumentace byl zalovany i nadale toho nazoru, ze se zalobce
predmétného prestupku dopustil, pfi¢emz se soucasné ztotoznil s nazorem spravniho
organu I stupné. K odvolaci namitce zalovany uvedl, ze zalobce podal odvolani cestou
svého zmocnénce, kdy zmocnénec ulinil podani cestou datové schranky. Veskery obsah
predmétného dokumentu byl vsak opatfen Sifrou, ktera spravnimu organu znemoznila
pristup k metadatim dokumentu. Vyzvou ze dne 12. 7. 2017 byl odvolatel vyzvan ve lhtté
péti pracovnich dnt k doplnéni svého podani o divody odvolani. Dne 24. 7. 2017 zalobce
reagoval na vyzvu, kdy poslal doplnéni odvolani, které bylo rovnéz opatfeno sifrou
znemoznujici pristup k metadatim dokumentu. V novém tizeni byl zalobce vyzvan k
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odstranéni vady podani vyzvou ze dne 18. 10. 2019. Dne 31. 10. 2019, tedy v posledni den
lhtty, byla na postovnim uradé v B. podana k poStovni prepravé pisemnost nazvana
’ A /7 v ’ ’ / ’ . .y
»0dvolani*, adresovana zalovanému. V zahlavi pisemnosti bylo uvedeno jméno, datum
narozeni a adresa pobytu zalobce. Pisemnost skladajici se celkem z 16 oboustranné
popsanych listi byla opattena prelepkou s podpisem, o némz zalovany uvedl, Ze se lze jen
VV7/ ’ v . . v ~ / /
stézi domnivat, ze by se jednalo o podpis zalobce. Zalovany se zabyval obsahem
pisemnosti nazvané ,odvolani* a dospél k zavéru, ze zalobce na 31 strankach ,podrobné®
popsal své diavody pro podani opravného prostredku, kdyz obsahem odvolani bylo
sedmkrat okopirované oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 12. 6.
2017, . j. 8593/0d-P/17. Zalovany mél v ramci moznosti porovnat obsah prvni stranky
odvolani ze dne 8. 7. 2017, které bylo opatteno Sifrou, s odvolanim mu doruéenym dne 6.
11. 2019, pricemz dospél k zavéru, ze s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou se jedna o
totozny dokument. Po bedlivém prostudovani obsahu ,,odvolini“ dosel Zalovany k nazoru,
v ’ 7 7 v . . Ve, s /7« v v ’ R
ze takové odvolani lze podradit pod pojem ,zneuZit{ prava“. Soucasné poukazal na zavéry
NSS, ktery definoval zneuziti prava jako situaci, "kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k
neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovint, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené". Vzhledem k tomu, ze odvolani neobsahovalo
zadnou konkreétni namitku, posoudil zalovany takto podané odvolani jako odvolani do
rozhodnuti v celém rozsahu a ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
4 4 M v M v 4 v v o v v/ 4 v 4 4

s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni nebyla narusena procesni prava
zalobce, protipravni jednani davané mu za vinu bylo spravné klasifikovano a beze zbytku
prokazano; spravni tresty ulozené za toto jednani byly radné oduvodnéné. Na zakladé vyse
uvedeného rozhodl zalovany tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném
rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 3. 2020 Zalovany vyslovil nesouhlas s namitkou
promléeni, nebot jak z vyjadfeni byvalého zmocnénce Zalobce, pani M. S., vyplynulo,
zmocnéni k zastupovani ji bylo zalobcem vypovézeno ke dni 1. 10. 2018 a k projednavané
véci jiz neméla Z4dné materialy, které by mohla zalovanému poskytnout. Zalovany se tedy
s vyzvou na odstranéni vady podani obratil na soucasného zmocnénce zalobce, ale v kopii
také na zalobce samotného, nebot divodné predpokladal, ze materialy starsiho data budou
pravé v drzeni zalobce samého. Tento predpoklad se nasledné ukazal jako spravny, nebot
pozadovany dokument byl Zalovanému postoupen zalobcem. Napadené rozhodnuti bylo
dorudovano zmocnénci %alobce a Zalobci na védomi. Zalobou napadené rozhodnuti pak
bylo nasledné doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 22. 11. 2019, tedy pred
uplynutim promléeci lhéity. Zalobce se do své datové schranky ptihlasil aZ dne 1. 12. 2019,
2 minuty a 19 vtefin po pulnoci, tedy v dobé, kdy by projednavana véc jiz byla
zprekludovana, pokud by Zalobce nebyl v Hzeni zastupovin zmocnéncem. Zalovany byl
toho nizoru, %e popsany postup byl podtaditelny pod pojem zneuZiti prava. Zalovany se
neztotoznil ani s namitkou stran nerespektovani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.7.2019, ¢ . 17 A 62/2018. Na tomto misté konstatoval, ze uvedenym rozsudkem soud
spravnim organum obou stupnu vytykal procesni pochybeni, které spolivalo v nesplnéni
povinnosti poudit zalobce o neakceptovani dokumentt zasifrovanych heslem a vyzvani jej
konkrétné k odstranéni vady spocivajici v zasifrovani souboru pdf. Vyzvu, kterou byl
zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad podani, pak krajsky soud
oznadil za obecnou bez uptesnéni vady forméatu. Zalovany se vytkou krajského soudu ¥dil
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a byl toho nazoru, ze vyzvou ze dne 18. 10. 2019 dostate¢né konkretizoval vadu, jez mu
branila odvolani otevrit, vytisknout a prostudovat tak, aby mohl v odiavodnéni svého
rozhodnuti na vsechny zalobcem uplatnéné namitky reagovat a vyporadat se s nimi.
Zalovany tedy legalné olekival, e mu bude Zalobcem postoupeno odvolani jako celek a
postoupeny dokument tedy jako celek posuzoval. Zalovany vychazel z predpokladu, Ze
zalobce takovy krok mohl ocekavat, kdyz jim krajsky soud zalovaného svym rozsudkem
zavazal. Paklize zalobce zvolil stejny postup v zasilani neaplného odvolani v ocekavani, ze
s ¢asovym odstupem bude odvolani doplnovat, pak zvolil obdobnou taktiku jako pti
prvotnim uplatnéni fadného opravného prostredku s ocekavanym dusledkem ve formé
zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost. K institutu zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As
210/2018 - 36. Zalovany uvedl, e byl zcela ptipraven reagovat na namitky, které v
odvolani odekaval. Po odstranéni $ifry, jiz zalobce v pivodnim dokumentu a v jeho
doplnéni znemoznil jejich otevreni, vSak zalovany mohl toliko konstatovat, ze text
odvolani sestava ze sedmkrat v jednom sledu za sebou jdoucim okopirovaném odivodnéni
rozhodnuti sprivniho organu I stupné. Zalovany povaZoval popsany postup ze strany
zalobce za cilenou dehonestaci spravniho organu. S odkazem na vySe uvedené setrval
zalovany na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vici nému
postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval za vyvracené,
bezptedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych
zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
takové vady fizeni, které by odtvodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice ze dne 24. 4. 2020 zalobce vyjadril Gdiv nad tim, s jakou umanutosti zalovany
neustale opakoval, ze (blanketni) ,odvolini bylo zabezpeceno Sifrou, kterd newmoznila
spravnimu organu pristup k obsabu dokumentu“, ackoliv toto tvrzeni jiz bylo vyvraceno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, €. j. 17 A 62/2018 - 36, body 12 a
13 rozsudku. Jestlize zalovany uvedl, ze zalobce vyzval k odstranéni Sifry, nemél takto
vubec postupovat, nebot takovy postup nebyl potfebny a nejednalo se ani o vadu podani,
kterou by bylo tfeba odstratiovat. Zalobce vSak této vyzvé presto vyhovél a zaslal
zalovanému puvodni blanketni odvolani ze dne 8. 7. 2017 vytisténeé, tudiz bez jakékoliv
Sifry, dm% postupoval pfesné v intencich vyzvy Zalovaného. Zalovany dale uvedl, Ze se
»obsahem doplnéného odvolani zabyval“, pticemz vsak ,doplnénym odvolanim® zjevné mél
na mysli pouze odstranéni Sifry z puvodniho banketniho odvolani, nikoliv z doplnéni
odtvodnéni odvolani o odvolaci duvody ze dne 24. 7. 2017, kterym se naopak prokazatelné
nijak nezabyval. Pokud zalovany uvedl, ze ,Zalobce zvolil stejny postup v zasilani nesiplného
odvoldni v ocekdvint, Ze s Casovym odstupem bude odvolini doplriovat®, pak s timto tvrzenim
zalobce nesouhlasi, jelikoz byl zalovanym vyslovné vyzvan slovy ,Vis vyzyvam k
odstranéni sifry znemozZniujici otevieni atisk dokumentu nazvaného odvolini, ze dne 8.
Cervence 2017%, ptilemy 7alobce této vyzvé vyhovél. Zalobce také nehodlal zamyslet
doplnovat odvolani s casovym odstupem, nebot to doplnil jiz dne 24. 7. 2017. K tvrzeni o
zneuziti prava ze strany zalovaného ve spojeni s prihlasenim do datoveé schranky v dobé
promléeni uvedl, ze do datové schranky zmocnénce dne 22. 11. 2019 ani nikdy jindy
rozhodnuti dorucovano nebylo, a to z toho prostého divodu, ze zalobce ve spravnim
fizeni nikym zastupovan nebyl. Uvedeny den bylo rozhodnuti doruceno do datove
schranky advokata zalobce, ktery vsak byl zmocnén k jeho zastupovani toliko ,ve véci
spravni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti Krajského iradu Karlovarského kraje ze dne 2. 2.
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2018, ¢ ;. 2188/DS/17-3. Advokat zalobce naopak nikdy nebyl zmocnén k zastupovani
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve M
zalobce ve spravnim fizeni. Zmocnéni advokata v daném spravnim rizeni pritom nikdy
nebylo prokazano pisemnou moci, ani nebylo zalobcem tvrzeno. To, ze Zalovany jednal s
advokatem zalobce, zmocnénym k jeho zastupovani pouze v soudnim ftizeni, rovnéz jako
se zmocnéncem ve spravnim fizeni, nemohlo zmeénit nic na skutecnosti, ze takovy postup
byl nespravny, priCemz napadené rozhodnuti bylo zakonnym zpusobem doruéeno teprve
doruCenim samotnému zalobci. Zalovany mél také priznat, ze ve véci nastal zanik
odpovédnosti za prestupek, kdyz potvrdil doruéeni rozhodnuti az dne 1. 12. 2019. Vyrok
zalovaného o tom, ze ,,Zalovany je toho ndzoru, Ze popsany postup se dda rovnéZ podradit pod
pojem zneuZiti prava, ve smyslu jak je vyse uvedeno.“, povazoval zalobce za nesrozumitelny
v 4 bl o 4 Vv . 4 / 4 4 v M
a neprezkoumatelny, nebot vibec neni ztejmé, ktery konkrétni postup mél dle jeho
nazoru predstavovat zneuziti prava a v ¢em meélo toto zneuziti prava spocivat.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustntho jednani, nebot shledal splnéné podminky pro
postup dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019; soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba je divodna.

Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,,Odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promiceci doby*.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizen o
nich (dale jen zikon o odpovédnosti za prestupky) ,,Promlceci doba se prerusuje oznimenim
0 zahdjeni Yizeni o prestupku"

Dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ,,Promliceci doba se prerusuje
vydanim rozhodnutt, jimz je obvinény uzndan vinnym".

Dle § 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky ,Do promliceci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni.”

Jedna z otazek, kterou si soud pokladal v pripadé hodnoceni toho, zda skuteéné doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek, byla, dle jakého pravniho predpisu bude tuto otazku
posuzovat. V daném pripadé se nabizi posuzovat tuto otazku v ramci zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (nebot k protipravnimu jednani doslo za jeho uéinnosti - 22. 2. 2017) ¢i
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ktery v prubéhu rizeni o prestupku
nabyl G&innosti (1. 7. 2017). Odpovéd na tuto otazku nalezl soud v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, PL. US. 15/19, jim% bylo zru$eno ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, jimz méla byt obecné tato
otazka fresena. V této souvislosti je soud toho nazoru, ze vdaném pripadé bude
postupovano dle zakona prfiznivéjsiho pro zalobce, jakozto pachatele. Nejprve tak vyvstava
nutnost stanovit, ktera z dvou nabizejicich se pravnich tprav - zakon ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky ¢i zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich - bude pro zalobce
priznivéjst.

Soud se nejprve zabyval vypoltem promlceci doby dle zakona o odpovédnosti za
prestupky. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné uvést veskeré podstatné
skutednosti, které mély vliv na posouzeni béhu promléeci doby dle § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Prestupek byl spachan 22. 2. 2017. Za pocdatek béhu promlcect
lhity je v tomto pripadé povazovan dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
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den nasledujici po dni, kdy byl prestupek spachan. Od 23.2.2017 tak zapocal béh jednoleté
promléeci lhtty, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespori 100 000 K¢. Skutednosti, jez zpusobila preruseni promlceci lhaty dle § 32 odst. 2
pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky, bylo vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné ¢. j. 8593/OD-P/17, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Ode dne vydani tohoto rozhodnuti (13. 6. 2017, kdy bylo rozhodnuti podano
k prepravé prostrednictvim datové posty) pocala opét bézet promléeci lhita, a to znovu
v délce jednoho roku. V prubéhu promlceci doby bylo rozhodnuti spravniho organu I
stupné v ramci odvolactho fizeni potvrzeno. Tato skuteCnost neméla na béh promlceci
lhuty zadny vliv. Dne 16. 4. 2018 byla dorudena krajskému soudu zaloba proti odvolacimu
rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem, ktery nabyl pravni
moci dne 13.9.2019 tak, ze rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni
odvolacimu spravnimu organu. Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky se do promlceci doby nezapocditava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni (tj. od 16. 4. 2018, kdy byla soudu doruéena spravni zaloba ve véci 17 A 62/2018,
do 13. 9. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek v uvedené véci). Z promlceci doby tak
v obdobi od 13. 6. 2017 (dne vydani rozhodnuti o viné Magistratem mésta Karlovy Vary)
do 15. 4. 2018 (dne predchazejicimu podani spravni zaloby) uplynulo 306 dnt z celkovych
365 dna bézici promlceci doby. Ode dne nasledujictho po dni, kdy nabyl pravani moci
rozsudek Krajského soudu v Plzni, tj. od 14. 9. 2019, zbyvalo odvolacimu spravnimu
organu na rozhodnuti ve véci predmétného prestupku a jeho doruceni 59 dnt. Konkrétné
tak posledni den lhaty pro doruceni napadeného rozhodnuti ptipadal na den 12. 11. 2019.
Zalobou napadené rozhodnuti vtéto soudem projednivané véci viak bylo podano
k prepravé prostrednictvim datové posty az dne 21. 11. 2019, tedy 9 dni pote, kdy doslo
k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek.

Z uvedeného prehledu je prima facere zfejmé, ze jednoleta promlceci lhtta skondila
uplynutim dne 12. 11. 2019. S ohledem na ustalenou judikaturu, aplikovatelnou i na dany
pripad, z niz 1ze konkrétné uvést napr. rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012-
55, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89 a ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39 soud
konstatuje, ze pro zachovani lhuty je nutné, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym je osoba uznana vinou ze spachani prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do
posledniho dne promléeci lhuty (v tomto pripadé jedno leté promlceci lhuty). V opaéném
ptipadé, kdy nenabyde rozhodnuti, jimz je osoba uznana vinnou ze spachani prestupku,
pravni moci jesté v dobé, kdy stale bézi promlceci lhuta, je spravni organ povinen takove
fizeni o prestupku z uredni povinnosti zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o
odpovédnosti za prestupky. S ohledem na uvedené je soud povinen konstatovat, ze
v daném pripadé nebyly splnény podminky fizeni pro rozhodnuti o viné zalobce ve véci
predmétného prestupku, nebot v dobé, nez nabylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 8593/OD-P/17 pravnl moci, ubéhla promlceci lhuta v délce
jednoho roku a spravni organ L. stupné byl povinen pro takové skutecnosti fizeni zastavit,
nebot odpovédnost za prestupek zanikla ke dni 12. 11. 2019, a tedy o 9 dni dfive, nez
zalovany vubec vydal své, aktualné zalobou napadené, rozhodnuti. Jelikoz tak zalovany
neucinil, aproboval svym rozhodnutim nezakonné rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
¢imz zatizil 1 on své rozhodnuti totoznou vadou spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek vydani nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Soud proto shledal namitku zalobce tykajici se zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu promlceni divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V daném ptipadé se soulasné stalo zcela bezpfedmétné, zda ze strany zalobce doslo
k zneuziti prava z divodu umyslného doruceni rozhodnuti az po zaniku odpovédnosti za
prestupek (1. 12.2019), nebot odpovédnost za prestupek zanikla (uplynutim dne 12. 11.
2019) jesté pred tim, nez bylo rozhodnuti zalovaného vubec pfedano k prepravé (21. 11.
2019). Na tomto misté soud také uvadi, ze vypocet provedeny zalobcem neshledal
4 4 v i M v \ LA 4 \4 M 4 v v 4 i
spravnym, avsak 1 po jeho pfepoditani se soud ztotoznil s nazorem zalobce, ze k zaniku
v 4 v v v v v/ \4 M .. v v
promlceni prestupku skute¢né doslo, ¢imz zanikla i jeho odpovédnost za prestupek.

Jelikoz soud vyse uvedenym vypoctem dle zakona o odpovédnosti za prestupky potvrdil
zanik odpovédnosti za prestupek, nepovazoval dale za nutné provadét vypoclet této
skutecnosti i dle zakona o prestupcich, nebot takovy vypocet by byl s ohledem na tato

eV _V ’ v / 4 \4 v/ v v/ 7/ 4 v 4 o
zjisténi nadbyte¢ny. Nelze se domnivat, ze by v ptipadé pocitani promléeci lhaty dle

4 v 4 4 v/ . Vev/ / \4 \4 . 4 .
zakona o prestupcich mohlo dojit k pfiznivéjsimu vysledku pro zalobce, nez je zanik
odpovédnosti za prestupek.

Vyse shledané pochybeni spravnich organt neumoznilo soudu dalsi prezkum napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobcem namitanych zalobnich bodd, a proto se jimi jiz dale
nezabyval.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s.,
nebot shledal zalobu duvodnou pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (vyrok I rozsudku). Ve smyslu § 78 odst. 4
s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ L. stupné k tomu, aby fizeni
v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavil, nebot byly
v fizeni splnény podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 29 pism.
a) a nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky.

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se castka odmény zvysuje o
DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravntho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a
podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢ Odmeéna advokata sestava ze dvou ukonu pravni sluzby, a to
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci),
jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za sepis zaloby), tj. 6 200
K¢. K odmeéné za dva ukony pravni sluzby prislusi rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13
odst. 1 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Nahrada za dan z pridané hodnoty ¢ini 1 428 K¢.
Zalobcem dvodné vynaloZené naklady ¥zeni tak &ini celkem 11 228 K& a v této vysi je
soud ulozil zalovanému zalobci nahradit k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s.f.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. stanovena
s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu lhuta jeden mésic od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V Plzni dne 17. Gnora 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



