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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: F. K. (alias Z. F.), narozeny X,
statni prislusnost X,
toho ¢asu v zafizeni pro zajiSténi cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, ICO: 72051612,
sidlem K. H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 1. 2021, & j. KRPK-67787-79/C]J-
2020-190022,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zadny z Gfastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce byl dne 20. 9. 2020 zadrZen hlidkou Policie Spolkové republiky Némecko a
predan Policii Ceské republiky. Podle jejich zji$téni Zalobce nemohl prokizat své
opravnéni k pobytu na Gzemi statu ani svou totoznost a na uzemi statu vstoupil v rozporu
sochrannym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi k ochrané pred zavledenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného koronavirem SARS-CoV-2 na tGzemi Ceské

republiky. Proto jej policie dne 23. 9. 2020 zajistila za ulelem provedeni spravniho
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vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzemi CR (dale jen zdkon o pobytu cizinci) a stanovila dobu zajisténi v délce 40 dnt.

Zajisténi zalobce zalovany opétovné prodlouzil rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2020, dne
9.12.2020 1 narikanym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 o 40 dnt. Dospél totiz k zavéru,
ze na divodech prvotniho zajisténi a osobni situaci zalobce se nic nezménilo a stale trva

v v v/ / V.V /7 V Ve . ey v eev v
predpoklad, Ze se podati provést vyhosténi zalobce do X. Pro néj jsou zajistény jiz vSechny
podminky, vcetné dokladl a letecké prepravy. Jedinou prekazkou tak je absence pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi z divodu probihajiciho fizeni o odvolani zalobce.

V Zalobé namital zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti pro poruseni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Umluva) a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen spravni rad). Dale mél Zalovany nedostate¢né odtvodnit, na jakém zakladé se
domniva, ze v soucasném prodlouzeni zajisténi bude naplnén Géel zajisténti, tj. realizace letu
do X. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 2. 11. 2011, €. j. 1 As
119/2011-39, dovodil zalobce povinnost spravnich organu pti rozhodovani o prodlouzeni
doby zajisténi, dukladné a svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduavodniovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt presvédCivym a nezpochybnitelnym
o v . ’ .y v / / v . 7 eev
zpusobem dolozeny ve spisovém materialu. K tomu zalobce navic dale uvedl, Ze se jedna jiz
o treti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, tedy tim lépe by mélo byt odtvodnéno, proé
stale nedoslo k realizaci spravniho vyhosténi. V daném pfipadé ovsem zalobce nikde
v/ / v/ 4 v/ ’ 4 ’ vV _V ’ . /4

neshledal zadny dalsi zaznam o pokroku v fizeni o spravnim vyhosténi, mimo v obecné
roviné uvedeného Cekani na vyfizeni potfebnych tkond v procedute vyhosténi, ktera
ovéem za dobu =zajisténi v podstaté nepokrodila natolik, aby odivodnovala dalsi

\4 ’ **V_V ’ \4 \4 vV o 4 4 M vV _V 4
prodlouzeni zajisténi. Naopak zalobce povazoval za ziejmé, Ze realizovatelnost vyhosténti s
ohledem na Casové hledisko je minimalni a pfi dosavadnim zptsobu vyvoje situace nebude
realizace vyho$téni v maximalné mozné dobé zajisténi mozna ¢i véasna (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 42 A 9/2016-20). Zalobce dale
vytkl zZalovanému nezohlednéni a nepromitnuti celosvétové pandemie onemocnéni Covid-
19 do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a¢ mtze ovlivnit realizaci spravniho vyhostént,
4 . Ve /v V. _V /7 VvV 4 vV Vv o . \4 **V_V 4 oV
a tim 1 narusit Ucel zajisténi zalobce. Na tomto misté zalobce zduraznil, ze zajisténi nemaze
byt povazovano za uskute¢néné za ulelem spravniho vyhosténi, pokud se toto ukaze jako
neproveditelné. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava poté zalobce dovozoval,
4 4 **V_V 4 4 Vv ’ Ve vV 4 ’1°
ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili
(rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03, bod 79); jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79); podle Evropskeho soudu pro lidska prava lze
4 4 v 4 s M
zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tumluvy ospravedlnit pouze
4 o4 V) 4 4 4 v/ 4 / V7 4 4

probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s
nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka rizeni o vyhosténi nebyla neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113); spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi aktivné asvédomité postupovat v fizeni o
spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak
tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince neptretrvava po celou dobu zajisténi bez
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rozumného davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71-75). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava zalobce vyvodil,
v /4 4 o /4 4 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
ze harmonogram konkreétnich kroku, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce (ini, je sice na jeho uvaze, nicméné fizeni o spravaim vyhos$téni musi byt vedeno s
4 Ve A M 4 M v v .V v 4 *eV_V 4 \4
nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby prodlouzeni zajisténi zalobce bylo
4 v /4 4 4 \4 4 **V_V 4 v /4
opravnéné. Z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepovazoval za seznatelné,
. 4 c 7 i v / V7 1° v v 4 v \4 4 4 V_V 4 v /4
jakymi avahami se zalovany ridil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné
. v / ’ v / V.V Y / v
realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi. Zalovany by mél svou
Gvahu o realizovatelnosti spravniho vyhosténi do X také podeptit svou praxi. Zalobce take
zdGraznil mimoradnost institutu zajisténi cizince, ktery umoznuje policii zasahnout do
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav asvobod). Z tychz divodi muze byt provedeno pouze v souladu se
zakony, Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé Umluvou, jiz
je CR vazana. Dale zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3,
§ 2 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Soucasné mélo rozhodnuti predstavovat
nepriméreny zasah do prav zalobce na osobni svobodu. Z vyse uvedenych duvodu zalobce
soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 5. 2. 2021 mimo jiné uvedl, Ze vychazel z
informaci a podkladd, které mél k dispozici v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, Ze zalobce v dobé jeho zajisténi nemél zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k
pobytu ani jiny prikaz totoznosti, na jehoz zakladé by bylo mozno odivodnit zavér, ze
jeho pobyt na izemi CR byl v souladu se zdkonem o pobytu cizinc. V CR se mél zalobce
zdrzovat neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k
pobytu. Duvodem, ktery zalovaného primél k tak zdsadnimu opatfeni, jakym bylo
*V_V 4 v M / **V_V 4 v /. 4 X / 4 v v
zajisténi zalobce, bylo zejména zjisténi, ze na uzemi CR pobyval neopravnéné; bez
4 4 v 4 4 4 / 4
cestovniho dokladu; bez opravnéni k pobytu; nemohl uvést adresu mista pobytu na zemi;
v . V4 v 4 v v v v/ 4
nemél finanéni prostredky a nemohl opravnéné samostatné cestovat do zadného z
Clenskych stata, nebotf nebyl drzitelem platného opravnéni k pobytu v zadném jiném
z Clenskych stata. Zalovany také vyjadril nesouhlas s namitkami a mél za to, ze zajisténi
zalobce bylo pfimym dusledkem jeho jednani, a to zejména z vyse uvedenych duvodu.
Dale povazoval prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce za primétené duvodum zajistént.
Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172
odst. 5 zdkona o pobytu cizincd).

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
/ / TV, Vv / Ve Vé / 4 / / A M v/ / / /] vV, Vv /
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
v/ / v / / / VvV / N N /v V4 /] vV, Vv /o V4 /
7izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.”.
Dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
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jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.«

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ,,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podanou zalobou se zalobce domahal zdavodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2021, avsak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

Podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi

trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény Gkony smétujici

k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich

nebo jinych divoda existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1,
N4 vV _V 4 ) v 4 v 4 4 / v vV _V

ztracl zajisténi odavodnéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Ruzné jazykové verze smérnice tedy pouzivaji vyrazy, které maji v bézném jazyce
podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (pfedpoklad vyho$téni skuteény, odivodnény,
rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie k tomu v rozsudku velkého senatu ve
véci C-357/09 PPU, Said Samilovi¢ Kadzoev (Chut¢barov) ze dne 30. 11. 2009 uvedl, Ze ¢&l.
15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan tak, ze pouze skute¢ny predpoklad, ze
muze dojit k Gspésnému vyhosténi s ohledem na lhuty stanovené v odstavcich 5 a 6 tehoz
Clanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a Ze ten neexistuje, jestlize se zda
nepravdépodobné, ze doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym lhGtam prijat ve treti
zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 smérnice za upfesnény (srov. odst. 60 rozsudku
SD EU ve véci C-146/14 PPU, Mahdi, ze dne 5.6.2014). Z hlediska miry dikazu
potfebného pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde o vyjasnéni pouze Castecne,
protoze uziva stejnych slov jako text samotné smérnice.

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavérim usneseni rozsifeného senatu
NSS & j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, & 2524/2012 Sb. NSS. Uéelu prodlouZent
zajisténi lze dosahnout i tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost
(srov. i rozsudky NSS . j. 9 Azs 2/2016-71 ze dne 14. 4. 2016 a €. j. 3 Azs 283/2015-62). Ve
vztahu k textu ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze
moznost vyhosténi musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alespor rozumné
ocekavat v nejdelsi pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkrat$iho zajiSténi ovsem neznamena, ze by nemohlo dojit k Gplnému
vycerpani nejdel$i pripustné doby zajisténi. Budou-li s nalezitou peclivosti ¢inény tkony
smeérujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale o
zajisténi zakonné (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 275/2015-40 ze dne 27. 4. 2016, C. j. 7
Azs 336/2018-70 ze dne 25. 4. 2019). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vyloudena ani v ptipadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
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dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
zda je vyhosténi v dobé zajisténi zalobce alespori mozné. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze tak zalovany ucinil a jeho Gvahy maji dostatecnou oporu ve spravnim spise.

Zjevné nedivodné jsou namitky vici odavodnéni rozhodnuti v otazce (nové) provedenych
krokt smérujicich k vyhosténi. Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze od minulého
rozhodnuti se zalovanému podafilo zajistit nahradni cestovni doklady a ramcové
/ Vv, v / = Jn [ / ’
naplanovat prevoz zalobce letadlem Armady CR. Tyto zavéry maji i oporu ve spravnim
spisu (srov. kopii cestovniho dokladu na ¢. 1. 194, pripis Reditelstvi cizinecké policie na ¢. L.
199). Bylo by proto nadbytecné uvadét, v kolika minulych pfipadech byl vydan nahradni
cestovni doklad - zde vydan byl. Zejména s ohledem na tyto okolnosti tak nebyl ani divod
blize odtivodnovat dopad neptiznivého stavu verejného zdravi: provedeni vyhosténi bylo
lanovano vojenskym letadlem Armady CR, ktera neni béznym leteckym dopravcem, a
Reditelstvi cizinecké policie podle svého sdéleni nezbytné kroky udinilo s tim, ze jedinou
v Y M 4 4 V_V 4
prekazkou je absence vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi.

Ve svétle téchto skutecnosti, ale téz obecné je nevyznamné souvisejici tvrzeni zalobce o
tom, co ma byt znamo zalovanému z jeho Ufedni ¢innosti o neproveditelnosti vyhosténi.
Soud totiz tyto informace nema a nemuze tedy posoudit, zda se jedna o informace, jimiz se
zalovany mél blize zabyvat [bylo povinnosti zalobce k tomu navrhnout dikaz podle § 71
4 v . v \4 .. 4 4 \4 /7 7 /7
odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Stejné tak zalobce nijak neprokazoval své tvrzeni, ze ve zbyvajici
dobé zajisténi neni vyhosténi proveditelné. Jestlize je jedinou prekazkou vyhosténi absence
vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi (z divodu probihajictho fizeni o odvolani), neni
v - / v v 4 4 v/ 4 V_V 4 4 4 v
ztejmé, pro¢ by k dokonceni odvolaciho fizeni o vyhosténi a provedeni letecké prepravy
v Ve o /7 vV / eV _V 4 Ve v v/ [
nemélo stacit 40 dnt, o které zalovany zajisténi prodlouzil, potazmo dalsich 20, o které je
jesté prodlouzit muaze.
Zalovany nemél ani dtivod zvlasté zohlednit dobu trvani fizeni o spravni vyhosténi. Podle
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zbaveni
osobni svobody za Gc¢elem vyhosténi pripustné, jen pokud je fizeni o vyhosténi ¢i predani
4 Ve V1°* 4 4 v/ 4 V_V 4 4 Ve VvV v 4
vedeno s nalezitou peclivosti a pokud délka fizeni o vyhosténi neni neprimérené dlouha.
Zalobce ovsem netvrdil, Ze samotna délka fizeni o vyhosténi je nepfimérené dlouha (od
V7 ’ 4 4 /7 . /v Ve v 7 . . N
zaf1 2020 do vydani napadeného rozhodnuti jde o necelé Ctyti mésice) a ani se prima facie
nejevi. Nebyl tedy davod, pro¢ by zalovany mél zvlasté odtvodnovat, ze stale pretrvava
divod zajisténi i pres délku tizeni vyhosténi (jde o skutkové nesrovnatelny piipad se
zbavenim osobni svobody v trvani okolo tfi let, které fesil ESLP v rozsudcich ze dne 15.
11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, a ze dne 11. 10. 2011 ve
véci M. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 41416/08).

Nelze také konstatovat, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie postupuje v fizeni o
vyhosténi zalobce neaktivné ¢i nesvédomité (tedy bez nalezité peclivosti). Jakkoliv jesté
pravomocné neukonéilo samotné fizeni, obstaralo jak nahradni doklady od zastupitelského
tradu X, tak i1 prepravu k provedeni vyhosténi. Dosud tedy pretrvava radny postup

VV. /7 / vV _V /7 vV eV _V 4 4 v 4
smérujici k vyhosténi zalobce. Jeho zajisténi tedy neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud také vyjadtuje souhlas s tvrzenim zalobce ohledné tvrzené mimoradnosti institutu
zajisténi, kdy dochazi k zasahu do Listinou zakladnich prav a svobod chranénych a
zarulenych lidskych prav a svobod, konkrétné obsazenych v ¢l. 7 a ¢l. 8. Avsak soucasné
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soud dodava, ze ze znéni uvedenych clanku jasné vyplyva eventualita zasahu do téchto
zaruCenych prav a svobod, a to pouze na zakladé zakona. V daném pripadé je do téchto
prav zalobce zasahovano na zakladé zakona o pobytu cizincy, tedy predpokladanym a
v souladu se zakonem povolenym zpusobem.

V zavéru soud shrnuje, ze neshledal Zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt napadeného
rozhodnuti. Zejména povazuje soud zjistény stav véci vsouladu s § 3 spravniho radu
is pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 spravatho fadu. V souvislosti stim povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok IL rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. tinora 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova, v.r.
samosoudkyné
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