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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X

statni prislusnost X

bytem X

JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2020, ¢&. j. X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké
policie ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. X, se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domah4 zru$eni shora oznafeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 10. 2020, ¢. j. X.

Timto prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU v délce
dvou let s tim, ze podatek této doby stanovil od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani, kterou podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil jako 20 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti,

a soucasné vyslovil, ze nebyly shledany divody znemoziiujici vycestovani zalobce dle § 179
uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti vysla zalovana ze zjisténi, ze zalobci bylo dne 27. 2. 2020, pod ¢.
j- X, vydano podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona

o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to na dobu 18 meésicia. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 3. 2020 a vykonatelné bylo ode dne 31. 3. 2020.
Zalobce podal dne 19. 3. 2020 zidost o udéleni mezinirodni ochrany, ¢m? doslo
k pozastaveni vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto

o této zadosti. Z informacniho systému policie bylo zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 26. 6.
2020, ¢. j. X, byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 7. 2020. Po ukoncéeni fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalobce povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky
dle § 54 odst. 2 zakona o pobytu cizincu do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni
tohoto ¥zeni, tj. do 22. 8. 2020. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce do 22. 8. 2020 z Ceské
republiky nevycestoval, svym pobytem od 23. 8. 2020 do 24. 10. 2020 maril vykon
spravniho rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020,

¢ j. X, ve véci spravaiho vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 10. 3. 2020, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.

K namitce zalobce, Ze nevédél o skonleni azylového fizeni, zalovana konstatovala, zZe
spravni organy rozhodujici o spravnim vyhosSténi nejsou opravnény prezkoumavat nebo si
¢init Gsudek
4 . /7 4 v /7 V7 4 v 4 i 4 4
o spravnosti vedeni a pravomocného ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
v 4 / 4 4 /4 ’ 4 v/ 4 v 4 4
Pokud by se zalovana zabyvala zakonnosti vedeného spravniho fizeni a dorucovanim
v fizeni vedeném jinym spravnim organem v jiném spravnim fizeni, piekrodila by svou
v v/ v Vv v/ vV / Vv /7 V7 4 4

vécnou prislusnost. Bylo predevsim véci zalobce, aby se o vedené rizeni zajimal.

Zalovana dale zdaraznila, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli
sankéni povahy, ale obsahové pouze vyjadfuje zijem statu na tom, aby se jim dotleny
cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Tato v zasadé preventivni podstata spravniho vyhosténi
ma svlj vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat, a pti
ukladani spravniho vyhos$téni se vychazi z toho, ze naplnéni uréité skutkové podstaty
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znamena pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky,
a zakazat mu pobyt na Gzemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu
v budoucnu.

Zalobce v zalobé namital, ze nelze opomijet represivni charakter spravniho vyhosténi.
Posouzeni subjektivni stranky vytykaného protipravniho jednani tak neni bez vyznamu,
nebot z ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva, Ze se primétenost rozhodnuti
odviji od zavaznosti protipravniho jednani. Posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
pak souvisi pravé s imyslem cizince. Dle Zalobce postupovaly spravni organy nezakonné,
’ / . . ’ / ’ < ’ . ’
pokud se nezaobiraly otazkou subjektivni stranky posuzovaného protipravniho jednani a
zcela pominuly obhajobu Zalobce, ze ackoli védél, Ze mu v minulosti bylo ulozeno spravni
v, .V 7/ / v 4 4 v 4 . 4 4 4
vyhosténi, spoléhal na to, ze po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
rozhodnuti vykonatelné, a pokud mu nebylo doruceno rozhodnuti o ukonceni azylového
v/ 4 v/ 4 N4 4 v v v \4 v/ eV
fizeni, nemohl vyuzit nabizejici se opravné prostredky a nemohl védét, ze mari jiz
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pokud zalobce jednal zcela netimyslné,
muze byt posuzovan dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincg, tj. za
/ ’ ’ 4 / /7 4
prosty nelegalni pobyt, ale nema byt posuzovan dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 tohoto
zakona coby recidivista, kde mu pfitézuje to, ze se jednd o opakované poruseni
/ . ’ > v Y v 7V / v ’
pobytovych povinnosti. Zalobce zopakoval, ze nevédél o ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, coz nejlépe doklada skutecnost, ze tresti fizeni vedené pod sp. zn. X
v 4 4 /) /7 ’ v / I 4 4
nebylo ukonceno vydanim odsuzujictho rozsudku, pravé s ohledem na neumyslné jednani
zalobce. Zalobce uzavtel, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze zjisténého skuteéného
v . V4 4 4 ./ v 4 * Vv v / o v M
stavu véci, nevyporadava se s vyjadrenimi zalobce a nedostatecnym zpusobem zohlednuje
pozadavek na priméfenost rozhodnuti. Z uvedenych davodd zalobce navrhoval, aby
/4 4 v v 4 \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana plné odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot méla za to, ze se vramci vydaného spravniho fizeni dostate¢nym
zpusobem vyporadala se vSemi skutec¢nostmi, které v rizeni vysly najevo, i s tim, co uved]
v ~ / v . o ’

zalobce. Zalovana navrhovala zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu o mezich zalobnich bodu, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s.
vazan. Ptritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 24. 10. 2020 v 12:35 hod. kontrolovan
hlidkou policie na ulici X poté, co byl v 12:30 hod. propustén ze zadrzeni na prikaz
statniho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Liberci, ktery neshledal dtvody pro
zahajeni dkonl trestniho fizeni pro predin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
otrestni  zakonik®). Kontrolou cestovniho pasu zalobce snosi¢i biometrickych dat
Moldavska a nasledné provedenou lustraci v evidencich Ministerstva vnitra a Policie Ceské
republiky Bedrunka CIS bylo zjisténo, ze zalobei bylo dne 27. 2. 2020 vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ¢. j. X, s nabytim pravni moci dne 10. 3. 2020 a vykonatelnosti dne
31. 3. 2020. Dne 19. 3. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které bylo dne 26. 6. 2020 ukondeno zamitnutim zadosti jako nedtivodné. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 7. 2020. Ode dne pravomocného ukondeni fizeni
byl Zalobce povinen vycestovat z tizemi Ceské republiky dle § 54 odst. 2 zikona o pobytu
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cizincd do 30 dnt, tj. do dne 22. 8. 2020, coz neudinil.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / Ve vv / v / / v N / N . v/ ]:
spravnim vyhosténi primérené poruseni timro predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.“
Stézejni zalobni namitkou je zalobcova polemika se zavéry zalované, ze v dané véci nebylo
tteba zkoumat zavinéni posuzovaného protipravniho jednani. Zalobce namita, ze se
spravni organy mély vice zaméfit na tvrzenou zalobcovu nevédomost o nelegalnosti
5 vV {V] V . v/ . . ’ vey
pobytu, nebot nevédeél, ze o jeho zadosti o mezinarodni ochranu jiz bylo rozhodnuto.

Soud s touto argumentaci nesouhlasi. Zalobcuv nezajem o vysledek soudniho tizeni ve véci
/ N7/ M M 4 4 v v/ 4 o 4 v/ v

své zadosti o mezinarodni ochranu svéd¢i pouze o laxnim a nedusledném ptistupu zalobce

ve vztahu k dodrzovani jeho povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze dobra vira stézovatele o opravnénosti jeho
pobytu na tizemi Ceské republiky nemé vliv na zikonnost rozhodnuti, jim? mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 8 Azs 164/2017 - 42). Jiz
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 107/2005 - 60, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
spravni vyhosténi ve smyslu

§ 118 odst. 1 je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
(zemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v trestnim
fizeni, nybrz spravnim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

Spravn{ vyhoSténi nema trestni charakter ve smyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod po pfijeti Protokolu ¢. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.

Umysl je jednim z rozdilnych prvkt skutkovych podstat obsazenych v trestnim zakoniku
a zakonu o pobytu cizinct, nebot pro naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zdkona o pobytu cizincd neni vyzadovan. Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b)
4 ’ 4 . v 4 4 . Vv 1V \4 / . 4 4
trestniho zakoniku je naopak treba prokazat, ze pachatel nejen védél, ze svym jednanim
v/ 4 Ve Ve . /. 4 v / 4 v
porusi zakon, ale nadto porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem chtél, anebo (na tomto
misté alternativné) byl srozumén s tim, ze k takovému poruseni ¢i ohrozeni muze dojit.
Pokud slozka volni neni prokazana, nelze konstatovat, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s pravni Gpravou, kdyz byly
splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct k vyhosténi
zalobce. Ptijaté feseni odpovida vyse popsanym okolnostem daného pfipadu. Napadené
rozhodnuti a vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a dostateéné takeé
reagovalo na odvolaci namitky zalobce.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nihradu nakladu

4 4 v/ v 4 v/ 4 4 c 7 /v / Ve . .

fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly, soud proto
. v v/ / /v 4 o 4 / 4 4 o V/ 4

vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. brezna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



