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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. W.
zastoupen Mgr. Marianem Babicem, advokatem
sidlem 746 01 Opava, Nakladni 3002/2

proti 5

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2020, o invalidni dichod

takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhaté domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, jimz byly zam1tnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne
25.10. 2019 ¢. J X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Zalobce nesouhlasil s posouzenim miry
poklesu pracovni schopnosti. Uvedl, ze absolvoval 21. 11. 2018 lékarsky zakrok -
proximalni karpektomii levého zapésti, a to z divodu avaskularni nekrozy polomésicité
kosti. Po prodélané operaci trpi bolestivosti a omezenou hybnosti levého zapésti. Tyto
potize se nepodazilo zlepsit ani opakovanymi rehabilitacemi. Jestlize zalovana posoudila
postizeni zdravotniho stavu dle kapitoly XV., oddilu 2, polozce 4a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %, ktera byla z dvodu jeho
délnicke profese navysena podle § 3 odst. 2 Vyhlasky o dalsich 10 %, jedna se o posouzeni
nespravné. Zalobce Vyslov1l presvédCeni o tom, ze pr1 posuzovani invalidity nelze pouze
mechanicky aplikovat citovanou vyhlasku, ale je nutno hodnotit zdravotni stav
posuzovaného, jakoz i jeho realné uplatnéni na trhu prace. Posouzeni miry poklesu jeho
pracovni schopnosti zjevné neodpovida zavaznosti jeho zdravotniho stavu a dopadu na
pracovni schopnost. I v lékarské zpravé ze dne 28. 1. 2019 osetrujici lékar konstatuje, ze
omezeni do pracovniho procesu je znacné, leve zapésti nelze pfetéiovat bf‘emeny a
vystavovat otfesim. V lékafské zpravé je soucasné konstatovano, ze je zde ,jisté narok na
asteény invalidni ddchod“. Zalobce namital, Ze stavajici zdravotm stav. mu zcela
neumoziuje vykonavat dosavadni profesi delmka a s ohledem na jeho kvalifikaci nelze
ocekavat, ze by byl schopen vykonavat jinou praci. Paklize i pfes uvedené skutecnosti
zalovana rozhodla tak, zZe nema narok na invalidni duchod, jedna se o rozhodnuti, které
sice formalné mize byt spravné, ovSem po materialni strance nenaplriuje Gcel zakona ¢.
155/1995 Sb. a je v rozporu s jeho Gstavnim pravem na priméfené hmotné zabezpedeni pti
nezpusobilosti k praci, jak vyplyva z ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

. Zalovani v pisemném vyjadfeni navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi MPSV CR.

. U jednani (¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, %e rozhodnutim CSSZ ze dne 25. 10. 2019 & j. R-
25.10.2019-421/770 504 2741 byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod. Podkladem
rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale ze dne 15. 10.
2019, podle néhoz zalobce neni invalidni, nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Posuzujici lekarka
dospéla k zavéru, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
je omezeni hybnosti levého zipésti pro avaskularni nekrézu, feseno dne 21. 11. 2018
proximalni karpektomii s efektem, s pokracujici rehabilitaci, pfi které lze ocekavat dalsi
zlepseni hybnosti. Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil b, polozce 4a,
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnosti rekvalifikace, ptistoupila posuzujici lékarka k navyseni této hodnoty o 10 %
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky a celkovou miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
ve vysi 20 %.

. Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 25. 10. 2019
podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
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dne 21. 1. 2020, ptidem? nimitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 10. 2019
potvrdila. Zalovans vychazela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 31. 12. 2019, vjehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
proximalni karpektomii levého zapésti pro avaskularni nekrozu polomésiciteé kosti
v listopadu 2018, s pfetrvavajicim omezenim hybnosti levého zapésti. Jde o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV., oddil b, polozce 4a, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 % a
vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace (s prihlédnutim k délnické profesi) byla tato
hodnota podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySena o 10 procentnich bodu na celkovych
20 %. Posuzujici lekat dospél k zavéru, ze zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby odiivodiiovalo hodnoceni dle polozky 4b oddilu B kapitoly XV.
prilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb., nebot se nejedna o ztuhnuti zipésti. Zalobce je schopen
pracovniho zatazeni s vyloucenim ‘nadmérné t&2ké fyzické prace. Je schopen rekvalifikace.

. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2. 12. 2020, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl stav po operacnim reseni
aseptické nekrozy kistky vlevém zapésti svyslednym omezenim hybnosti sniZzenim
zatizitelnosti. Zdravotni postizeni odpovida polozce 4a oddilu B, kapitoly XV. ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k omezeni hybnosti a snizeni zatizitelnosti zapésti na
nedominantni koncetiné byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %, kterou
posudkové komise zvysila o 10 % na celkov;'fch 20 % s prihlédnutim k tomu, ze zalobce
nemuze vykonavat fyzicky narocné cCinnosti, které dfive vykonaval Rekvalifikace
v rozsahu délnickych profesi je schopen s vye uvedenymi omezenimi. Uplné ztuhnuti
zapestmho kloubu by bylo dle uvedené vyhlasky hodnoceno 10 - 20% poklesu vydélecné
¢innosti, podminkam naroku na invaliditu L. stupné by stav ani tak neodpov1da1 Zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl schopen fyzicky naro¢né prace, s otfesy,
v riziku vibraci, s vétsi zatézi levé horni koncetiny. Byl schopen prace s vyse uvedenym
omezenim, napt. obsluha strojnich zafizeni tlalitkovym systémem, dohled u pasu,
skladova evidence, hlida¢, vratny apod. Byl schopen rekvalifikace zaucenim. K vyjadrent
traumatologa v dokumentaci, ze je ,jisté narok na caste¢ny invalidni duchod®, posudkova
komise uvedla, ze tento nazor akceptovat nelze, nebot oSettujici odborny lékat nema
odpovidajici znalosti nutné pro posuzovani inivalidity. Posudek obsahuje vycet podkladové
dokumentace, zniz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn a zjisténi ze
stézejnich 1ékatskych nalezi. Posudkova komise zasedala ve slozeni MUDr. M. K.
predsedkyné komise, dal$im lékatem byl MUDr. R. S. s odbornosti ortopedie.

. K posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé zalobce uvedl, Ze po formalni strance
k nému nema vyhrady, ovSem posudek nezohlednuje materialni stranku véci. Jeho
zdravotni stav je takovy, ze nepfedpoklada, ze by mohl najit vhodné zaméstnani.
Zdravotni stav mu V}'Irazné znesnadﬁuje moznost se zaméstnat. Nenese na tom zadnou
vinu. Po materialni strance jsou Zavery posudkove komise v rozporu s Jeho pravem na
hmotneé Zabezpecem tak jak mu zaji$tuje Ustava a Listina zékladnich prav a svobod. Po
materialni strance zavéry posudkové komise nenaplnuji ucel zakona o dichodovém
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pojisténi. Jeho situaci stran nalezeni vhodného zaméstnani vyrazné ztézuje nejenom jeho
zdravotni stav, ale také probihajici pandemie, ktera celou situaci jesté vyraznéji zhorsuje.

8. Krajsky soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinnen vyiédat si odborny lékarsky nalez. V soudnim frizeni ve vécech
dtchodového po]lstem posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urleni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych komist, jak
plyne zust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o
mvahde, ]epm Vzmku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravm
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nekterych dusledku z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predev$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

9. Krajsky soud dale povazuje za nutné zdlraznit, ze posudkové 1ékatstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod prislusnou
4 IV 4 7. M . oV 4 4 /4 .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemize nahradit soud, ale ani 1ékaft s jinou specializaci, kter}'f nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

10. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odavodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

11. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod
neprezkoumava, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a
presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

12. Krajsky soud pfi hodnoceni posudku PK MPSV CR v Ostravé dospél k zavéru, ze
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je uplny a presvédCivy. Posudkova komise vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je
rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotntiho stavu zZalobce, vcetné jeho
hodnoceni v ramci kategorizace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 Ad 30/2020

vysvétlila, jak bylo pfi posuzovani invalidity zalobce zohlednéno jeho profesni zatrazeni.
Posudek za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacuje stav po operacnim
feSeni aseptické nekrozy kustky vlevém zapésti svyslednym omezenim hybnosti a
snizenim zatizitelnosti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova
komise dle kapitoly XV., oddil b, poloZce 4a, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. vzhledem
k omezeni hybnosti a snizenim zatizitelnosti zapésti na nedominantni kondetiné 10 %
poklesu pracovni schopnosti, kterou zvysila o 10 % na celkovych 20 % s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce nemuze vykonavat fyzicky naro¢né linnosti, které diive vykonaval.
Rekvalifikace v rozsahu délnickych profesi je zalobce schopen svyse uvedenymi
omezenimi. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni. Krajsky soud
vzhledem k Uplnosti a presvédcivosti z ného vychazel. Soud soulasné zastava nazor, ze
skutkovy stav byl v dané véci zjistén natolik, ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani.
Soud uzavira, ze pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V pripadé
zhorSeni zdravotniho stavu maZe Yalobce podat novy navrh u Ceské spravy socidlniho
zabezpecleni na zménu vySe invalidniho dichodu, pficemz na tento nasledny vyvoj jeho
zdravotniho stavu pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

13. Soud pro Uplnost uvadi, ze institut invalidniho dichodu slouzi k zabezpedeni
obcan, kteri ztratili zpusobilost pracovat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, nebo jejichz zpusobilost k praci byla v dasledku této skutecnosti vyrazné snizena.
Jinymi slovy, nejedna se o nastroj k feSeni hmotné nouze obcant.

14. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni
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mozno zalobce povazovat za invalidniho 1 pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.

15. Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedidvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl. Soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2
s. f. s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

16. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Géastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze
zakona nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 2. 2. 2021

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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