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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
insolvencni spravce X
sidlem X

b) X
sidlem X

M 4 v/ . v 4 4
zastoupena Ing. Davidem Janosikem, insolvencnim spravcem

proti

zalovanému: Celni trad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, Liberec 3

o zalobach proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 10. 3. 2020, &. j. X,

takto:

I. Zaloba Zalobci a) a b) proti rozhodnut{ feditele Celniho t¥adu pro Liberecky kraj ze
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dne 10. 3. 2020, ¢. j. X, se zamita.

II. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou zdej$imu krajskému soudu dne 7. 5. 2020 zaevidovanou pod sp. zn.

59 A 36/2020 se spolecnost X domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti feditele
zalovaného, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a) proti Gfednimu zaznamu o
zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020, & j. X, a vydani pfedbéZného opatfeni. Zalobou podanou
zdejSimu krajskému soudu téhoz dne zaevidovanou pod sp. zn. 59 A 37/2020 se domahali
zalobci a) a b) zrudeni shora uvedeného napadeného rozhodnuti o zamitnuti namitek
zalobce a) proti témuz Gfednimu zdznamu o zadrzeni véci a vydani predbézného opatteni.
Dle vyroku napadeného rozhodnuti opatfeni stanovena v Gfednim zaznamu o zadrzeni
véci ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. X, trvaji, nebof je duvodné podezieni, ze v souvislosti
s provozovanim zadrzenych véci dne 11. 2. 2020 v cca 13:15 hodin v provozovné X, na

adrese X, dozorované osoby - zalobce b) doslo k poruseni § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zadkon o hazardnich hrach®).

Usnesenim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 59 A 36/2020-65, soud zaloby spojil ke spole¢nému
projednani. Usnesenim ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 59 A 36/2020-103, soud zalobu spolecnosti X
proti napadenému rozhodnuti odmitl a navrh zalobct a) a b) na vydani predbézného
opatfeni zamitl. Pod sp. zn. 59 A 36/2020 bylo tedy nadile vedeno fizeni o zalobnim
navrhu zalobce a) a b) na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Zaloba

Zalobci vysvétlili, ze Zalobce a) je insolvenénim spravcem Zalobce b), a dovodili Zalobni
legitimaci zalobce a) s odkazem na judikaturu spravnich soudd z § 246 odst. 1 a § 249 odst.
1 zakona ¢. 182/2003 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvenini zakon®).
Zalobce b) podal zalobou jakoZto adresat napadeného rozhodnuti.

Nezakonnost zadrzeni véci a nasledného rozhodnuti o namitkach proti ulozenému

opatreni

o zadrzeni véci zalobci spatrovali vtom, ze zafizeni zalovany zadrzel, ackoli nemél
\4 o /4 v 4 v M 4 4 4 v/ v /4

podlozeno duvodné podezfeni, ze se jednalo o provozovani hazardni hry bez prislusného

povoleni.

Zalovanému byla doloZena jiz vrimci predmétné kontroly rozhodnuti Ministerstva
financi

ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X (,X“), ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X (,X“), ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. X
(,X“) a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. X/ X provozovana na zakladé povoleni. Nasledné bylo
zalovanému predlozeno zménové rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. .
X, svyznaCenou dolozkou pravni moci ke dni 26. 9. 2015, znéhoz vyplyva, ze
Ministerstvo financi vydalo predmétné rozhodnuti v souvislosti s prodejem zavodu
spolecnosti X a nabytim zavodu zalobcem b) s téinnosti ke dni 1. 10. 2015. Spolecnost X
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byla radnym provozovatelem loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®),
prostrednictvim centralnich loterijnich systémt (sazkové hry), mj. dle rozhodnuti
Ministerstva financi pro centralni loterijni systémy ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X (,X), ze dne 1.
10. 2013, & j. X9), ze dne 22. 10. 2013, & . X (,X%) a ze dne 4. 11. 2013, & j. X (,X9).
Z rozhodnuti o zméné vyplyva, ze namisto dosavadniho provozovatele MASOX a.s. se
stava provozovatelem sazkovych her mj. v rozsahu uvedenych v rozhodnuti o povoleni
zalobce b). Rozhodnuti o zméné, které bylo vydano a bylo az do kontroly spravnimi
organy respektovano, je platné a G¢inné, plati pro néj presumpce spravnosti, tudiz je dle §
73 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, zavazné i pro zalovaného. Zalovany
nezpochybnoval, ze Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti o zméné na zakladé spoleéné
zadosti spolecnosti X a zalobce b), ktera se vztahovala ke vsem sazkovym hram dosud
provozovanym na zakladé platnych povoleni.

Zalovany zalozil divodné podezieni o domnélém porusovani zakona, pro které zadrzel
véci, na zjisténi, ze ve spisech Ministerstva financi se mélo objevit jiné znéni rozhodnuti
v v v 4 / / V. M i / 4 4
o zméné, kdyz nesrovnalost ma byt pouze ve vyctu jednotlivych rozhodnuti o povoleni.
V rozhodnuti, jimz disponuje ministerstvo, ma byt uvedeno méné povolyjicich rozhodnuti
v v/ / . 7V : 57 . v / v
nez ve znéni, kterym disponuji zalobci. Zalobce b) ale informoval zalovaného, ze v roce
2015 prevzal rozhodnuti
o zméné ve znéni, které bylo opakované predkladano zalovanému v podobé ufedné
ovérené kopie originalu rozhodnuti. Original rozhodnuti, kterym zalobce b) disponuje,
. / o o / . . v / . . " o
nebyl z pochopitelnych duvodt vydan, jeli zpochybriovana jeho existence. Zalobcuim
evidence rozhodnuti ministerstvem v jiném znéni neni zfejma, pokud tomu tak je, nelze
tuto skutecnost pricitat k jejich tizi.

Zalobci poukézali na to, %e rozhodnuti o zméné bylo vydino na zikladé spoleéné Zadosti
ze dne 20. 8. 2015, ktera se tykala veskerych sazkovych her provozovanych spolecnosti X
ke dni prevodu zavodu, v zadosti jsou vyjmenovana vsechna zalovanym rozporovana
povolovaci rozhodnuti. Zadosti ministerstvo v plném rozsahu vyhovélo, spole¢nosti X ani
7alobci b) nebylo nikdy dorudeno adné &astetné zamitnuti Zadosti. Zalovany tedy mél
dovodit, ze ministerstvo muselo zadatelim vydat a doruéit rozhodnuti o0 zméné ve znéni,
které se tyka vSech povolovacich rozhodnuti uvedenych ve spole¢né zadosti, tedy vcetné
rozporovanych rozhodnuti o povoleni, tj. ve znéni, které bylo zalovanému predlozeno.
Zalovany nemohl mit v dobé kontroly ani v souasnosti z objektivniho hlediska divodné
podezfeni, ze ze strany zalobce b) dochazelo v pfedmétné provozovné v souvislosti
s provozovanim zadrzenych technickych hernich zafizeni k poruSovani zikona o
hazardnich hrach, tedy zadrzeni véci bylo nedtivodné a nezakonné.

Z uvedenych divodt zalobce a) a zalobce b) navrhovali, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti
a pfiznal jim nahradu nakladd fizeni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany potvrdil zadrzeni véci. Kontrolni organ pojal
podezfeni, ze dozorovana osoba zalobce b) provozuje hazardni hry prostfednictvim 15
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technickych hernich zafizeni v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. K

v v / M / 4 v/ 4 v v v Ve 4 4
predmétnym technickym hernim zafizenim byla predlozena Ctyfi rozhodnuti o povoleni

7 . ey / ’ ’ .7 /

provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, ktera ale
byla vydana spolecnosti X, rozhodnuti o povoleni, které by opraviiovalo k této ¢innosti
zalobce b), predlozeno nebylo. Proti zadrzeni véci podal zalobce b) namitky, ktere byly
zamitnuty napadenym rozhodnutim.

Po odmitnuti namitek obdrzel dne 15. 3. 2020 zalovany od zalobce a) podnét ke zruseni
opatreni o zadrzeni véci, prilohou byla kopie rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9.
2015, ¢.j. X, s vyznacenim pravni moci dne 26. 9. 2015, dale spolecna zadost ze dne 20. 8.
2015 a predavaci protokol ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. X, stvrzujici predani mj. rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2015, ¢. j.X. Podnét zalobce a) ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach na zruSeni opatfeni a pozadavek na vraceni véci vyfidil reditel zalovaného sdélenim
tak, ze neshledal davod pro zruseni opatreni o zadrzeni véci.

Zalovany uvedl, ze zalobce a) predlozil poprvé az s podnétem ke zruSeni opatfeni o
zadrzeni véci rozhodnuti o zméné a spole¢nou zadost, které se ale lisi od rozhodnuti o
v v v / N/ M M4 v M M / v v/ v v
zméné a spolecné zadosti, jez mél k dispozici zalovany, a to predevsim v tom, ze zalobcem
v v 4 4 v v 4 4 4 v M .. /
a) predlozené rozhodnuti o zméné, které provadi zménu provozovatele loterie nebo jiné
podobné hry ze spolecnosti X na zalobce b), provadi zménu téz u specifikovanych dil¢ich
rozhodnuti, na zakladé kterych bylo povoleno provozovani zadrzenych véci. Spolecna
zadost predlozena zalobcem a) obsahovala téz vycet dil¢ich rozhodnuti, ovSem zalovanym
M 4 v 4 v/ 4 M i v/ v v Vs
evidovana spoleéna zadost poskytnuta ministerstvem zadost o zménu téchto dilcich
rozhodnuti neobsahuje. Zalovany vychazel z listin od ministerstva, které se nepodatilo
. /7 v . / vV .. . .y v ’ /
zpochybnit. Tvrzeni, ze se jedna o ovérenou kopii originalu zménového rozhodnuti, se
nepodarilo prokazat, nebot notarska tajemnice v ramci vidimace pouze ovéfila, ze opis,
. \ \ J4 v \ v 4 S el b4 v, A
jenz byl zalovanému predlozen, doslovné souhlasi s listinou ji predlozenou dne 17. 2. 2020,
nikoli, ze se jedna o original zménového rozhodnuti. Také casova prodleva, se kterou byly
rozhodnuti o zméné a spolecna zadost predlozeny, vzbuzuji pochybnosti, tudiz dtvodné
podezrenti, ze zalobce b) provozoval hazardni hry v rozporu se zakonem, stale trva.

K jednotlivym zalobnim namitkim zalovany uvedl, Ze v ramci kontroly byla sice
predlozena rozhodnuti Ministerstva financi, avsak tato rozhodnuti opraviovala k
provozovani hazardnich her spole¢nost X a nikoli zalobce b). Soucasti namitek proti
opatfeni o zadrzeni véci podanych dne 14. 2. 2020 nebylo Zadné rozhodnuti Ministerstva
financi ani jakakoli dalsi pfiloha, ktera by dokladala, Ze zalobce b) byl opravnén
provozovat hazardni hry prostfednictvim zadrzenych technickych hernich zafizeni.
Spole¢na zadost, rozhodnuti o zméné a predavaci protokol byly prilozeny az k podnétu
podanému zalobcem a).

K namitce, ze nesrovnalost spodiva pouze ve vycltu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva
financi, zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o zméné, které ma celni Grad k dispozici na
zakladé zadosti od Ministerstva financi se od rozhodnuti o zméné, které predlozili zalobci,
1i$i zaprvé v hlavidce, ktera je na rozhodnuti 0 zméné napsana jinym fontem pisma, je v ni
rizné oznacovan text tu¢nym pismem a jen v jedné verzi rozhodnuti o zméné jsou pouzity
. « ’ /v 71 7 e / ° .. 71 1 1
ikony telefonu®, a zadruhé ve vyctu centralnich loteryjnich systéma a jim odpovidajicich
rozhodnuti Ministerstva financi.
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Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze oduvodnil své podezteni nepravdivou informaci.

Uvedl, ze ve verzich dokumentd vyzadanych od Ministerstva financi vycet rozhodnuti
/ v S i 4 v v 4 \4 v /

uvedeny ve spole¢né zadosti a rozhodnuti o zméné spolu koresponduji, tedy ze spolecné

v/ . . V7 , . . . ’ ’ v

zadosti ve verzi vyzadané od Ministerstva financi bylo v plném rozsahu vyhovéno.

V prubéhu fizeni, kdy bylo zalobcem predlozeno rozhodnuti o zméné a spolecna zadost ve
verzi, ktera jej opraviiuje k provozu predmétnych technickych hernich zarizeni, davodné
podezfeni

z nelegalniho provozovani hazardnich her nezaniklo. Pokud existuji dvé verze jednoho
rozhodnuti o zméné, musi byt jedna verze chybna. Ktera verze rozhodnuti o zméné
opraviiuje

zalobce b) k provozovani predmeétnych technickych hernich zarizeni bude predmétem
dalstho fizeni.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu proti napadenému rozhodnuti
feditele zalovaného zamitnul.

IV. Replika Zalobcti a duplika zalovaného

Zalobci v replice ze dne 23. 7. 2020 uvedli, %e podavali obsahové podobné Zaloby proti
rozhodnuti reditele celntho Uradu i v dalsich pripadech, a poukazali na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 82/2020-91, kterym bylo rozhodnuti reditele
zalovaného zruseno. Z citovaného rozsudku plyne, ze pokud byla pfi kontrole
dozorovanou osobou predlozena kopie zménového rozhodnuti Ministerstva financi €. j. X,
ze které plyne opravnéni dozorované osoby provozovat zadrzena technicka herni zarizent,
pak samotna existence rozdilnych znéni rozhodnuti ve spravnim spisu celniho dradu
neposkytuje bez dalsiho dostateény skutkovy zaklad pro divodné podeztfeni ve smyslu §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a nelze ji zalobcam klast k tizi.

Zalovany v reakci na repliku zdtraznil, Ye v dobé kontroly nebylo predlozeno 7adné
rozhodnuti Ministerstva financi, ze kterého by vyplyvalo opravnéni zalobce b) provozovat
zadrzena technicka herni zafizeni, byla predlozena pouze rozhodnuti Ministerstva financi
vydana ve prospéch pravnické osoby X. V dobé kontroly i v dobé rozhodovani o
namitkach proti zadrzeni véci mél zalovany k dispozici pouze rozhodnuti Ministerstva
financi ¢. j. X

a ¢. j. Xve znéni, které obsahovala aplikace IS SDSL, tedy ve znéni, které neopraviiovalo
zalobce b) provozovat zadrzena technicka herni zatizeni.

V. Triplika Zalobcti a kvadruplika Zalovaného

V triplice ze dne 13. 10. 2020 zalobci znovu poukazali na rozhodovaci praxi Krajského
soudu v Brné (napf. vySe citovany rozsudek ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 82/2020-91) a
Krajského soudu v Ostravé (napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 36/2020-39)
tykajici se skutkové obdobnych véci, z niz dovozovali obecny zavér, ze divodné podezteni
ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach musi byt zpusobilé presvéddit
objektivniho pozorovatele a zakladat se na ztetelné, konkrétni a dostatecné indicii o tom,
ze dochazi k porusovani zakona, a o tom, o jaké poruseni zakona muze jit, ktera musi
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vyplyvat ze spravniho spisu, a dale ze nelze pfipustit, aby byly ziskavany dukazy
ospravedlnujici zadrzeni véci az po jejim zadrzeni.

Dale zalobci predlozili krajskému soudu radu dokument z paralelné vedenych fizeni pred
jinymi spravnimi soudy. Konstatovali, ze Generalni reditelstvi cel se dne 31. 12. 2019
dotazovalo na existenci a platnost puvodnich povoleni vydanych spolecnosti X. Dne 24. 1.
2020 Ministerstvo financi potvrdilo platnost téchto rozhodnuti a uvedlo, ze ve vztahu
k nim nedisponuje informacemi o zméné opravnéného subjektu. Dne 7. 2. 2020
informovalo Ministerstvo financi Generalni freditelstvi cel, ze jako provozovatele u
puvodnich povoleni vydanych spoleénosti X eviduje vaplikaci IS SDSL z divodu
administrativni chyby Zalobce b). Generalni reditelstvi cel v navaznosti na to naplanovalo
celorepublikovou kontrolni akci v provozovnach zalobce b) pod nazvem ,X“, ktera se
konala ve dnech 11. - 13. 2. 2020. Pfi téchto kontrolach provozovatel obvykle predkladal
vedle pavodnich povoleni vydanych spoleénosti X i zménova rozhodnuti s dolozkou
pravni moci. Az v reakci na provadéné kontroly v provozovnach zalobce b) zaslalo dne 12.
2. 2020 Ministerstvo financi Generalnimu reditelstvi cel zménova rozhodnuti, ktera dajné
eviduje ve spisovém materialu, a to bez dolozky pravni moci. Generalni feditelstvi cel
postoupilo tyto dokumenty celnim uradim az dopisem ze dne 21. 2. 2020. Dne 22. 4. 2020
zaslalo Ministerstvo financi opravu dolozky pravai moci u jednoho ze zménovych
rozhodnuti.

K pripadné namitce, ze v projednavaném pripadu v okamziku kontroly v provozovné
zalobce b) nebylo zalobcem b) predlozeno zménové rozhodnuti opraviujici zalobce b)
k provozu zadrzenych technickych hernich zatizeni, uvedli zalobci, ze tato skutecnost nent
pro posouzeni otazky nezakonnosti opatfeni o zabrani véci a napadeného rozhodnuti
rozhodujici. V pfipadé ostatnich kontrol provadénych téhoz dne jinymi celnimi Grady
totiz zménova rozhodnuti, ktera opraviovala zalobce b) kprovozu zadrzenych
technickych hernich zatizeni, pHslu$nym celnim Gfadtm predklidina byla. Zalovanému
tak muselo byt zvlastni Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce b) argumentuje existenci
zménovych rozhodnuti, jimiz vyvraci podezfeni o provozovani technickych hernich
zafizeni v rozporu se zakonem.

Ze skute¢nosti, které mél zalovany k dispozici v dobé kontroly, nebylo dle zalobct mozné
dovodit divodné podezieni z poruSovani zakona o hazardnich hrach. Tyto skutecnosti ani

4 4 M v v /. o o v / Ve v 4
nebyly obsahem spravniho spisu. K dodate¢né tvrzenym divodum zalovaného pro udinéni
opatfeni zabrani véci nelze prihlizet.

Zalovany v reakci na tripliku Zalobct uvedl, e od Zalobce b) obdrzel oznimenti o zahajeni
provozu technickych zatizeni datované dne 12. 12. 2019, 10. 1. 2020, 22. 1. 2020, 27. 1.
2020 a 28. 1. 2020, jimiz mimo jiné oznamoval zahajeni provozu pti kontrole zadrzenych
technickych hernich zafizeni. Na vyzvu zalovaného zaslal Zalobce b) dne 16. 12. 2019 ¢éyti
rozhodnuti Ministerstva

financi ¢ . X, X, X, X, ktera vSak k provozu technickych hernich zafizeni opraviiovala
spolecnost X. Na zakladé téchto skuteCnosti byla dne 11. 2. 2020 provedena kontrola
v provozovné Zalobce b). Zalovany znovu zdiraznil, %e v dobé kontroly nebylo
predlozeno zadné rozhodnuti Ministerstva financi, ze kterého by vyplyvalo opravnéni
zalobce b) provozovat zadrzenia technicka herni zafizeni, byla predlozena pouze
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rozhodnuti Ministerstva financi opraviujici k provozovani zadrzena technicka herni
v/ 4 v 4 v /7 Ve .. / 4

zatizeni spolecnost X. Za podminky, ze kontrolni ¢innost v jinych provozovnach byla
7 1V ’ v . 7 v . v 7 ’ .

provadéna v zasadé ve stejny cCas, nebylo technicky mozné, aby se kontrolni skupina
M 4 4 Vv o v v M M v v / v / /7 V_V v

v projednavané véci dozvédéla o existenci predmétnych zménovych rozhodnuti jesté pred

tim, nez predmétna technicka zafizeni zadrzela. Informaci o existenci zménovych

rozhodnuti dostal zalovany z Generalniho feditelstvi cel az dne 13. 2. 2020.

VL Zjisténi ze spravniho spisu

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujicich podstatnych skuteénosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu:

U zalobce b), tehdy jiz v konkursu, doslo dne 11. 2. 2020 ve shora uvedené provozovné ke
kontrole a na podkladé kontrolnich zjisténi k pfijeti opatreni ve formé zadrzeni véci podle
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, konkrétné véci (zejména 15 technickych hernich
zatizeni) sepsanych v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. X, nebot
existovalo duvodné podeztreni, ze dozorovana osoba provozovala hazardni hry
prostrednictvim technickych hernich zafizeni bez povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach. K predmétnym technickym hernim zafizenim byla pti kontrole
predlozena ¢tyti rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, ktera ale byla vydana spole¢nosti X.,
konkrétné rozhodnuti ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X, ze dne 22. 10.
2013, ¢.j. X, a ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. X. Rozhodnuti o povoleni, které by opravnovalo
k této ¢innosti zalobee b), predlozeno nebylo.

Proti opatreni o zadrzeni véci podal zalobce a) jako insolvenc¢ni spravce zalobce b)
namitky, které byly zamitnuty napadenym rozhodnutim reditele Zalovaného.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti reditel zalovaného uvedl, ze v pribéhu kontroly ani
spolu s namitkami nebylo dolozeno zménové rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 26. 9.
2015, ¢ j. X, které by dle tvrzeni zalobce b) dokladalo, ze Ctyti vyse uvedena sporna
povolovaci rozhodnuti, ktera byla pivodné vydana spole¢nosti X byla zménéna tak, ze se
provozovatel méni na Zalobce b). Zalovany vSak disponoval timto zménovym
rozhodnutim v aplikaci IS SDSL a bylo také soudasti spravniho spisu, protoze zalovanému
bylo poskytnuto Ministerstvem financi prostfednictvim Generalnitho feditelstvi cel.
Zménové rozhodnuti, které mél zalovany k dispozici, neobsahovalo zménu provozovatele
loterie nebo jiné podobné hry ze spolenosti X na zalobce b) u ¢étyt vyse uvedenych
spornych povolovacich rozhodnuti. Jiné rozhodnuti, které by zalobce b) opraviiovalo
k provozovani hazardnich her na zadrzenych technickych hernich zatizenich, nebylo
zalobcem b) ani zalobcem a) ptedlozeno, ani jim nedisponuje zalovany v ramci svych
zakonnych pravomoci. Panovalo tedy dévodné podezfeni, Ze v souvislosti s uzivanim
zadrzenych zafizeni doslo k poruseni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach.
Zakonnym provozovatelem zadrzenych technickych hernich zatizeni byla dle zalobcem b)
predlozenych povolovacich rozhodnuti spole¢nost X. Zalobce b) nabyl s Gi¢innosti ke dni
1. 10. 2015 zavod spolecnosti X. V pfipadé prevodu zavodu vsak nedochazi
k automatickému prevodu rozhodnuti o povoleni provozovani loterie ¢i jiné podobné hry
na nového vlastnika zavodu, tento princip byl Zalobci a) znam, nebof na néj sam
v namitkach odkazal. Zménové rozhodnuti vsak nedopadalo na ¢étyti vyse uvedena sporna
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povolovaci rozhodnuti. Zalovany odmitl i namitku, ze by zadrzeni véci provedl
s poukazem na nedostatky evidence Ministerstva financi, nebot nic takového ze spisového
materialu nevyplyvalo.

Po odmitnuti namitek obdrzel dne 15. 3. 2020 zalovany od zalobce a) podnét ke zruseni
opatfeni o zadrzeni véci, spolu s kopii rozhodnuti Ministerstva financi ze dne

25.9. 2015, ¢. . X, s vyznacenim pravai moci dne 26. 9. 2015, dale kopii spole¢né zadosti
ze dne 20. 8. 2015 a predavacim protokolem ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. X, o predani mj.
rozhodnuti ¢. j. X. Sdélenim ze dne 8. 4. 2020 reditel zalovaného sdélil zalobci b), ze
neshledal divod pro zruseni opatfeni o zadrzeni véci, nebot predlozené rozhodnuti
o zméné a spolecna zadost se list od listin, které mél k dispozici zalovany, tudiz nikterak
nesnizuji davodné podezreni.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. t. s.%),
v rozsahu av mezich uplatnénych zalobnich bodu podle §75 odst.2 s.t. s., v duchu
dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s§750dst. 1s. t.s.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrZet véc, je-li zde duvodné podezient, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k

v / / / vV / */ 7 / / v / / v /
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim orgdnem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi ivedni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich mnoZstvi. Osoba

vv / */ 7 / v / AN /v /] / v / / v v
povérend dozorujicim organem preda kopii sredniho zaznamu osobé, kterd mda véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén wuskladnit
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd ma véc v dobé zadrieni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
organem vydat. Odmita-li vydani, budou ryto véci odriary. O vydani nebo odnéti sepise osoba
vv / */ 7 / /v / / vv / */ 7 / v /
povérend dozorujicim organem uredni zdznam. Osoba povérend dozorujicim organem preda
kopii uredniho zaznamu osobé, ktera md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti uloZenému opatieni o zadrZeni véci
oV / / o / / 4 4 v /
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym opatienim
pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny icinek. Reditel celniho wradu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namaitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach trvd zadrZeni véci do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude
prokazino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovani tohoto



33.

34.

35.

36.

37.

59 A 36/2020 - 483

zdkona. Zruseni opatveni o zadrzeni véci provede pisemné 7editel celniho radu. Pisemnost se
doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatreni o zadrzent, musi byt dozorované osobé
zadrZend véc bez zbytecnych pritahi vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba
povérend dozorujicim orgdnem pisemny zdznam.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti reditele zalovaného o namitkach proti ulozenému
opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je rozhodnutim ve
smyslu

§ 65 odst. 1 s. 1. s., tedy takovym tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava a povinnosti osob. Protoze se jedna v daném spravnim fizeni o
rozhodnuti konecné, neni vylouceno ze soudniho prezkumu ani podle § 70 pism. b) s. t. s.
(shodné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60, ¢i
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51, rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se dale zabyval otazkou aktivni legitimace zalobcd a dospél v souladu s
zalobni argumentaci k tomu, ze tato svéd¢i obéma zalobcim. Ve vztahu k zalobci a) je
v 4 o M v M 4 M v 7/ 4 v M 4 v 4
zapotrebi zduraznit, ze se jedna o insolvenc¢niho spravce zalobce b) a jeho opravnéni k
podani zaloby vyplyva z § 249 insolvencniho zakona, nebot zalobce a) je opravnén i
povinen ¢init Ukony tykajici se prav upadce souvisejici s majetkovou podstatou. Pri
4 M 4 .. \4 M v 4 o M 4 v V/V /4
posouzeni aktivni legitimace zalobce b) je zapotfebi zduraznit zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017-121, z néhoz
vyplyva mj. opravnéni samotného Upadce brojit proti spravnim rozhodnutim zalobou
samostatné, které nezanika ani prohlasenim konkurzu na jeho majetek jako prave
v projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. ;. 10
Afs 187/2017-35). Jak priznacné shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2019, ¢&. . 2 Afs 2018-42, vzhledem k moznym rozdilim v motivaci aktivné vystupovat
v 4 4 . \4 v v 4 v M v Ve _/
pred spravnimi soudy a k tomu, ze predmétem soudniho prezkumu je vzdy urcity akt
verejné spravy a spravni soudy testuji jeho zakonnost v zasadé jen z pohledu radné
uplatnénych zalobnich bodu, je zadouci umoznit jak insolvenénimu spravci, tak i dluzniku,
aby iniciovali soudni prezkum spravnich aktt (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soud dostupné na www.nssoud.cz).

Soud pfredesila, ze sviyj pravni nazor na posuzovanou véc jiz do zna¢né miry vyslovil
v rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢&. j. 59 A 44/2020-367, a nevidi divod se od svého dfivéjsiho
zavéru odchylit.

Zalobci predné namitali, ze zalovanému bylo prokazano, ze pfedmétna technicka herni
v/ 4 4 ’ vV V/ /4 4 4 M . . 4
zafizeni byla provozovana na zakladé radného povoleni vydaného Ministerstvem financi a
poukazovali na rozhodnuti o zméné ze dne 25. 9. 2015 s vyznadenou dolozkou pravni moci

. 7/ v v/ /4 \4 o v
a jemu korespondujici spolecnou zadost ze dne 20. 8. 2015, které bylo podle zalobcu plné
vyhovéno. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

v o M v 4 v/ Ve
Je treba zduraznit, ze v posuzovaném pripadu nebyla dozorovanou osobou pri kontrole
predlozena zidna rozhodnuti opraviiujici ji k provozovani 15 technickych hernich
4 4 Ve Vv \4 v Ve 4 4 4 4
zafizeni. Pri kontrole byla predlozena pouze Ctyti rozhodnuti o povoleni provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, ktera ovsem byla
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vydana spolecnosti X, ato rozhodnuti ze dne 6. 9. 2013 C.j. X, ze dne 1. 10. 2013, ¢. . X,
ze dne 22. 10. 2013, & j. X, a ze dne 4. 11. 2013, & j. X. Z4dné zménové rozhodnuti
opraviiujici kprovozovam téchto technickych hermch zarizeni zalobce b) predlozeno
nebylo. A to ani k namitkam, které proti opatreni o zadrzeni véci dozorovana osoba
podala. Naopak zalovany mél k dispozici rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9.
2015, ¢. j. X, které provadi zménu provozovatele loterie nebo jiné podobné hry ze

spolecnosti X na ialobce b), ovsem nikoli u pf‘edloien)’fch rozhodnuti ze dne 6 9.2013,¢. 5.
X, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X, ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. X, a ze dne 4. 11. 2013, ¢. 5. X.

Teprve nasledné k podnétu ke zruseni opatfeni o zadrzeni véci ze dne 15. 3. 2020 prilozil
zalobce a) kopii rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. X, s vyznadenim
pravni moci dne 26. 9. 2015, spolecvznou zadost a predavaci protokol ¢. j. X, o predani mj.
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. X.

Zalovany v dobé rozhodovani o nimitkach proti opatfeni o zadreni véci disponoval
rozhodnutim o zméné (jez mu bylo poskytnuto jak Ministerstvem financi prostrednictvim
Generalniho feditelstvi cel, tak bylo v dostupné v aplikaci IS SDSL), v némi nebyla
zahrnuta rozhodnut1opovolen1 ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X, ze dne
22.10. 2013, ¢. j., a ze dne 4. 11. 2013, ¢. 5. X. Dale disponoval spolecnou zadosti o povoleni
a soucasné zménu (zruseni) dosavadnich povoleni k provozovani sazkovych her, ktera plné
korespondovala uvedenému rozhodnuti o zméné v tom, Ze se rovnéz net}'fkala rozhodnuti
ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X, ze dne 1. 10. 2013, ¢ ] X, ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. X, a ze dne 4.
11. 2013, ¢. . X, a ktera byla prokazatelné opatfena podacim razitkem Ministerstva financi
s pridélenim ¢. j. X. Za takové situace je tfeba dovodit davodné podezieni, ze dozorovana
osoba provozovala hazardni hry prostrednictvim technickych hernich zafizeni bez
povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Ani predlozenim kopie
rozhodnuti 0 zméné a jeho obsahu korespondujici spole¢né zadosti ani protokolem o
prevzeti rozhodnuti dozorovana osoba divodné podezfeni o provozovani predmétnych
technickych hernich zatizeni bez prislusného povoleni nemohla rozptylit (shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. 5. 9 As 191/2020-76).

Zalobcim je nutno oponovat, pokud uvadi, Ye dozorovani osoba Zalovanému jiz pii
kontrole a poté opakované prokazala svoje opravnéni provozovat predmétna technicka
herni zatizeni. Jak bylo zdiraznéno shora, zalobce a) zalovanému predmétné listiny
poprvé predlozil az jako prilohy podnétu na zruseni opatteni o zadrzeni véci podanému
dne 15. 3. 2020, tedy se znacnou casovou prodlevou, kterou nikterak neosvétlil. Tim se
pripad skutkové zasadné odlisuje od véci fesené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 82/2020-91, nebo v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6.
2020, ¢&. . 22 Af 36/2020-39, jichz se zalobci dovolavali. Pro Gplnost soud poukazuje na
skutednost, ze Nejvyssi spravni soud uvedené rozsudky krajskych soudt zrusil a véci jim
vratil k dal$imu fizeni (srov. jiz citovan}'f rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76, ¢i ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 As 263/2020-44).

Piedlozenim notafsky ovérené kopie rozhodnuti o zméné a spolecné zadosti, které se ale
lisi od rozhodnuti o zméné a spole¢né zadosti, jimiz disponoval zalovany, pfedlozenych
zalobcem a) spolu s podnétem na zruseni opatteni o zadrzeni véci ze dne 15. 3. 2020, se
zabyval zdej$i soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 59A 44/2020-367. Pro
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posuzovanou véc nejsou tyto okolnosti rozhodné, protoze podnét na zruseni opatreni o
zadrzeni véci byl podan az po vydani napadeného rozhodnuti a zalovany tak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nemél uvedené listiny k dispozici.

Lze tedy shrnout, ze zalobci a) ani zalobci b) se nepodatilo hodnovérné prokazat, ze se
nejedna

o véci - technicka herni zatizeni a dalsi véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci,
v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach formou
jejich provozovani bez pfislusného povoleni.

Krajskému soudu bylo dne 13. 10. 2020 doruéeno podani zalobcu oznacené jako ,Doplnéni
argumentace zalobct a) a b) k probihajicimu fizeni“. V tomto podani zalobci v prvni dasti
pouze rozvedli polemiku s nazory a postupem zalovaného, s ¢imz se podrobné vyporadal
krajsky soud jiz vySe vtomto rozhodnuti. Krajsky soud se tedy vyjadti pouze
k argumentaci tykajici se nesrovnalosti vevidenci Ministerstva financi a obsahu
korespondence ministerstva a Generalniho feditelstvi cel. V prvé radé je treba uvest, ze
tento zalobni bod uvedli zalobci zcela nové, kdyz v zalobé ze dne 7. 5. 2020 uplatnén
nebyl. Zalobni bod byl Zalobci uplatnén po uplynuti dvoumési¢ni zikonné lhity pro
podani zaloby, ve které muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 a §
72 odst. 1s. Y. s.). Zalobce tedy nerespektoval koncentratni zasadu, z niZ sice judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu uvadi vyjimky (napfiklad v pripadé nicotnosti zalovaného
rozhodnuti, neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, prekluze odpovédnosti za
prestupek atd.), ale v dané véci se o zadny takovy pripad se nejedna. I kdyby soud odhledl
od této skutenosti branici prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich danych timto
novym zalobnim bodem, nebylo by mozné zalobcum pfisvédcit, a to z nasledujicich
duvodu.

Argumentuji-li zalobci, ze ze skutecnosti, které mél zalovany v dobé kontroly k dispozici,
nebylo mozné dovodit divodné podezteni z porusovani zakona o hazardnich hrach
zalobcem b), nebot zalovany nedisponoval zménovym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015, ¢.
j. MF-38884/2015/34-4, ve verzi poskytnuté ministerstvem, a mél z Gredni ¢innosti veédet,
ze v ramci kontrol probihajicich v jinych provozovnach zalobce b) predklada jinym celnim
Gfadim uvedené zménové rozhodnuti ve verzi, ktera jej opraviiuje k provozovani
zadrzenych hernich zafizeni, pak zcela pomiji vyse zdiraznénou skute¢nost vyplyvajici ze
spravniho spisu, ze v projednavaném pripadé se divodné podezieni z poruSovani zakona o
hazardnich hrach Zalobcem b) zakladalo na tom, ze zalobce b) pfi kontrole v predmétné
provozovné a ani pii podani namitek neptedlozil zidné rozhodnuti, které by jej
opraviiovalo k provozovani 15 zadrzenych technickych hernich zatizeni. Argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti se nezakladala na rozporech mezi verzi zménového
rozhodnuti, kterou ziskal od Ministerstva financi prostfednictvim Generalniho feditelstvi
cla verzi zménového rozhodnuti, kterou by v pribéhu kontroly ¢i k namitkam ptedlozili
zalobci. V tomto smyslu se argumentace zalobcli v tomto Zalobnim bodu miji s meritem
projednavané véci.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
/ 4 v o /4 v /4
za vyslovného souhlasu zalobct a presumovaného souhlasu Zalovaného.

Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci byly dostate¢né objasnény predlozenym

i / */ v/ v 4 4 v v/ 4 4 4
spisovym materialem, pripadné nebyly sporné, soud proto neprovadél zadné dokazovani.
Ostatné vétsina listin, které zalobce na podporu zalobnich tvrzeni oznadil, byly soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani ve spravanim soudnictvi neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 4 M vV ' M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 26. Gnor 2021
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