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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V.1, statni pislu$nik AzerbajdZanské republiky,
bytem P.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25

proti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zalovanému: se sidlem Praha 4, nam. Hrdintd 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018, &. j. MV-40369-5/50-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne
6. 1. 2017, ¢&. j. OAM-7860-15/DP-2016. Uvedenym usnesenim bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni
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k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - Glast
v pravnické osobé podle § 44a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nebyly
dolozeny zakonem stanovené nalezitosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vysel ze zjisténti, ze zalobce si dne 31. 3.
2016 pod ¢. j. OAM-7860-5/DP-2016 prevzal vyzvu k odstranéni vad podané zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Touto vyzvou byl zalobce vyzvan
k dolozeni dokladt prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem cizince a snim spoleéné
posuzovanych osob. K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhuta 15 dnt.
Zaroven byl zalobce poucen, ze nebudou-li vady odstranény, bude fizeni o zadosti
zastaveno. Zalobce ve stanovené lhité zékonné néleZitosti nedoloZil. Spravni orgin I
stupné tak fizeni zastavil.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ke kterému prilozil
smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecnosti ze dne 1. 12. 2015, zapis z jednani valné
hromady ze dne 1. 12. 2015, potvrzeni o vy$i pfijmi za meésic fijen az prosinec 2016 a
vyplatni listky od ledna do prosince 2016. K predlozenym dokladim zalovany uvedl, ze se
k nim dle § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlédne, nebot zalobce neuvedl zadné relevantni
dukazy svédcici o tom, ze tyto nalezitosti nemohl predlozit v ramci fizeni pred spravnim
organem L. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, tykajici se § 82 odst.
4 spravniho radu. Namital poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot dle zalobce
zalovany postupuje v obdobnych pripadech odli$né. K tomu zalobce odkazal na
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, v némz zalovany
uvedl, ze ,v pripadé spravnibo Tizeni o Zadostech, kde je jedinym scastnikem vizeni Zadatel,
striktné formalistickd aplikace § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu neni na misté a je nutné priblédnout
i k zakladnim zdsadim Cinnosti spravnich organi®, a dale, ,vzhledem k tomu, Ze se jednd o
Yizeni o Zddosti, jehoZ jedinym vcastnikem je Zadatel, nemiiZe zrusenim napadeného rozhodnuti
dojit  k Zadnému zisabu do prav a oprdvnénych zdjmi dalsich osob“. Doplnil, ze
v projednavaném ptipadé zalovany rozhodoval v obdobném ptfipadé. Obdobné pak
zalovany rozhoduje i v dalsich ptipadech. Spravni organy pak maji povinnost rozhodovat
dle aktualniho stavu véci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp.
zn. 1 As 24/2011).

Zalobce jiz v odvolani vysvétlil, ze chybé&jici doklady prokazujici mési¢ni piHjem spravnimu
organu L stupné odeslal postou, a byl tak presvédcéen, ze tento doklad byl fadné dorucen.
Skutecnost, ze predmétné doklady nebyly spravnimu organu L. stupné doruceny, se zalobce
dozvédél az z prvostuptiového rozhodnuti. Pfi prvni ptilezitosti pak zalobce vysvétlil,
z jakého dévodu nebyly doklady doloZeny, a zarover je doloZil. Zalovany tedy pochybil,
pokud tyto doklady neakceptoval.

Dle zalobce spravni organ L. stupné rovnéz pochybil, kdyz tizeni o zadosti zalobce zastavil,
na misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 11/2012. Tvrdil, Ze zastaveni
fizeni bez meritorniho prezkumu zadosti predstavuje vyjimku z pravidla pro ty ptipady,
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kdy vibec neni mozné se predmétem fizeni zabyvat. V tomto kontextu tedy zalobce
namital poruseni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a poruseni § 9 spravniho radu.

Dale zalobce namital prepjaty formalismu ve vztahu k nepfijeti dolozenych dokladd a
v souvislosti s pfimérenosti rozhodnuti. Prepjaty formalismus je dle zalobce konstantné
judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v pfikrém rozporu sUstavnimi principy
demokratického pravniho statu. Uptednostnovani formalistického pfistupu na tkor
ptistupu materialniho, resp. skuteCné zjisténého stavu véci oznacil za nezdkonné
opakované i Ustavni soud. V této souvislosti Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2. 2017, sp. zn. Pl. US 21/96 a dile na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp.
zn. P1. US 19/98.

Zavérem zalobce tvrdil, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu
spravniho organu L. stupné, se spravni organy ulelové vyhnuly zakonné povinnosti
zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy povinnosti zkoumat primérenost
dopadt. Spravni organ I stupné se k primérfenosti rozhodnuti nevyjadril vubec, a zalovany
se omezil na pouhé tvrzeni, ze nebyl povinen se ji zabyvat. Dle zalobce je toto stanovisko
zalovaného chybné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81, a tvrdil, ze spravni organy pochybily, kdyz se nijak
nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni priméfenosti zjistit z Gfedni povinnosti.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce zalobce, tykajici se nutnosti prolomenti zasady koncentrace tizeni a jeho poukaz
na jiné rozhodnuti zalovaného, v némz zalovany takto postupoval, zalovany zdtraznil, ze
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, je individualnim rozhodnutim
v urcitém specifickém pfipadu, kde zalovany zohlednil veskeré okolnosti a dospél k zavéru,
v 4 v / Ve v 4 v M * V/ 4 v/ 4
ze neni mozné Cisté formalné aplikovat koncentraci rizeni bez ohledu na dalsi podstatné
zasady spravniho fizeni. V pripadé zalobce v$ak zalovany po zvazeni obdobnych hledisek
dospél k zavéru, ze aplikace zasady koncentrace rizeni nebude kolidovat s jinymi zasadami

4 4 v/ 4 o M \4 4 v/ 4 M v 4
spravniho fizeni. Zduraznil, ze smyslem odvolactho fizeni je prezkum rozhodnuti,
nalézacim rizenim je fizeni pred spravnim organem I. stupné. Zalovany v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 7 Azs 237/2017-
26.

K namitce nevydani meritorniho rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze spravni organ L
stupné nemuze ze zakona vydat meritorni rozhodnuti, nebot tizeni ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za tlelem podnikani postrada podstatnou nalezitost zadosti.
Procesni postup spocivajici v zastaveni fizeni ma prednost pred rozhodovanim ve véci
samé. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, ¢. . 2 Azs 76/2015-24.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 1. 2. 2021, setrvali (¢astnici fizeni na svych stanoviscich.
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14. Soud pri posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravatho fidu k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ulastnik
nemohl uplatnit drive. Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni
v prvaim stupni uréity Ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazuyjici, ze thrnny mésicni pfijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s
nim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladt na
bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem
nebo dastky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spoleéné posuzovanych
osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zivotnim a existennim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu; za prijem se
povazuje prijem zapoclitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s
vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezameéstnanosti,
podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existennim minimu
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finanéntho Gfadu, a to v plném rozsahu 4daja, za Gcelem
ovéreni thrnného mési¢niho pfijmu zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob;
pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spole¢né posuzované
osoby, je povinen na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zpro$téni povinnosti
mlcenlivosti; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢niho Gfadu, a to v plném rozsahu daja, za ulelem
ovéreni Uhrnného mési¢nitho ptfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti
doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni
o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincd pfi posuzovani ptriméfenosti dopadd
4 4 4 4 4 4 . /4 ’

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo

druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék,

zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,

spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je
.. 4 4 v v/ v v . 4 4 v 4

cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
4 . 4 /4 *V_V

statu jeho posledniho trvalého bydliste.

15. Soud neshledal zalobu dtvodnou.

16. Namitku zalobce, podle které doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani, neshledal
soud opravnénou. K uvedené namitce soud sdéluje, Zze mu je zjeho ¢innosti znamo, ze

4 4 4 4 v . /7 Vv 4
pravni zastupce zalobce opakované poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
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2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, s tim, ze timto rozhodnutim doslo k prolomeni zasady
koncentrace. Zaroven vsak pravni zastupce neni schopen dolozit zadné jiné rozhodnuti,
které by dokladalo, ze zalovany rozhoduje obdobné i vjinych pripadech, jak tvrdi.
S ohledem na uvedené ma soud za to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j.
MV-130924-4/SO-2015, predstavuje vyjimku v rozhodovaci ¢innosti zalovaného, ve které
byly zohlednény specifika daného pripadu. Na podkladé tohoto jediného rozhodnuti,
nelze {init zavéry o legitimnim ocekavani zalobce, spoéivajicim v akceptovani dolozeni
nalezitych podkladu k zadosti az spolu s podanym odvolanim.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organy maji povinnost rozhodovat dle aktualniho stavu, soud
uvadi, ze aplikaci koncentralni zasady v fizeni ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni
k pobytu se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 95/2015-36, a ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36) vyplyva, ze v fizeni o
zadostech, a to typicky v pobytovych vécech, je uplatnéni zasady koncentrace zcela na
misté. Sohledem na vyse uvedené soud dospél kzavéru, ze spravnim organum
v projednavaném pripadé nic nebranilo v aplikace zasady koncentrace, upravené v § 82
odst. 4 spravaiho radu. V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoli na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (viz
rozsudek ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57).

V projednavaném pripadé zalobce podal dne 31. 3. 2016 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze k podané zadosti zalobce nedolozil
doklady, které zakon o pobytu cizinct s podanou zadosti spojuje (viz § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizincu), spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. OAM-7860-5/DP-
2016, zalobce vyzval k dolozeni dokladi prokazujicich jeho thrnny mési¢ni prijem.
Uvedenou vyzvu si zalobce osobné prevzal dne 31. 3. 2016. V této vyzvé byl zalobce
soucasné poucen, ze spravni organ fizeni zastavi, jestlize zalobce pozadované doklady
nedoloZi. Zalobce ve stanovené lhété (a to a2 do vydani prvostupiiového rozhodnuti)
pozadované doklady prokazujici jeho Ghrnny mésiéni pfijem nedolozil. Za uvedeného
stavu véci spravni organem L. stupné objektivné nemohl pokracovat v fizeni a meritorné
rozhodnout o zadosti zalobce, nebot nemél k dispozici podklady, které vyzaduje § 46 odst.
7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a které by spravnimu organu L. stupné umoznovaly
radné posouzeni zadosti zalobce. Jinymi slovy spravnimu organu bylo ze strany zalobce
znemoznéno pokralovat v fizeni a meritorné posoudit zadost Zalobce, nebot zalobce pres
vyzvu spravniho organu I stupné nepfedlozil zikonem o pobytu cizinci vyzadované
doklady. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Ze spravni organ L. stupné nepochybil,
kdyz tizeni o zadosti zalobce v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil.

Zalobce doklady, které maji prokazovat jeho mésiéni piHjem, predlozil aZ spolu
s odvolanim. V podaném odvolani zalobce sice uvedl, Ze tyto doklady dolozil datovou
schrankou a prostfednictvim Ceské podty. Toto tvrzeni viak v pribéhu odvolaciho ¥zent,
stejné jako v podané zalobé niéim nedolozil. Ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu vsak
lezi dikazni bfemeno na Gcastniku tizeni, ktery nové doklady predklada. Spravni organy
nejsou povinny zji§tovat, co ucastnikovy v predloZeni dokladd branilo. Zalobce
v projednavaném ptipadé neprokazal, ze mu v predlozeni pozadovanych dokladd branily
objektivni skutecnosti, kdyz navic z povahy predlozenych dokladd vyplyva, ze tyto
doklady zalobce mohl ptipojit jiz k samotné zadosti o prodlouzeni pobytu. Na zakladé
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shora uvedeného ma soud za to, ze zalovany postupoval v souladu s § 82 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz k dokladim predlozenym zalobcem spolu s odvolanim neprihlédl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36, nepovazuje
soud za priléhavy, a to s ohledem na odlisnou skutkovou situaci projednavaného pripadu.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo spravni fizeni zastaveno, nebot ulastnik
fizeni nevyhovél pozadavku spravniho organu na predlozeni dokladu, ktery nebyl
ptislusnym zakonem vyzadovan. V projednavaném pripadé bylo fizeni zastaveno, nebot
zalobce nedolozil doklady, které jsou vyzadovany § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincad. Odlisna skutkova situace vede soud k zavéru, ze argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36, neni v pojednavaném
ptipadu priléhava.

K namitce zalobce spolivajici v tvrzeni, ze vydanim procesnitho rozhodnuti se spravni
organy ucelové vyhnuly zakonné povinnosti zkoumat primétenost dopada rozhodnuti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincy, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze povinnost posoudlt primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ ma naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizincd vyslovné stanovi. Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud zabyval aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincu v fizeni, které bylo zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fradu, tj. v obdobném skutkovém ptipadu, jak je soudem
nyni projednavany. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,Pokud
tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moZnych dusledkii pripadné necinnosti, zistal v
priibébu spravnibo ¥izeni (i pres vyzou spravnibo organu I stupné) zcela pasivni, nelze v
ndsledném zastaveni ¥izeni shleddvat neprimérenost toboto rozhodnuti. (...) Nadto by za daného
stavu véci nebylo vitbec na misté poZadovat po spravnim organu, aby z (viastni) vivedni cinnosti
vybledival, pop. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na iizemi Ceské republiky. Byl to
totiz sam Zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu orginu L. stupné nedal jinou mozZnost nez
Yizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno.“ S ohledem na skutecnost, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, nejsou spravni organy povinny zkoumat
primétenost dopadd rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, soud namitce zalobce
neprisvéd¢il. Nadto soud poukazuje na skute¢nost, ze zalobce v podané zalobé a rovnéz ani
v prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadné okolnosti, na zakladé kterych by mohl soud,
ptipadé spravni orgin dospét kzivéru o neptiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na existyjici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, tj. soudu nadfizeného,
jehoz tkolem je mj. sjednocovat judikaturu spravnich soudi, nepovazoval zdejsi soud
odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-
81, za relevantni.

Zavérem soud uvadl, ze spravm organy postupovaly vpro;ednavanem pripadé jednak
v souladu s pravnimi predpisy, tj. zdkonem o pobytu cizincd a spravnim radem, a jednak
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v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vyse uvedené
ma soud za to, ze se spravni organy nedopustily prepjatého formalismu.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. Ginora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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