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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Kaufland Cesk4 republika v.o.s., ICO: 25110161,
se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203
proti
zalovanému: Stitni zemédélskA a potravinifski inspekce, tstfedni

inspektorat
se sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢&. j. SZPI/AO163-22/2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 7. 2017, ¢. ;.
SZPI/AO163-18/2017. Uvedenym rozhodnutim bylo shledano, ze zalobce porusil
povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢.
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178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(dale jen ,natizeni ¢. 178/2002%), nebot na zakladé odbéru vzorki a provedeni
destruktivniho senzorického hodnoceni v provozovné zalobce na adrese Praha, Voctarova
2401/8, dne 12. 9. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce uvadél na trh ryzi Neo long riso, 500 g
(5x100 g), 14,90 K¢/ks, prodavajici zalobce, baleno v Polsku, ktera byla nevhodna pro
lidskou spotrebu z divodu kontaminace - pfitomnost skidce - lesak skladistni -
v potraviné (hodnocené potraviny obsahovaly zivé a mrtvé skadce v raznych vyvojovych
stadiich). Jednalo se o:

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 8/2017, celkem uvadéno na trh
58 ks,

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 Ké/ks, DMT 5/2017, celkem uvadéno na trh 8
ks,

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 7/2017, celkem uvadéno na trh
20 ks,

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 Ké/ks, DMT 9/2017, celkem uvadéno na trh 9
ks,

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 11/2017, celkem uvadéno na trh
19 ks,

— ryzi Neo long riso, 500 g (5x100 g), 14,90 K¢/ks, DMT 1/2018, celkem uvadéno na trh
38 ks,

V dobé kontroly v provozovné Praha, Voctafova 2401/8, bylo uvadéno na trh celkem 152
ks, 76 kg, nevyhovujici potraviny.

Tim, ze zalobce ke dni kontroly 12. 9. 2016 ze své provozovny Praha, Voctarova 2401/8,
uvadél na trh nevyhovujici potravinu, ktera nespliovala pozadavek na potravinu vhodnou
k lidské spotrebé podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002, nesplnil povinnost ulozenou
v ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 178/2002. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon ¢. 110/1997 Sb.). Za to byla zalobci ulozena pokuta podle § 17f pism. d) zakona ¢.
110/1997 Sb. ve vysi 500 000 K¢. Dale byla zalobei ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot je vécné a
pravné nespravné, kdyz jim bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti, aniz proto byly
v 4 4 M 4 v 4 M 4 4 4
splnény podminky, dale je v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a
v rozporu se zasadou spravedlnosti, se skute¢nym stavem véci, nema nalezitosti stanovené
zakonem a je neprezkoumatelné. Zalobce mél rovnéz za to, ze ulozena pokuta je zcela
zjevné nepfiméfena.
Uvedl, Ze prestoze zalovany prisvédcil namitce zalobee, podle které nelze rozliSovat mezi
kontrolou na podnét a kontrolou ex offo, a vypustil tuto Gvahu zodivodnéni
vV /4 4 M vV _ Vv 4 v v /4 / M s Ve
prvostupnoveho rozhodnuti, nikterak se vypusténi predmétné tvahy neodrazilo ve vysi
pokuty, a to prestoze tato uvaha méla vliv na vysi pokuty. Zalobce tak mél za to, ze
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z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v ¢asti, tykajici se vyse
ulozené pokuty. Dle zalobce pokud zalovany povazoval predmétnou Gvahu
prvostupnového rozhodnuti za nespravnou, musela byt zalovanym pokuta snizena.

Zalobce se neztotoZnil s ivahou Zalovaného, e v neprospéch Zalobce je moZné hodnotit
skutecnost, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény na trh formou prodeje a nabizeni
k prodeji. Zalobce jako provozovatel maloobchodu nabizi spotfebiteli k pfimému prodeji
potraviny vzdy, nebot zasoby potravin na jednotlivych prodejnach jsou minimalni.
Provozovny zalobce jsou denné zasobovany z centralnich skladt a veskeré zasoby na
AR ) v . NN
prodejnach jsou urceny k pfimému prodeji spotrebiteli. Jako provozovatel maloobchodu
nabizi zalobce potraviny k ptimému prodeji spotfebitelim vzdy, nebof neni pouze
skladovatelem potravin, ale provozovatelem maloobchodniho potravinového retézce.
Piimy prodej je tak dle zalobce soucasti definice provozovatele potravinatskeho podniku.
Neni tak v souladu se zasadami spravniho trestani, ze nabidka potravin spotfebitelim na
M 4 v M Vev/y 7 M IV . Ve VV =/ /
prodejni plose je pri¢itana k jeho tizi jako pritézujici okolnost.
Dale zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca
245/2002-69, namital, ze vjeho prospéch méla byt hodnocena skutecnost, ze nebyl
prokazan konkrétni skodlivy nasledek spoéivajici v poskozeni zdravi spotfebitele.

Zalobce mél za to, e byl zkricen na svych pravech, kdy? si spravni organy vybiraji pouze
ty skutecnosti, které lze zalobci pficitat k tizi. Dle zalobce se spravni organy odchylily pri
hodnoceni zakonnych hledisek od setrvalé judikatury, podle které je ,7ddné odiivodnéni
uklddané sankce v pripadé spravniho trestini zikladnim predpokladem pro prezkoumatelnost
svahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodnuti veden. Zohlednénim vsech hledisek, pak
urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu®. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ,jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené wvyse pokury bylo
prezkoumatelné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, . j. 4 As
14/2005-84).

Tvrdil, ze je mu pricitano k tizi, ze vyuzil prava odvolat se, kdyz zalobce vypousti ty
Gvahy prvoinstanéniho organu, které byly posouzeny v jeho prospéch.

Namital, Ze se zalovany nezabyval radné a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil
vady prvoinstanéniho rozhodnuti, a tak porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni a
odnal Zalobci pravo na fadné projednani véci.

III.  Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany predné poukézal na § 71 odst. 1 pism. d) zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, z néhoz vyplyva povinnost zalobce presné specifikovat zalobni body a to tak,
aby z nich bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Podle zalovaného je u obecnych namitek obsazenych v vodni
dasti zaloby sporné, zda byl citovany pozadavek na specifikaci zalobnich bodd naplnén.

Namitku nezakonnosti, nespravnosti, neptezkoumatelnosti a nepfiméfené vyse pokuty
uplatnil Zalobce jiz ve svém odvolani. S touto namitkou se zalovany vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 6 a nasl.).
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Neékteré obecné formulované namitky zalobce specifikuje v bodech IV. a V. zaloby.

K obsahu bodu IV. zaloby zalovany souhrnné konstatuje, ze se jedna o tvrzent, ktera byla

ceV 4 /7 v v . v 4 M i 4 Ve V

jiz obsahem odvolani zalobce ve véci. Bylo proto na zalovaném, aby se s nimi nalezité
A4 o v 4 4 4 4 vV Vv / 4 Ve i

vyporadal v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani, coz zalovany také udinil.

Pokud se nyni jedna vyslovné o obsah rozhodnuti o odvolani, lze podle zalovaného
konstatovat, ze toto rozhodnuti spliuje zakonné nalezitosti (§ 68 spravniho fadu), kdyz
obsahuje fadny vyrok, odtvodnéni i pouceni. V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany
v/ . . / . 7 . Vi . . . ,
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami a posoudil soulad napadeného
. v/ ’ ’ /v . v / . v 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi predpisy. Ulozena pokuta byla v prvoinstancnim
rozhodnuti fadné oduvodnéna v souladu s § 37 a nasl. zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), s tim, ze u
jednotlivych hodnocenych skutecnosti nechybélo hodnoceni, zda jsou pficitany ve
prospéch nebo neprospéch zalobce. Na zakladé provedeného hodnoceni, které nikterak
nevybocovalo z mezi bézné logiky, byla zavaznost protipravniho jednani zalobce
posouzena jako stredni a tato mira zavaznosti nasla svij odraz ve vysi sankce, ktera byla
\4 M / v/ 4 \4 ~ /. M / /. 4 4 4 v
zalobci v daném fizeni ulozena. Zalovany jednotlivé uvahy spravatho organu L. stupné
prezkoumal, pricemz v téchto uvahach provedl drobné korekce, a to v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 -
39), podle niz spravni fizeni tvofi jeden celek do vydani pravomocného rozhodnuti a
v/ / v / v/ 7 4 M v/ 4 4
ptipadné nedostatky prvostupnového tizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim,
zejména pak za predpokladu, ze ke zménam dochazi za naprosto stejného dikazniho a
4 4 v . . 4 v/ v ~ / v 4 v v v 4
pravniho stavu véci, jako tomu bylo v daném pripadé. Zalovany dosel k zavéru, ze ulozena
/ Ve Vo Ve VvV 4 4 / v 4 4 4 . . M
pokuta ve vysi 500 000 K¢ je pfimérena prokazanému poruseni pravni povinnosti a v praxi
prvostupniového organu jako organu dozoru za protipravni jednani podobného charakteru
obvykla. Zalovany tudiz v tomto sméru shledal rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v souladu se zasadou predvidatelnosti rozhodovani.

Uvedl, ze v ramci prezkumu postupu spravniho organu I. stupné dospél k zavéru, ze spolu
Gzce souviseji uvahy spravniho organu I. stupné, kterymi bylo v neprospéch zalobce
posouzeno v ramci Uvahy o povaze a zavaznosti protipravniho jednani to, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 **V_V 4 4 v 4 4 v / /- o v .
spravniho fizeni bylo zjisténo konkrétni poskozeni opravnénych zaymu spotrebitele v
roviné ekonomické, a v ramci posouzeni pritézujicich okolnosti to, ze kontrola
provozovny byla uskute¢néna na zakladé podnétu spottebitele. Zalovany usoudil, ze de
facto je k tizi zalobce ptictena dvakrat jedna a tataz skutednost, proto predmétnou Gvahu v
’ M 4 Ve VV /7 / V. 7 7 4 4 M
ramci  hodnoceni pritézujicich a polehéyjicich okolnosti z rozhodnuti  vypustil.
Zalovanému nebylo ztejmé, z ¢eho zalobce usoudil, Ze by pravé tato skute¢nost méla mit
nejvyznamnéjsi tlohu pfi Givaze o vys$i spravniho trestu.
Hodnoceni prodeje potraviny, pfip. jejtho nabizeni k prodeji, jako podstatné zavaznéjsi
formy uvedeni potraviny na trh nez v pfipadé drzeni, skladovani bez pritomnosti
v . v . v , , - . / /
spotrebitele, nebo prepravy je dle zalovaného v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudt (napf. rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 A 143/2014-
31, ¢irozsudek KS v Ostravé ze dne 26. 9. 2017, €. j. 65 Ad 6/2016-63).

Dale sdélil, Ze pravni predpisy nestanovuji zavazné katalog konkrétnich skute¢nosti, ktera
by spravni organy mély povinnost hodnotit pti feseni protipravniho jednani. Mezi takové
skutenosti nepatfi povinné ani to, ze nebylo zjisténo poskozeni zdravi konkrétnich
spotrebitell. Jedna se o diskrecni pravo spravniho organu, jaké skutecnosti bude hodnotit,
aby dostal povinnosti dostateCné a srozumitelné odtvodnit ulozeni pokuty. Kazdé
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M M /7 V7 4 4 4 (e 4 4 / v 4 / v

jednotlivé rizeni ma sva specifika, rozhodna pro spravné uréeni druhu a vyméry trestu.

Neni proto rozhodujici, ze v kauze, v niz byl vydan rozsudek ¢. j. 29 Ca 245/2002-69, byla
4 v VeV v /v 4 v/ 4 /7 VvV 4 v/

pravé tato okolnost prictena ve prospéch tucastnika rizeni. Nyni fesenému pripadu by

takova Gvaha ovSem nebyla priléhava, kdyz nebylo mozné realné nasledky pro lidské

zdravi jednoznac¢né dosetrit.

Dle zalovaného neni pravdou, ze by si spravni organy v pravé posuzované véci vybraly
pouze skutecnosti, které 1ze zalobci pficist k tizi. Spravni organ I stupné ve svych Gvahach
posoudil ve prospéch zalobce, ze nebyl vyrobcem predmétné nevyhovuyjici potraviny, a
dale to, ze jiz od doby zjisténi vyse uvedenych nedostatkt spolupracoval se spravnim
orginem na jejich odstranéni. Zalovany nicméné v rimci prezkumu prvoinstanéniho
rozhodnuti dospél k zavéru, ze neni na misté shora uvedené uvahy v jejich celéem znéni v
rozhodnuti ponechat, tudiz prvni Gvahu vypustil, druhou pak c¢astecné korigoval (pficemz
tento svyj postup radné oduvodnil, viz bod Ad 5. napadeného rozhodnuti).

Domnénka zalobce, ze je mu de facto pficitano k tizi, ze vyuzil prava na odvolani, neni dle
zalobce opodstatnéna. Zalovany drobné korekce v napadeném rozhodnuti provedl v
souladu s principem spravntho fizeni jako jednoho celku, postaveni zalobce se nijak
nezhorsilo. Uprav totiz v daném pripadé doznaly jak dvahy o polehéujicich, tak i1
pritézujicich okolnostech. Vypusténi avah jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce
v 4 4 v M i 4 4 . 4 4 o M . v
nemélo na hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani v duasledku vliv. Stejné tak se
provedené Upravy nepromitly do vyse ulozené pokuty.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle cl. 3 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 pro ucely tohoto natizeni se rozumi uvadénim
na trh drzeni potravin nebo krmiv za Gcelem prodeje, vCetné nabizeni k prodeji nebo
jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za Gplatu, jakoz i prodej, distribuce a dalsi
formy prevodu jako takove.

— Podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecna.
— Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpelnou,

je-li povazovana za nevhodnou k lidské spottebé.

— Podle ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani o tom, zda potravina neni
vhodna k lidské spotiebé, se bere v tivahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na
své zamyslené pouziti neptijatelna pro lidskou spotiebu z divodu kontaminace
cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

— Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinafského
podniku se dale dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpednost potravin
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podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny.

— Podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. za prestupek lze ulozit pokutu do 50 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p), t) nebo y), § 17 odst. 2 pism.
a), b), €) nebo ), § 17b odst. 6 pism. ¢).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Namitku zalobce, podle které méla byt ulozena pokuta snizena, nebot zalovany prisvedcil
tvrzeni zalobce, podle kterého nebylo mozno prihlédnout ke skute¢nosti, ze kontrola byla
uskutecnéna na podnét spotrebitele, neshledal soud davodnou. K uvedené namitce
4 4 v v / ./ 4 4 4
z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany provedl korekci Gvahy spravaiho organu
I stupné o druhu a vymére trestu. Konkrétné spravni organ L. stupné pri avaze o
nasledcich jednani zalobce podle § 38 prestupkového zakona v neprospéch zalobce pricetl
fakt, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo konkrétni poskozeni opravnénych zajmu
v . . v . ) e qe v v v .
spotrebitele v roviné ekonomické, jelikoz kontrola byla provedena na podnét spotrebitele.
Zaroven spravni organ L. stupné pfi hodnoceni pritézujicich okolnosti podle § 40
prestupkového zakona vyhodnotil v neprospéch zalobce skute¢nost, ze kontrola
provozovny zalobce byla uskute¢néna na zakladé podnétu spotrebitele, ktery si nevhodnou
potravinu zakoupil. Korekce zalovaného pak spocivala vtom, ze zalovany vypustil
o v 4 v / 4 Ve VV =/ / v/ o4 v i
z odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti pritézujici okolnost, spocivajici ve skutecnosti,
v Ve v v V/Ve 4 4 v \4 4
ze kontrola byla ucinéna na podnét. Priinou této opravy byl zavér zalovaného, podle
kterého byla k tizi zalobce dvakrat pricitana jedna a tataz skutecnost.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze divodem vypusténi tvrzeni o skuteCnosti, ze kontrola byla
provedena na podnét, nebyl zavér zalovaného, ze k této skuteénosti nemohlo nebo nemélo
byt spravnim organem I. stupné prihlédnuto, nybrz fakt, ze k této skutednosti jiz jednou
prihlédnuto bylo. Podstata korekce zalovaného tak spoéivala v tom, ze ke skutecnosti, ze
kontrola byla uskutenéna na podnét spotrebitele, bylo prihlédnuto v ramci avahy
spravnich organt o povaze a zavaznosti jednani zalobce, avsak tato skuteCnost jiz nebyla
zohlednéna v ramci pritézujicich okolnosti. Za situace, kdy avaha spravniho organu L.
stupné o provedeni kontroly z podnétu spotrebitele zustala soucasti Gvahy zalovaného o
druhu a vymére trestu, neni duvod ke snizeni ulozené pokuty. Z uvedeného dtvodu soud
neshledal namitku zalobce davodnou

Soud neshledal opravnénou namitku, podle které je ptrimy prodej soucasti definice
provozovatele potravinafského podniku a neni v souladu se zasadami spravniho trestani, ze
nabidka potravin spottebitelim na prodejné je pricitana kjeho tizi jako ptitézujici
okolnost. K vyse uvedené namitce soud predné podotyka, ze zasadu zakazu dvojiho
pricitani je nutno chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti ptitézujici nebo polehcujici pti ukladani sankce. Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads
11/2011-105 pak ,Zdsadu zikazu dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkové podstaty
spravnich delikti, u nichZ pojmové nelze rozlisovat urcitou minimalni (zakladni, typovou)
intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi,
kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozno zoblednit jako okolnost pritéZujici (i
polebcujict pri urcend konkrétni vyse pokuty“. V projednavaném pripadu byla zalobci ulozena
pokuta za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve spojenti s ¢l.
14 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 5 natizeni ¢. 178/2002. Skutkova podstata spravniho
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deliktu podle téchto ustanoveni je definovana obecné bez navaznosti na urcity zpusob,
pripadné formu uvadéni potraviny na trh. Z uvedeného divodu je ostatné v ¢l. 3 odst. 8
narizeni ¢. 178/2002 vymezeno, co se rozumi pro Ucely smérnice pod pojmem ,uvadénim
na trh“. Tato obecna formulace vede k tomu, ze zakon ¢. 110/1997 Sb. v § 17 odst. 2 pism.
a), pripadné nafizeni ¢. 178/2002 neobsahuje zadné zakladni a kvalifikované skutkove
podstaty, které by se odliSovaly co do zpusobu, ptipadné formy uvadéni potraviny na trh.
S ohledem na zavéry, které NSS uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 11/2011-
105 tak zdejsi soud dospél v projednavaném pripadu k zavéru, ze zasadu dvojtho pricitani
nelze v tomto pripadé viubec aplikovat.

Postup spravnich organt, které nejprve kvalifikovaly jednani zalobce jako spravni delikt
naplnujici znaky skutkové podstaty uvadéni na trh nebezpecéné potraviny podle § 17 odst.
2 pism. a) narizeni ¢. 110/1997 Sb. ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 5
narizeni ¢. 178/2002 a nasledné v ramci posouzeni povahy a zavaznosti spravniho deliktu
ve smyslu § 38 prestupkového zakona, konkrétné pak zpusobu spachani predmeétného
deliktu, pfihlédly mj. k tomu, ze nevyhovujici potraviny byly uvadény na trh pfimo na
plose dotéené prodejny, tedy ze doslo ze strany zalobce k ptimému nabizeni spotfebitel,
nevedl k poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.

Soud se pak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze pti posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani je na misté zohlednit zpusob, jakymi jsou potraviny na trh uvadény, a jak tento
zpusob dopada na spotfebitele. Stejné tak soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze hodnoceni
M v/ v 4 4 .. v 4 v Vev/ 4 v 4 M
prodeje, pripadné nabizeni k prodeji je podstatné zavaznéjsi forma uvadéni potravin na trh,
v v/ v v 4 4 4 v 4 i i M
nez v pripadé drzeni, skladovani nebo pfepravy. V této souvislosti soud odkazuje na
podanou zalobu, ve které sam zalobce pripustil, Ze je mj. skladovatelem, kdyz uvedl, zZe
v . v ’ ’ ’ ’ o v ’
wprovozovny Zalobce jsou denné zdsoboviny z centralnich skladiu“ a ze ,neni pouze
skladovatelem potravin, ale provozovatelem maloobchodniho retézce“, a tedy predmétny
spravni delikt 1ze spachat 1 v méné zavaznéjsi forme.

Rovnéz namitku, podle které mély spravni organy hodnotit ve prospéch zalobce
skutecnost, ze nebyl prokazan konkrétni skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi
spotrebitele, neshledal soud opravnénou. K vySe uvedené namitce soud poukazuje na
skutednost, ze spravnimi organy nebyl ve spravnim rizeni konkrétni skodlivy nasledek
v/ 7/ v ’ 4 v M o V) 4 v eV 4 4

spoCivajici v poskozeni zdravi spotrebitele vibec zjistovan. Ostatné zjistovani tohoto
v M 4 4 . 4 4 v/ v M v 4 4 4 4 o
skodlivého nasledku nebylo v projednavaném pripadé ani mozné. Spravnim organim,
stejné jako zalobci totiz nejsou znami spotiebitelé, kteti si dotéenou nebezpecnou
potravinu pred kontrolou spravniho organu L. stupné zakoupili. Stejné tak nejsou spravnim
orgdnim znami ani spotrebitelé, kteti tuto potravinu skutecné pozili. Za situace, kdy neni
znam okruh spottebitell, ktefi mohli byt vystaveni pfipadnym skodlivym nasledkim,

o e e v v ’ ’ v . Ve . . ’ . .
nelze vubec zjistit, zda doslo k poskozeni zdravi spottebitele, ¢i nikoliv. V této souvislosti
soud ve shodé szalovanym povazuje za rozhodné pro posouzeni véci, pokud jde o
nasledky vytéeného jednani zalobce, moznost ohrozeni zdravi spotfebiteld.

K namitce, podle které byl zalobce zkracen na svych pravech, kdyz si spravni organy
vybiraji pouze ty skutecnosti, které lze zalobci pridist ktizi a Ze se spravni organy
odchylily od setrvalé judikatury, soud uvadi, ze zalobce v podané Zalobé neuvedl, zadné
konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych dospél k témto vytkim. Jinymi slovy tyto
4 M \4 M 4 \4 . 4 . / .. / v v
namitky zalobce jsou obecné, kdyz z nich neni patrno, k jakym jinym skutecnostem mély
4 4 4 Ve /v M v 4 v 4 4 4 /1
spravni organy prihlizet, respektive v ¢em konkrétné se spravni organy odchylily od
setrvalé judikatury soudu. Je pfitom vyluéné véci zalobce, jakym zptisobem své zalobni
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body formuluje, nebot je to pravé zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Za uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez namitky zalobce prezkoumat
obecné tak, jak byly zalobcem uplatnény. Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru,
ze spravni organy pri odivodnéni vyse sankce dostaly svym povinnostem, vyplyvajicim
v / 4 / v 4 4 4 v / M i / i
z prestupkového zakona. Konkrétné spravni organy I. stupné se zabyval jednotlivymi
skute¢nostmi vyznamnymi pro urleni druhu a vyméry trestu a zduvodnil, pro¢ pokutu
ulozenou v predmétné vysi povazuje za dostate¢nou. Uvahy spravniho organu I. stupné
i v / A% M v 4 4
pak korigoval zalovany (blize viz str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti).

Rovnéz v ptipadé namitky, podle které se zalovany nezabyval fadné a odpovédné
, . ;. . v . v ’ /NI N
odvolacimi namitkami zalobce a neodstranil vady prvostupnového rozhodnuti, ¢imz
porusil zasadu dvojinstanc¢nosti, zalobce neuvedl, na zakladé jakych zjisténi dospél k vyse
uvedenému tvrzeni, respektive jakou konkrétni namitkou se zalovany nezabyval. I v tomto
v/ v v v 4 4 v VeV v v
ptipadé soud tedy prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti obecné, pridemz dospél
k zavéru, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neskyta tvrzeni zalobce podklad.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany namitkami zalobce zabyval, priemz
zalobci sdélil, pro¢ tyto namitky shledal nedivodnymi, pfipadné z jakého divodu namitce
zalobce prisvedcil (viz str. 6 az 12 napadeného rozhodnuti).

Skutecnost, ze zalovany zkorigoval (upravil) nékteré pravni Gvahy spravniho organu L
stupné, tykajici se odtivodnéni vyse ulozené pokuty, nelze povazovat za poruseni zasady
dvojinstacnosti. Spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek.

Soud neshledal divodné ani tvrzeni o nepfiméfenosti vyse ulozené sankce. Predné ani
v tomto pripadé zalobce neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti a divoda dospél k zavéru
Ve vV M / Vv \4 / o v 4 / Vv v / i
o nepfimérenosti vyse ulozené sankce. Oduvodnéni vySe ulozené sankce po korekci
/4 v / \4 . 4 o4 / Vv v 4
provedené zalovanym pak soud povazuje za odpovidajici. Vyse ulozené sankce byla
stanovena zejména s ohledem na skuteCnost, ze jednani zalobce bylo hodnoceno jako
stredné zavazné. Zalobci byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby, a to
ve vysi 500 000 K¢. Pokuta predstavuje toliko 1% maximalni vySe mozné sankce podle §
171 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. Soud tedy prisvédcil tvrzeni zalovaného, ze s ohledem
na preventivni funkci sankce nelze pokutu v uvedené vysi povazovat za nepfimérenou.

Soud neshledal divodna rovnéz ani tvrzeni uvedena v ivodu zaloby, a to Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, respektive vécné a pravné nespravné, je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti a se zasadou spravedlnosti, se skutenym stavem véci, nema nalezitosti
stanovené zakonem a je neprezkoumatelné. Tato obecna tvrzeni zalobce v podané Zalobé
nerozvedl zadnymi konkrétnimi skuteénostmi, respektive neuvedl, na zakladé jakych
skutednosti k uvedenym vytkam dospél. Soud pak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti,
vCetné spravniho spisu predlozeného Zalovanym nezjistil Zadné skutenosti, na zakladé
kterych by témto vytkam zalobce mohl prisvédcit. Napadené rozhodnuti obsahuje vyrok,
odivodnéni i pouceni a ma oporu v predlozeném spisovém materialu.

Zavérem soud uvadi, ze zalobcovy opakované odkazy na jeho odvolani nepovazuje za
zpusobily zalobni bod, na zakladé kterého by mél pfezkoumavat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Tvrzené davody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné. Odkaz na jiné
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podani zalobce a uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedeného duvodu se soud nezabyval
argumenty, které zalobce uvadél v odvolani, ale nikoli jiz v podané zalobeé.

V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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