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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

¥alobce: IMV GROURP s.r.0., ICO: 27933164,
se sidlem Praha 1, Dlouha 705/16,

zastoupen Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem,
se sidlem Praha 3, Sudoméricka 1550/6

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 389/18/5300-22444-707622 a
¢. j. 390/18/5300-22444-707622,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018, . j. 389/18/5300-22444-707622 bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzen platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za mésic
listopad 2014, vydany Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu dne 14. 10. 2016 pod ¢. .
7373282/16/2002-52522-110973. Uvedenym platebnim vymérem byl Zalobci stanoven
nadmérny odpodet ve vysi 232 849 K.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. ¢. j. 390/18/5300-22444-707622 byl zménén platebni
vymér na DPH za mésic prosinec 2014, vydany Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
dne 14. 10. 2016 pod ¢. j. 7373563/16/2002-52522-110973. Ve znéni rozhodnuti zalovaného
byl zalobci stanoven nadmérny odpocet ve vysi 436 756 K¢.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany dospél shodné k zavéru, ze odpocet u
ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti LifeRent s.r.o., ICO: 01383205, (dile jen
»LifeRent“) nelze uznat, nebot zalobcem nebyly dolozeny takové dikazni prostfedky,
které by prokazaly faktické prijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele.
K obdobnému zavéru dospél zalovany rovnéz v pripadé prijeti zdanitelného plnéni od
spole¢nosti GLANZ SERVIS SLUZBY s.r.o., ICO: 27834417, (dile jen ,GLANZ®).
V piipadé plnéni prijatych od spoleénosti PICORENT s.r.0., ICO: 01854160, (dle jen
LLICORENT®) zalovany dospél k zavéru, ze obchodovani zalobce se spolecnosti
PICORENT bylo zatizeno darfiovym podvodem na DPH, o némz zalobce védél nebo
mohl védét.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce v pripadé poskytnuti zdanitelného plnéni od spole¢nosti GLANZ
nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého neprokazal fakticke pfijeti zdanitelnych
plnéni. Tvrdil, ze zalovany ignoroval skutenosti a dikazy, které svéd¢i v jeho prospéch, a
ze hodnoceni dikazd je tcelové. Dle zalobce zalovany stavi zavéry na domnénkach a
smyslenych dukazech, aniz by vyvratil pravdivost dukaznich prosttedku predlozenych
zalobcem, ¢imz porusil povinnost stanovenou mu § 92 odst. 5 danového radu. Konkrétné
tvrdil, ze prokazal, ze zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti GLANZ byla nutna pro
zhotoveni dila dle smluv o dilo uzavtenych na strané zalobce jako zhotovitelem, a to
stavebnimi deniky, doloZenymi objednivkami a dodacimi listy. Zalobce pak na doloZeni
svych tvrzeni uvedl jména konkrétnich osob, tj. svédku prebirajici zbozi (material) na
stavbé. Dle zalobce je podstatné, ze bylo osvédceno faktické dodani materialu na konkrétni
stavbu, kde byl tento material bezprostfedné spotiebovan (viz vypoveéd L. S.). Zalobce
nevytvarel zadné zasoby, ani nenakupoval material na centralni sklad.

Dle zalobce je irelevantnim ve vztahu k prokazani faktického dodani, zda pisemné
objednavky obsahovaly vSechny nalezitosti dle ,,Rdmcové kupni smlouva 01/2014“ ze dne 6.

1. 2014 (dile jen ,Ramcova smlouva®), zda GLANZ ma provozovnu nebo sklad, zda
disponuje internetovymi strankami, ¢i nikoliv.

Dale zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze dodaci listy nelze povazovat za listinny dikaz.
Uvedl, ze dodaci list je vramci obchodniho styku vystavovan dodavatelem zbozi a
potvrzovan odbératelem zbozi, tedy jedna se primarné o dokument, ktery slouzi potrebam
dodavatele zbozi a potvrzeni na dodacim listu je tak vyzadovano po odbérateli a nikoliv
dodavateli. Dle zalobce je podstatné, ze spole¢nost GLANZ byla v predchozich mésicich
schopna fadné dodat zbozi v hodnoté mnoha miliond korun. Neni tak s podivem, ze i
4 4 v v / A v .
v posuzovaném obdobi byla tato spole¢nost schopna dodat pozadovany material zalobci.
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Namital, ze mu nemuze byt kladeno ktizi neprovedeni vyslechu jednatele spolecnosti
GLANZ, kdyz toto bylo zalobcem navrhovano, nebot je na zalovaném podle § 92 odst. 2
danového radu, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan navrhy danovych subjektu.

Rovnéz tvrdil, ze tvrzeni zalovaného ohledné uhrazeni pouze 30 % ceny zdanitelného
plnéni je nespravné. Zalovany zcela nechiva bez poviimnuti hotovostni platby dolozené
zalobcem. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu
zalobce specifikoval, které faktury byly uhrazeny, véetné zptsobu jejich Ghrady s odkazem
na vydajovy pokladni doklad nebo bankovni prevod.

K plnéni poskytnutého spolecnosti LifeRent zalobce oznacil za nesporné, ze tklidové prace
byly nutné k ekonomické cinnosti zalobce. Zalobce pak prokazal Ghrady zdanitelného
plnéni spolecnosti LifeRent. Faktické dodani zdanitelného plnéni pak zalobce prokazal
pracovanimi vykazy. Zalobci nebylo zfejmé, jak skutecnost, ze nebyla navazana
komunikace mezi zalovanym a spolecnosti LifeRent, pripadné, ze spolec¢nost LifeRent ma
4 i 4 4 4 4 v M 4 M / v 4
sidlo na virtualni adrese, souvisi s tvrzenim, ze nebylo fakticky dodano zdanitelné plnéni ze
strany spolecnosti LifeRent.

K plnéni spolecnosti PICORENT zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, k jakému podvodu doslo, respektive, kdo jej spachal a v ¢em presné podvodné
jednani spotivalo a jaka byla Gcast Zalobce na podvedeném jednani. Zalobce prokazal
skutecnosti, které jej vedly ke zjisténi, ze zjeho dostupnych a zjistitelnych informaci
nevyplyvala jakakoliv obava, ze by se v daném ptipadé mohlo jednat o podvodné jednani.
Zalobctv jediny smluvni dodavatel spole¢nost PICORENT byl zhlediska plnéni
danovych povinnosti zcela neproblémovy, z uskutecnéného plnéni odvedl radné a véas
dan, a nedoslo tedy u néj k tniku DPH ani k naruseni danové neutrality. Namital, ze ze
strany zalovaného nebyl pfedlozen zadny fakticky dikaz o tom, ze zalobce védél ¢i mohl
védét o jakémkoliv podvodném jednani. Dle zalobce spravce dané v dané véci postupoval
vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, predevSim zasadou zakonnosti,
minimalizace zasaht do prav, predvidatelnosti, materialni pravdy a dobré viry.

Uvedl, ze je béznym podnikatelskym subjektem, ktery nedisponuje vysetrovacim
aparatem. Tvrdil, ze mu byl pficten k tizi soubor naprosto béznych obchodnich praktik,
napt. rozhodovani o vybéru dodavatele na zakladé referenci. Dale poukazal na to, ze
spolecnost PICORENT byla zalozena jako ready made spolecnost, kdyz k prevodu
obchodniho podilu doslo v f{jnu 2013. To ze jednatel PICORENT tvrdil, Ze dodavku
suzeb poskytoval zlasti prostfednictvim svych zaméstnanci a v Géetni zavérce neuvedl
zadné mzdové naklady, nemohlo byt pro zalobce v dobé vybéru dodavatele seznatelné.
Tato skuteCnost pak nesouvisi s povédomim zalobce o zapojeni do darfiového podvodu.
Zalovany kriminalizuje uhrazeni dodavanych sluZeb aZ po jejich dokonéent a zcela opomiji
fakt, ze dodavané plnéni bylo uhrazeno.

Rovnéz v tomto pripadé nebylo zalobci ztejmé, jak pripadna skutecnost, ze PICORENT
’ 4 M 4 4 4 . v 4 Ve / Vv 4 vV /4

ma sidlo na virtualni adrese souvisi s jeho povédomim ¢i Gcasti na danovéem podvodu.

Stejné tomu tak je v pripadé spekulaci zalovaného nad thradami predmétnych faktur. Za

mimo intence obchodni praxe zalobce oznalil, Ze by mél zjistovat, kdo je skuteénym

vlastnikem movitych véci. Irelevantni dle Zalobce je, zda si Y. M. vzpomenul, zda predaval

movité véci, ¢ nikoliv. Faktické dodani sjednaného plnéni je bezrozporné a pravdivost
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vzpominky Y. M. nema zadnou souvislost s tim, zda zalobce mél povédomost o danovém
podvodu, respektive se ho ucastnil.

Namital, Ze se v prubéhu odvolactho fizeni presunulo dukazni bremeno na zalovaného,
ktery byl povinen prokazat relevantni skuteénosti, povédomosti ¢i Ucasti zalobce na
dafiovém podvodu. Nesouhlasil s prenesenim dukazniho bremena zpét na zalobce na
zakladé védomostniho testu. Zalobce predestfel své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti jsou v ramci jeho bézné
obchodni praxe standardni. Bylo tak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, ze se o
béznou praxi nejednalo a na zakladé ceho tak usuzuje. Ktomu zalobce odkazal na
rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012-46, a ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 170/2016-30. Tvrdil, ze o presunu dukazného
bremene na zalobce, aby prokazal, ze se dafového podvodu netcastnil, nelze v pravnim
staté uvazovat.

Tvrdil, Ze zalovany neunesl dukazni bfemeno stran toho, ze zalobce mohl védét, respektive
védeél, ze se ulastni podvodu na dani. Dle zalobce je zcela mimo moznosti zalobce, ktery
v bézném obchodnim styku uzavfe radnou smlouvu se svym dodavatelem, aby v ramci
obeztetnosti predvidal a provéroval vsechny mozné subjekty, které se na obchodni
transakci v riznych fazich podilely. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60, podle kterého je vzdy treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi
neodvedenim dané, narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutelnostech
svédéicich moznému podvodnému jednani za ulelem vylakani odpoctu na dani mezi
témito subjekty. Z vazeb mezi zdlastnénymi subjekty nebylo prokazano, ze by zalobce
v dobré vife nebyl. Zalobci nemtiZe byt ptiditino k tiZi jednani jinych subjektd, s nimiz
nemél zaloZeny obchodni vztahy. Zalobce byl presvédéen, %e provedenymi diikazy nebylo
prokazano, ze obchodni transakce provadéné zalobcem probihaly za podminek krajné
neobvyklych a nelogickych, nebyly specifikovany skutkové okolnosti podvodu, nebylo
prokazano, ze by se zalobce nechoval obezfetné pfi uzavieni smlouvy s dodavatelem,
nebylo prokazano, ze zalobce mohl veédét ¢i dokonce védél o podvodném jednani, nebyla
prokazana jakakoliv souvislost ¢i propojenost mezi zalobcem a spole¢nostmi, u kterych
danovy dluh vznikl, Byl to tak zalovany, kdo neunesl dikazni bfemeno.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
povinen splnit tyto podminky:
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a) pfi odpoltu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad,

b) pfi odpoctu dané, kterou platce uplatnil pti poskytnuti zdanitelného
plnéni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym
platcem, anebo kterou platce uplatnil pfi pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy
doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pfi odpoctu dané pfi dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan ptiznat
podle § 23 odst. 2 az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

d) pfi odpoctu dané pri dovozu zbozi, nenili platce povinen postupovat
podle §23 odst. 2 az 4, vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad,
nebo

e) pfiodpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst.
4 pism. b), dan pfiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy
doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem.

- Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a

dalsich podanich.
- Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:
a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravai domnénky nebo pravni fikce,

c) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznama, listin a
dalsich dukaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi
spravé dani.

20. Soud o véci uvazil nasledovné.

21. Soud neshledal divodné namitky, tykajici se zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti
GLANZ. K uvedenym namitkam soud ze spisového materialu predlozeného zalovanym
zjistil, ze narok na odpocet prijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti GLANZ nebyl
zalobci uznan, nebot zalobce neprokazal faktické ptijeti zdanitelnych plnéni. K tomu soud
uvadi, ze diikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem dané je v darfiovém ftizeni
rozvrzeno tak, ze spravce dané je povinen dokazovat skute¢nosti, které jsou uvedeny v § 92
odst. 5 datiového tadu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tadu je to spravce dané,
ktery ma povinnost prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtikaznich prostfedkl uplatnénych daiovym subjektem. Pokud pak spravce dané zjisti v
podkladech predlozenych datiovym subjektem jakoukoliv nesrovnalost, respektive
okolnost zpochybriujici Gdaje uvedené v téchto podkladech, prechazi dikazni bremeno
podle § 92 odst. 3 danového tadu zpét na danovy subjekt. V takovém ptipadé je danovy
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subjekt povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani a za timto Ucelem
predlozit, pfipadné navrhnout relevantni dukazni prostredky. Pokud tyto dukazy
spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu, prechazi dakazni bfemeno zpét na spravce
dané. V opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bfemeno neunesl a spravce dané
tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH je daniovy subjekt povinen pro tclely uplatnéni
naroku na odpocet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny danovy doklad
vSak nezaklada narok na odpocet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného
plnéni uvedeného v danovém dokladu. V ptipadé pochybnosti je danovy subjekt povinen
prokazat soulad mezi formalnim stavem uvedenym na danovém dokladu a stavem
faktickym, a to bez rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79).

V projednavaném ptipadu vznikly spravci dané pochybnosti o uskutecnéni obchodnich
transakci deklarovanych v danovych dokladech, na zakladé nichz zalobce uplatnil narok na
odpocet DPH. Konkrétné spolecnost GLANZ, ktera méla zalobci dodat stavebni material
dle Ramcové smlouvy a dodacich listi, se na adrese svého sidla nenachazela a neméla
nahlasenu Zadnou provozovnu. Neexistence provozovny u dodavatele stavebniho
materialu, kterd pro tyto dodavatele byva typicka, stejné jako to, ze se spolelnost
nenachazi na adrese svého sidla, jednoznacné vzbuzuji pochybnost o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni. U dodavatele stavebniho materialu lze totiz rozumné
predpokladat, ze bude disponovat provozovnou, pfipadné skladem s uskladnénym
stavebnim materialem. Stejné tak lze predpokladat, ze se spole¢nost GANZ bude nachazet
na adrese, ktera je dle obchodniho rejstriku jejim sidlem. Tato zjisténi dle nahledu soudu
jednozna¢né postacovala ke zpochybnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této
situace spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, coz
mélo za nasledek, e datiové b¥emeno preslo zpét na Zalobce. Zalobce tak mél podle § 92
odst. 3 danového radu povinnost prokazat, ze mu spole¢nost GLANZ skuteéné predmétny
stavebni material dodala.

Dle nahledu soudu nelze prisvédéit tvrzeni, podle kterého zalobce prokazal prijeti
zdanitelného plnéni stavebnimi deniky, objednavkovymi a dodacimi listy a uvedenim
svedkt prebirajictho zbozi. Pokud jde o stavebni denik, pak jeho obsahem nejsou
informace o dodavateli stavebniho materidlu a rovnéz ani o specifikaci a mnozstvi
pouzitého stavebniho materialu. Stavebni denik tak nedoklada ptijeti zdanitelného plnéni.
K objednavkam a dodacim listim soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplynulo, zZe
zalobce v prubéhu danového ftizeni predlozil pouze nékteré objednavky (konkrétné ve
zdatiovacim obdobi listopad 2014 zalobce predlozil 4 objednavky, prestoze zalobce uplatnil
8 danovych dokladl, ve zdatovacim obdobi prosinec 2014 zalobce objednavky
k uplatnénym datiovym dokladim nepredlozil), tyto pak nemély nalezitosti dle Ramcové
smlouvy. Rovnéz pak ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce dolozil pouze nékteré
dodaci listy. Predlozené dodaci listy vSak neobsahovaly podpis dodavatele, ptipadné jeho
razitko a podpis osoby, ktera zbozi prevzala. Netuplnost, respektive vadnost piedlozenych
dokladti zalobce v podané zalobé nerozporoval. Rovnéz tak predlozené objednavky a
dodaci listy nemohou svéddit o pfijeti zdanitelného plnéni. K vypovédi svédki soud uvadi,
e z vypovédi L. S. vyplynuly nejasnosti ohledné piepravy stavebniho materidlu, kdy dle
Riamcové smlouvy dopravu méla zaji$fovat spole¢nost GLANZ, aviak L. S, ktery byl
opravnén se k této véci vyjadrit za spoleCnost GLANZ, popfel, ze by dopravu stavebniho
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materialu tato spoleénost zaji$tovala. L. S. byl pouze ptitomen u vykladek materidlu.
Ptijeti zdanitelného plnéni tak nedoklada ani vyslech L. S. Na zakladé shora uvedeného ma
soud za to, ze zalobce nedolozil faktickou stranku uplatnénych danovych dokladd, nebot
neprokazal realny nakup a prepravu stavebniho materialu od spole¢nosti GLANZ.

Povinnosti prokazat tvrzeni uvedena v danovych priznanich, se zalobce nemuze zprostit
tim, ze zdanitelna plnéni prijata od spoleénosti GLANZ byla nutna pro zhotoveni dila dle
smluv o dilo, uzavrenych zalobcem jako zhotovitelem, tj. k ekonomické ¢innosti zalobce.
Zalobce totiz mtZe unést své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu, pouze
v pripadé, kdyz spolehlivé dolozi fakticke uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
a nikoliv na zakladé tvrzeni, ze plnéni byla nezbytna k ekonomickeé cinnosti zalobce.

Tvrzeni zalobce, podle kterého mu bylo kladeno k tizi, ze danové organy neprovedly
4 ) v v / . / .y . ; .
vyslech R. K., nema oporu v predlozeném spisovém materialu. Ze spisového materialu
vyplynulo, Ze se prvostupniovy organ opakované snazil prfedvolat tohoto svédka
k vypovédi. Na uvedena predvolani svédek nereagoval, kdyz nasledné dolozil, ze se
vypovédi nemuze zulastnit ze zdravotnich duvodt. Zaroven R. K. zplnomocnil k
vyjadreni se o spolupraci mezi spolecnosti GLANZ a zalobcem L. S. L. S. pak byl v této

souvislosti vyslechnut. Napadena rozhodnuti tak neskytaji oporu tvrzeni zalobce.

K dokladim predlozenym zalobcem k podané zalobé, které dle zalobce maji dokladat
nespravnost zavért zalovaného, podle kterych zalobce uhradil pouze 30 % ceny
zdanitelného plnéni, soud predné poukazuje na zalobou napadena rozhodnuti, ve kterych
zalovany konstatoval, ze 30 % fakturovanych castek bylo uhrazeno bankovnim prevodem,
kdy? zbytek mél byt uhrazen hotovostné. Zalobce vSak v pribéhu odvolactho Hzeni
doklady k hotovostnim platbam nedolozil, ackoliv byl se zjisténim zalovaného seznamen
(viz sdéleni ze dne 20. 10. 2017, C. j. 45138/17/5300-22444-707622). Predlozeni dokladt o
Ghradé zdanitelného plnéni v podané zalobé tak soud povazuje za ulelové, nebot zalobci
nic nebranilo tyto doklady predlozit vramci odvolacitho rizeni. Bez ohledu na vyse
uvedené soud uvadi, ze za situace, kdy v darflovém ftizeni nebyl prokazan fakticky nakup a
preprava stavebniho materialu, nemuze zalobcem dokladana Ghrada danovych dokladg,
prokazat fakticke ptijeti zdanitelného plnéni.

Soud neprisvédcil tvrzenim zalobce, podle kterych dolozil narok na odpocet dané
v pripadé zdanitelného plnéni poskytnutého spolecnosti LifeRent s.r.o. V tomto pripadé
vznikly prvostupiovému organu pochybnosti o uskute¢néni obchodnich transakci
deklarovanych v datiovych dokladech na zakladé zjisténi, Ze na datiovych dokladech,
jejichz predmétem byly tklidové prace, nebyl uveden rozsah fakturovaného plnéni. Dle
nahledu soudu je neuvedeni rozsahu fakturovaného plnéni na dariovych dokladech
dtivodem vzniku pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Tedy, ze toto zjiSténi
postatuje ke zpochybnéni vérohodnosti Zalobcem predlozenych dokladd. I v tomto
ptipadé tak spravce dané unesl diikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,
které tak preslo na zalobce.

Dtkazniho bfemene se zalobce nemohl zprostit tim, ze tklidové prace byly nezbytné
k jeho cinnosti, nebof toto tvrzeni nedoklada faktické uskuteCnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni.

Rovnéz Ghradu zdanitelného plnéni nelze povazovat za doklad prokazujici uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Ze samotné Ghrady zdanitelného plnéni totiz nelze dovodit, ze
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tklidové prace byly fakticky uskuteénény. Tento zavér byl ostatné zalobci sdélen v bodé
44, respektive 45 napadenych rozhodnuti.

Pokud pak zalobce uvadi, ze faktické dodani zdanitelného plnéni prokazal pracovnimi
vykazy, soud uvadi, ze z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v prabéhu
danového fizeni takovyto doklad nedolozil. Toto zjisténi zalovaného zalobce v podané
v v . / / / v .
zalobé nikterak nerozporoval. Pracovni vykazy, které by se vztahovaly ke spolecnosti
LifeRent pak nejsou obsahem ani spisového materialu predlozeného zalovanym. Zalobce
tak pracovni vykazy nedolozil.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot

v / v 4 4 4 M 4 v v 4 M / v 4
pres vyzvu prvostupniového organu neprokazal faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni
poskytnutého spole¢nosti LifeRent.

Dle nahledu soudu zalovany postupoval spravné, kdyz odeprel zalobci narok na odpocet
DPH u zdanitelnych plnéni poskytnutych spoleénosti PICORENT z davodu tucasti
zalobce na darlovém podvodu.

K vymezeni pojmu danovy podvod existuje bohata judikatura Soudniho dvora EU a NSS.
Pod pojmem podvod na DPH je oznacovana situace, v niz jeden z Gcastniki neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s Ucelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za
takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zOCastnénymi subjekty (viz rozsudek INSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda se uréity subjekt Gcastnil
podvodu na DPH, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda
doslo k dafovému podvodu. Pokud se tak stalo, je nezbytné posoudit na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej prijeti plnéni nepovede k casti na podvodu.

Nelze prisved(it tvrzeni zalobce, podle kterého v napadenych rozhodnutich neni definovan
danovy podvod. K vyse uvedené namitce soud odkazuje na body 66 az 71, respektive 67 az
72 napadenych rozhodnuti, ve kterych zalovany popsal na zakladé jakych skutecnosti a
zjisténi dospél k zavéru, ze predmétné obchodni transakce byly zatizeny danovym
podvodem.

Konkrétné tedy zalovany zjistil, ze v pfipadé transakci, kdy doslo k preprodavani
tklidovych praci, zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé faktur ptijatych od
spolecnosti PICORENT. Tato spole¢nost v pfedmétnych zdariovacich obdobich dan
priznala a odvedla. Spole¢nost PICORENT zajistila dklidové prace subdodavatelsky, a to
prostrednictvim spole¢nosti Smooth Works s.r.o. (dile jen ,Smooth Works“) a Slavetni
s.r.o. (dale jen ,Slavetni®). Tyto spolecnosti dan neodvedly, kdyz spolecnost Slavetni za
zdatiovaci obdobi listopad 2014 ani datiové pfiznani nepodala. Koneéné spolecnosti
Smooth Works a Slavetni tklidové prace zajistily prostrednictvim spole¢nosti HOME
TOUR s.r.o. (dale jen ,HOME TOUR®). Rovnéz tato spolecnost dan neodvedla. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze v pfedmétném obchodnim fetézci byla narusena datiova neutralita,
nebot dan nebyla odvedena.
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V piipadé preprodavani pronajmu movitych véci, které probihalo od spolecnosti HOME
TOUR, ptes spolecnosti Smooth Works a PICORENT k zalobci byly zjistény stejné
skutenosti. Zalobce uplatnil nirok na odpotet DPH na zékladé faktur ptijatych od
spole¢nosti PICORENT. Tato spolenost v predmétnych zdanovacich obdobich dan
ptiznala a odvedla, avSak nasledujici subjekty v ramci predmétné transakee, tj. spolecnost
Smooth Works a PICORENT dan neodvedly. I vtomto pfipadé tak doslo v disledku

neodvedeni dané k poruseni danové neutrality.

Dle nahledu soudu z napadenych rozhodnuti rovnéz vyplyvaji objektivai skutecnosti, na
zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze je soudasti
podvodného jednani. Jednalo se o tfi okruhy okolnosti, a to okolnosti tykajicich se thrad
jednotlivych plnéni, dale okolnosti, tykajicich se smluvni dokumentace, a konecné
okolnosti, tykajici se Gcetni zaverky.

Pokud jde o okolnosti, tykajici se tthrad jednotlivych plnéni, zalovany zjistil, ze zadna
z faktur nebyla plné uhrazena ve lhaté splatnosti. Dale prestoze na fakturach byla uvedena
forma thrady prevodem, byly nékteré faktury hrazeny hotové, a to v nikoliv malych
dastkach, pricemz existenci hotovostnich plateb zalobce dokladal, az v prabéhu odvolaciho
v/ 4 v v M 4 i v v 4 v o o v v/ 4
fizeni, prestoze mu nic nebranilo v predlozeni téchto dokladi v prubéhu fizeni u

v 4 4 4 / * o v / b M v i
prvostupniového organu. Z bankovnich vypisi pak zalovany zjistil, ze platby mezi
jednotlivymi spole¢nostmi na sebe bezprostredné navazovaly, pricemz spoleénosti Smooth
Works a Home Tour neprovadély zadné dalsi transakce.

K okolnostem tykajicim se smluvni dokumentace zalovany poukazal na skutecnost, ze
zalobce nedolozil smluvni dokumentaci mezi nim a spolecnosti PICORENT, a to prestoze
se jednalo o zévazky v Fadech stovek tisic K& Zalobce pak nezjidtoval, kdo je skute¢nym
majitelem pronajimanych véci a zda budou uklidové prace zajistény spolecnosti
PICORENT, piipadné subdodavatelem. Konecné pak zalobce predlozil predavaci
protokoly, které mély stvrzovat prevzeti pronmajimanych véci a které byly podepsany
jednatelem spoleénosti PICORENT (Y. M.), avsak tento jednatel zaroven pii vyslechu
uvedl, ze u predani zbozi nebyl a prepravu zajistovala spolecnost Smooth Works. Navic
v pripadé nékterych plnéni s pfedmétem pronajem movitych véci bylo zjisténo, ze
spolecnost PICORENT si pronajem movitych véci objednala u spole¢nosti Smooth Works
drive, nez méla objednavku na pronajem tohoto zbozi od zalobce, a to ve zcela shodném
druhu a poctu kusa. Logicky by pritom byl zcela opa¢ny postup, kdy by objednavka od
zalobce predchazela objednavce spole¢nosti PICORENT u spole¢nosti Smooth Works.

K okolnostem, tykajicim se Gletni zavérky zalovany odkazal na skutednost, ze si zalobce
nemohl ovéfit finanéni, pripadné dalsi Gdaje o ekonomické <{innosti spolecnosti
PICORENT v obchodnim rejsttiku, nebot tato spole¢nost vznikla v roce 2013 a za rok
2013 do obchodniho rejst¥iku nevlozila Géetni zavérku. Zalobce si pak tyto skuteénosti
neovéril jinak, kdyz smluvni spolupraci navazal na zakladé referenci od jiného
subdodavatele, které vsak nedolozil. Spole¢nost PICORENT sidli na virtualni adrese a
nema provozovnu. Prestoze pak jednatel spolecnosti PICORENT uvedl, ze tklidové prace
poskytoval z Casti vlastnimi zaméstnanci, mzdové naklady ve vykazu zisku a ztraty za rok
2014 nevykézal. Zalobce si tak nepolinal dostateéné obeztetné.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze v projednavaném ptipadé byly prokazany
objektivni okolnosti, které vykazuji jednak znaky nestandardnosti transakci, do kterych
byl Zalobce a jeho bezprosttedni dodavatel zapojen (napt. platby faktur po splatnosti,
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platby v hotovosti namisto sjednaného zptsobu Ghrady bankovnim prevodem,
bezprostfedni navaznost plateb) a rovnéz neopatrné jednani (napt. neexistence smluvni
dokumentace, neprovéreni smluvniho partnera), které se nesluCuje se zasadou obezfetnosti
v obchodnich vztazich. Na zakladé téchto skuteénosti soud prisvédcil tvrzeni zalovaného,
ze zalobce o darflovém podvodu védél nebo védét mohl.

V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze zalobce se v podané zalobé omezil na pouha

4 4 4 v v / v/ 4 M v M v M
obecna konstatovani, ze v danovém rizeni prokazoval a tvrdil skuteCnosti, ze zjemu
dostupnych a zjistitelnych informaci nevyplyva jakakoliv obava, ze by se mohlo jednat o
podvodné jednani. Na podporu svych tvrzeni vsak neuved] zadné konkrétni skutecnosti a
zjisténi zalovaného tak nevyvratil.

Soud pak ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce neptijal veskera opatteni, ktera od néj
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na
/ Vv / / 4 v M v v Ve / v 4
podvodu. Vyse uvedené vyplyva ze skutelnosti, ze zalobce se pfi vybéru smluvniho
partnera - spoleénosti PICORENT ridil doporucenim subdodavatele. Tohoto
subdodavatele vsak v prubéhu danového fizeni, ptipadné v podané zalobé nikterak
neoznadil a nelze tak tvrzeni zalobce ovérit. Ke spolupraci se spoleénosti PICORENT
o : N : e v e e
ptistoupil bez toho, aniz by si doporuceni subdodavatele provéril, tj. minimalné zjistil, zda
lze tuto spolecnosti nalézt na adrese svého sidla, zda ma internetové stranky, které jsou u
spolecnosti nabizejici tklidové sluzby a pronajem véci obvyklé, nebo zda tato spole¢nost
4 4 o4 4 4 v M M o v M M / o4

ma odpovidajici zazemi (napf. existenci skladi, coz je pro subjekty zabyvajici se

/. A4 M / vV 7 1 7 N/ / 4 / v 4 v
pronajmem zbozi typické), umoznujici ji fadné poskytnuti smluvenych sluzeb. Zaroven
bez ohledu na vysi realizovanych obchodt, ktera prekracovala sto tisic K¢, nebyl smluvni
vztah upraven pisemné. Ohledné prevzeti movitych véci a dklidovych praci a jeho prabéhu
pak zvyjadfeni Y. M. vyplyvaji zasadni pochybnosti. Toto jednani nelze oznalit za
proziravé. Zalobce si ani neovéfil, kdo je skutenym majitelem pronajimanych véci,
prestoze se jedna o skutecnost, ktera z hlediska pronajmu véci mize mit zasadni vyznam.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce neptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni
nepovede k casti na danovém podvodu. Kdyby tomu tak bylo, pak by zalobce bez ohledu
na doporuceni provéril smluvniho partnera alespon, co se tyce sidla této spolecnosti a
moznosti dodat pozadované plnéni. Stejné tak by zalobce s ohledem na vysi realizovanych
obchodl trval na pisemné smlouvé, piipadné objednavce, véetné akceptace a radném
pisemném stvrzeni prevzeti plnéni. Zaroven by si zjistil, kdo je skuteCnym majitelem
pronajimanych véci. Tyto pozadavky jsou v obchodnich vztazich zcela bézné.
Z uvedenych dvodt nelze na zalobce nahlizet jako na osobu jednajici v obchodnim styku
obezfetné, respektive dostate¢né rozumné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti ma soud za to, ze zalovany
. 4 / v/ v 4 . . v / vV . . .
v projednavaném pripadé prokazal existenci danového podvodu a rovnéz i existenci
objektivnich skute¢nosti, ze kterych vyplyva, ze zalobce o danovém podvodu védél nebo
védét meél.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Gnora 2021

Milan Tauber
predseda senatu



