¢.j.5 A 82/2018-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Yalobce: SKI AREAL HLUBOCKY, spol. s r.0., ICO: 25839411,
se sidlem Olomouc - Hodolany, Holicka 1173/49a

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

se sidlem Praha 10, Vrovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/87,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. MZP/2018/570/87, se zrusuje a

\ /v / v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 3 000 K¢.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 21. 7. 2017, & j. CIZP/48/OOH/SR01/1606738.003/17/OZS.
Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci prvnim vyrokem ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢
za spravni delikt dle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zakon o odpadech®), a to za poruseni § 14 odst. 2 zdkona o
odpadech, kterého se zalobce dopustil tim, ze vlyzarském SKI arealu v Hlubockach
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provadi terénni Gpravy ve smyslu provozovani zafizeni dle § 14 odst. 2 zakona o odpadech
v rozporu s rozhodnutimi vydanymi Obecnim Gfadem Hlubocky, odbor vystavby -
stavebni ufad:

- & j. StU 578.3/2005/K - 2025 ze dne 24. 11. 2005, kterym se Zalobci povoluji
terénni upravy v lokalité lyzarského vleku na pozemcich parc. €. 2720, 2721, 2722/1
a 2722/2 v k.. Hlubocky,

- & 5. StU 245/07 - 3/K ze dne 4. 7. 2007, kterym se povoluje Zalobci zména stavby
pred jejim dokonlenim na stavbu ,Terénni spravy - priprava pro prodlouzeni
sjezdovych trati ve SKI aredlu Hlubocky“ na pozemcich parc. ¢. 2720, 2721, 2722/1 a
2722/2 v k.. Hlubodky,

- & j. StU 351/07-3/K ze dne 16. 8. 2007, kterym se Zalobci povoluje rozsiteni
terénnich Gprav na pozemku parc. ¢. 2722/1 v k.4. Hlubocky,

- stavebnim povolenim ze dne 24. 2. 2012 pod ¢&. j. OU HI/0285/11/SMV/StU/34-
4/K, kterym se zalobci povoluje stavba ,, Terénni sipravy - priprava pro prodlouzeni
sjezdovych trati ve SKI areilu Hlubocky, II. etapa“ na pozemcich parc. ¢. 2708, 2710,
2712 a 2713 v k.4. Hlubocky (dale také ,terénni Gpravy“ nebo ,stavba®),

a to tak, ze:

e vyuzil na pozemku parc. ¢ 2706 v k.. Hlubocky (viz fotodokumentace ¢. 1 a ¢.
14), ktery nebyl Zadnym stavebnim povolenim ani Gzemnim rozhodnutim k
terénnim Gpravam povolen (nebyl mistem urlenym k nakladani s odpady), v
obdobi od 16. 5. 2015 do 13. 11. 2015 celkem 20 814,5 tun odpadu kat. ¢. 17 05 04
Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03 a 9 547 tun odpadu kat. ¢. 17 01 01
Beton prevzatych od spole¢nosti ZSD a.s., se sidlem Brnénski 1050, 664 42
Modtice, ICO: 645 11 359, a v obdobi od 15. 5. 2015 do 17. 12. 2015 celkem 4 034,5
t odpadu kat. ¢ 17 01 02 Cihly a celkem 1 228 tun odpadu kat. ¢. 17 05 04
prevzatych od spoleénosti Martin Smeétal, se sidlem Budovcova 207/15, 779 00
Bystrovany, ICO: 451 89 731,

o prtijal do SKI arealu v Hlubockach k terénnim Gpravam vétsi kusy betont, nez které
byly povoleny pfislusnym stavebnim povolenim (viz foto ¢. 2, 3, 9, 10, 12, 13 a 14),
a to v mnozstvi cca 2 - 3 tisice tun. Dale do SKI arealu v Hlubockach prijal
nevytfidény odpad kat. ¢. 17 05 04 a kat. ¢ 17 01 02, ktery obsahoval cizorode
ptimeési (kousky linolea, plastové trubky, textilie - v mnozstvi do cca 0,1 %; drevo,
kabely, patezy - v mnozstvi do cca 1%), a také nevytiidéné betonarské vyztuze -
armatury pochazejici z drceni prijatych betont - viz foto ¢. 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14.
Uvedené bylo zjisténo pri kontrole inspekce dne 20. 5. 2016. Pri odbérech vzorku
dne 22. 11. 2016 bylo zjisténo, ze na pozemcich parc. ¢. 2708, 2710, 2712, 2713/1,
2713/2 a 2718 v k.u. Hlubocky, ze kterych byl odebran smésny vzorek, byly
zjistény neupravené stavebni odpady (zejm. beton, cihly, kameny, dlazba, v
mnozstvi do cca 5 % hm.) a pfimési (plast, zelezo, drevo, asfalt), a na pozemku parc.
¢. 2706 v k.. Hlubocky, ze kterého byl odebran dalsi smésny vzorek, byly zjistény
neupravené stavebni odpady (zejm. beton, cihly, kameny) a pfimési (plast, zelezo,
dfevo) v mnozstvi cca 15 - 20 % hm. Vzhledem k uvedenému nesplnoval tento
odpad pozadavky stanovené na vstupni suroviny, které mély byt k terénnim
Upravam urceny (vyuzity).

Druhym vyrokem byla zalobci ulozZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



3 5 A 82/2018

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce uvedl, ze v odvolani namital vadu vyroku rozhodnuti, a to ze
skutek popsany ve vyroku pod druhym bodem (skutek vytykajici zalobci, ze ptijal
k terénnim dpravam odpad s nepovolenymi primésmi) spravni organ I. stupné nevymezil
tasové, tj. e zcela chybi ¢asovy tdaj o dobé spachani spravniho deliktu. Zalovany k tomu
uvedl, Ze se jedna o spravni delikt trvajici a namitanou vadou vyroku rozhodnuti se
nezabyval. Zalobce tvrdil, Ze trvajici spravni delikt je nutno ve vyroku rozhodnuti asové
ohranicit (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 6 As

19/2013). Pokud neni skutek casové vymezen, porusil spravni organ podstatnym
zpusobem § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Namital, zZe napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neni zrejmé, jak spravni
organ L. stupné dospél k mnozstvi 2-3 tisic tun vétsich kust betonu. Spravni organ
neprovadél vtomto sméru zadné dokazovani a zadné dikazy neopatfil. Zalobce tato
v 4 A v 4 M v v /- 4 4 4 v/ 4
mnozstvi uvedl ve vyjadreni ke kontrole, tj. v dobé pred zahajenim spravniho fizeni.
Z uvedeného duvod je nelze povazovat za doznani. Obsah doznani se povazuje za
vérohodny jen tehdy, jeli jeho vérohodnost prokazana dal$imi vérohodnymi dikazy.
Nelze tedy pfipustit moznost, aby z vyjadreni pred zahajenim spravniho fizeni bylo
/ M M v / M .. / v V. ./ 7/ o o 4
usuzovano na vinu obvinéného za neexistence jinych usvédc¢ujicich dtkazi. Z uvedeného
divodu zalobce namital nespravné a neplné zjistény skutkovy stav, ¢imz byl podstatnym
zpusobem porusen § 68 odst. 2 spravniho radu a tedy napadené rozhodnuti je nezakonné.

Rovnéz tvrdil, ze divodné predpokladal, ze svym postupem nakladani s odpady neporusuje
zakon o odpadech, nebot pti opakovanych kontrolach provadénych terénnich dGprav
pracovniky oddéleni odpadového hospodarstvi Magistratu mésta Olomouc nebylo zjisténo
poruseni zakona o odpadech (viz Gfedni zaznam ze dne 21. 4. 2015 a ze dne 14. 8. 2015).
V trednich zaznamech je opakované konstatovano, ze objemné kusy zalobce vytridil, a
postupné je upravuje recyklaci na misté, tedy ze takovy postup je mozny. Navic mistni
setfeni bylo provadéno v soudinnosti se spravnim organem I. stupné.

Tvrdil, ze namitkami odkazujici na redni zaznamy, respektive jejich zavéry se zalovany

) /. N o v_ 7/ 4 ’ . .
vubec nezabyval, respektive v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neinformoval, jak se
s témito namitkami vyporadal, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Navic vysledky
uvedenych Setreni nejsou soucasti spravniho spisu.

Za neprezkoumatelny a nelogicky zalobce oznalil zavér zZalovaného, podle kterého
»moznost upravy odpadu drcenim v misté stavby odvolaci organ nerozporuje, avsak ma za to,
Ze se poubyym podrcenim separovany odpad nemiize automaticky zménit na vyrobek*.

Dle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal pfesvéd¢ivym zptsobem s nadmitkou zalobce
tykajici se zjisténi cizorodych ptimési v zanedbatelném mnozstvi a hodnocené nasledkt
jejich vlivu na ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi. K tomu zalobce odkazal na
zavazné stanovisko Magistratu Mésta Olomouc  ze dne 27. 11. 2014, ¢&. .
SMOL/248038/2014/OZP/OH/Gad. V uvedeném stanovisku je konstatovano, ze ,u
materidlu ziskaného ze staveb nelze zabranit vyskytu drobmych primési (plast, folie, pdsky,
lepenka, Zelezo, drevo, hlinikovd folie), kdyz se jednd o odpad, ktery v Zadném pripadé neobrozi
ani neposkods Zivotni prostreds...

Dale namital, Ze pfi posuzovani vySe pokuty mél zalovany postupovat podle zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®)
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a nikoliv podle zakona o odpadech. Prestupkovym zakonem stanovena Kkritéria
v ustanovenich o uréeni a vyméry trestu, jsou $irsi, a tedy pro zalobce vyhodnéjsi a spravni
organ se s nimi musi radné vyporadat.

Zalobce rovnéz napadal vysi pokuty. Uvedl, Ze pro urleni vyse sankce je nezbytné, aby
byla v fizeni jednoznalnym nezaménitelnym zplsobem vyjadfena mj. spolecenska
skodlivost protipravniho jednani. SpoleCenska skodlivost je v projednavaném pripadé
hodnocena nejednoznalné, nebot nejprve je hodnocena ,jako nemala“ avSak na dal$im

4 Vo v i M \4 4 v / v /7 V- 4 v 4
misté je uvedeno, ze delikt je nutno povazovat za zavazné ohrozeni zivotniho prostredi.
Timto rozporem v hodnoceni spolecenské skodlivosti se zalovany nezabyval. Dale zalobce
uvedl, ze jako pritézujici okolnost je hodnoceno, ze icastnik naklidal protipravné se
stavebnimi odpady na pozemku, ktery je veden jako trvaly travni porost, cim# bezesporu obrozil

, . ’ « ’ / ’ / 7V . R ’ / ’
cely jeho ekosystém...“. Z Gvahy spravniho organu neni zfejmé jeho konkrétni hodnoceni
nasledku miry ohrozeni ekosystému a v cem ohrozeni spotiva.

Rovnéz namital, ze pfi stanoveni vyse pokuty se zalovany nezabyval majetkovymi poméry
valobce a nezohlednil je tak, aby uloZeni pokuta nebyla likvidaéni. Zalobce provozuje
lyzatsky areal, tedy sezonni Cinnost, a je zavisly na priznivych klimatickych podminkach
v zimnim obdobi. Pokuta ve vysi 350 000 je zpusobila ohrozit ¢i vyrazné zasahnout jeho
finan¢ni situaci.

Dle zalobce je rovnéz neprezkoumatelné, z jakych duvodt vymétil spravni organ pokutu
ve vysi 350 000 K¢, tedy ve vysi 35 % zakonem stanovené zakonné horni sazby, nebot tyto
dtvody spravni orgin nikterak podrobné nerozvedl. Zalobce dosud nebyl trestan za
obdobny spravni delikt.

Zavérem zalobce navrhl soudu, aby ulozenou pokutu moderoval do vyse 10 % horni sazby
stanovené zakonem

IM.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze skutek pod prvnim bodem (skutek spocivajici ve vyuziti odpadu na pozemku, na
kterém nebylo jeho vyuziti povoleno) je Casové presné vymezen a je uvedeno i mnozstvi
odpadg, které zalobce vyuzil. Organ L. stupné vysel z dokladt, které si od zalobce vyzadal,
a ve kterych pozadované daje o mnozstvi odpadt a o obdobi, po které byly tyto odpady
ukladany, zalobce uvedl. Pfi popisu poruseni pod bodem druhym (skutek spocivajici
v prijeté k terénnim {pravam odpad s nepovolenymi ptimési) organ L. stupné vysel z
kontrolniho zjisténi o vyuzitych odpadech. K mnozstvi vétsich kust betonu je ve vyroku
rozhodnuti uveden 0daj 2 - 3 tisice tun, ktery zalobce sdélil spravnimu organu L. stupné a
tento daj je rovnéz soudasti kontrolniho zjisténi. Zjistény stav prvostuptiovy organ popsal
ke dni 20. 5. 2016 (kontrola) a ke dni 22. 11. 2016 (odbér vzorkd), a z toho je zfejmé, ze
skutek byl spachan pred témito daty, coz potvrdil 1 zalobce svym sdélenim, ze v roce 2016
nebyly na predmétné pozemky zadné odpady navazeny. O trvajici spravni delikt se podle
zalovaného jedna proto, zZe terénni Gpravy nejsou jesté ukondeny.

K namitce, odkazujici na mistni Setfeni, ktera provedli pracovnici Magistratu mésta
Olomouce ve dnech 21. 4. 2015 a 14. 8. 2015, zalovany uvedl, Ze se s ni vyporadal. V
odvolaci namitce zalobce pouze obecné konstatoval, ze byly ... na predmémé stavbé
provddény pravidelné kontroly odpovédnymi urednimi osobami, které o tomto zpisobu
likvidace takto vyseparovaného odpadu byly informovany, a do posledni kontroly nebyla proti
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tomuto zpiisobu likvidace toboto odpadu vznesena Zidnd namitka a naopak bylo distné vyrceno,
Ze s timto zpiisobem neni problém a Ze se stavba provddi dle podminek stavebniho povoleni... .
Zalobce tedy v odvolani neuvedl nic o zavérech provadénych mistnich Setfeni jinym
4 4 o4 4 4 4 /. 4 4 4 v /
organem vykondvajicim statni spravu na useku nakladani s odpady. Proto zalovany
4 4 v Ve A4 4 4 4 4 M *V_V 4 4
v napadeném rozhodnuti vysel pti vyporadani této namitky ze stavu zjisténého organem 1.
v Vev v M v/ 4 M v M 4 /4 /
stupné, pricemz mu nevznikly zadné pochybnosti o hodnovérnosti jim prokazanych
skutecnosti.

Zalobcem uvadéna mistni $etfeni probéhla ve dnech 21. 4. 2015 a 14. 8. 2015, ale orgin L
stupné zjistil stav nakladani s odpady na zalobcem provadénych terénnich tpravach az
dalstho roku dne 20. 5. 2016, a toho dne o zjisténém stavu téz poridil fotodokumentaci.
Zacatek kontrolovaného obdobi stanovil organ I. stupné na den 11. 5. 2016 a za toto
obdobi ziskal od zalobce doklady o vyuziti odpadt.

Zalovany zminil v odivodnéni svého rozhodnuti sice moznost Gpravy odpadt drcenim, po
kterém se vSak separovany odpad nemize automaticky zmeénit na vyrobek, protoze na
takovy vyrobek jsou kladeny jesté dalsi naroky pri jeho pouziti ve stavbé. Podle
\4 4 v 4 b i M vV _V / v / v
zalovaného vsak tato zminka nijak nemohla ovlivnit zjistény skuteény stav zalobcova
nakladani s odpady. Nejedna se proto o zavér zalovaného, ktery by mohl zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

I kdyz datum druhého zalobcem uvadéného Setteni (14. 8. 2015) spada do kontrolovaného
obdobi, nemohl jeho zalobcem citovany zavér nijak dopadnout na stav zjistény organem I
stupné dne 20. 5. 2016. Zalobce mél dodrZovat povinnosti pfi naklidani s odpady po celou
dobu provadéni terénnich uprav.

Zalovany nemél za pipadnou nimitku, e bylo poruSeno legitimni olekivani Zalobce,
protoze 1 kdyby zalobce v fizeni predlozil vysledky predchozich kontrol jinych spravnich
organu, coz neucinil, byl pro postup organu L. stupné zavazny skutecny stav zalobcova
nakladani s odpady zjistény jeho kontrolou.

Na stanovisko ¢. j. SMOL/248038/2014/OZP/OH/Gad. zalobce odkazal jiz v odvolani a
zalovany v rozhodnuti o odvolani tuto namitku vyporadal, s tim, ze toto stanovisko je
pouze obecné. Upozornil, ze v predlozeném pripadé se nejednalo pouze o ,drobné
pHmési«, ale o cizorodé pHmési popsané ve vjroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany
se tak domnival, ze stanovisko ¢. j. SMOL/248038/2014/OZP/OH/Gad., vyjadtuje pouze
obecny nazor k obsahu moznych drobnych pfimési ve stavebnich odpadech.

Dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti porovnal § 67 odst. 2 zakona o odpadech s § 37
prestupkového zakona. Ve svém postupu pak Zalovany nespatioval poruseni § 112 odst. 3
prestupkového zakona.

Zalovany nespatfoval rozpor v tom, ze spolecenska s$kodlivost pfestupku byla ve smyslu
prestupkového zdkona vyhodnocena jako nemala a ohrozeni zZivotniho prostfedi je nutno
\4 4 4 4 v 4 M Vv v v M v
povazovat za zavazné. Podle zalovaného je totiz spolecenskou skodlivost prestupku podle
prestupkového zakona nutno hodnotit spolu s posouzenim ohrozeni zivotniho prostiedi
ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o odpadech, jelikoz ustanoveni obou téchto zakont jsou
4 / Ve 4 v/ / v 4 o 4 Ve /4 4 v \4
platna a u¢inna a zadny z téchto zakonu nema pfi takovém hodnoceni prednost. Protoze
ohrozeni ekosystému nakladanim s odpady na trvalém travnim porostu je oznadeno za
jednu z pritézujicich okolnosti, nepovazoval Zalovany za nezbytné se mirou ohrozeni
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ekosystému zabyvat. Stejné tak nebylo nezbytné se zabyvat ani mirou nasledkd jinych
pritézujicich okolnosti.
K namitce, podle které zalovany nezohlednil majetkové poméry zalobce, uvedl, ze podle

A v v/ / i 4 4 M v/ Ve 4 v 4 7. v 4
verejné pristupnych informaci v Obchodnim rejstiiku ¢ini zalobcovo zakladni jméni
13 398 000 K¢. Podle stejné pristupnych tcetnich zavérek za rok 2015 a 2016 vykazoval
zalobce v téchto letech zisk (ke dni 31. 12. 2015 za Gcetni obdobi ve vysi 1 252 000 K¢ a ke
dni 31. 12. 2016 za Gcetni obdobi ve vysi 996 000 K¢). Jak zalobce v navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku sam uvedl, v pokladné ma cca 700 000 K¢ a na svém bankovnim uétu
ke dni 28. 2. 2018 dale cca 95 000 K¢. Zalobce ma moznost pozadat spravni organ o
povoleni splacet pokutu formou splatkového kalendafe. Uhrady pokuty formou

4 4 'V M 4 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 4
splatkového kalendare jsou standardni praxi pfi vymahani sankci spravnim organem.
Ucelem splatkového kalendare je umoznit povinnému subjektu uhradit pravomocné
ulozenou pokutu i v pripadé, kdy momentalné nedisponuje potfebnymi finanénimi
prostredky na thradu pokuty v plné vysi, a to postupné v del$Sim ¢asovém horizontu a po
mensich financnich castkach. Likvidacni charakter ulozené pokuty pfitom zalobce v
odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné nenamitl a ani v odvolani neuvedl zadné
/ . / . /. .Y / / / o 1 Vv [
Udaje o sve ekonomicke situaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil, ze nezjistil
vyboceni z mezi spravntho uvazeni, kterym organ L. stupné stanovil vysi pokuty. Na
zakladé vefejné dostupnych udaji ma zalovany za to, ze pokuta v ulozené vysi na zalobce
nemuze pusobit likvidacné.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas. Nadto soud shledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech v zafizenich, ktera nejsou podle tohoto zakona
urCena k nakladani s odpady, je mozné vyuzivat pouze odpady, které splnuji
pozadavky stanovené pro vstupni suroviny, a pfi nakladani s témito odpady nesméji
byt poruseny zvlastni pravni predpisy, v souladu s nimiz je zafizeni provozovano, a

4 4 v . 4 * 1/ Ve 4 V. 4 4 4
pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a zivotniho prostredi) K provozovani
takovychto zafizeni neni pozadovan souhlas k provozovani zafizeni podle odstavce 1.

— Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feseni otazky, ktera je
V. v v/ 4 4 4 4 N v 4 Vv 4
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Gcastnikd podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
VYV 7 7 o e ee . . e . /7 Vv 7 . v/ . 4 N / *
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); acastnici, ktefi jsou pravnickymi
M V. o/ /7 4 / /7 V7 M o v 4
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové clasti se uvede lhuta ke splnéni
ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné daje potrebné k jejimu radnému splnéni a
vyrok o vyloudeni odkladného tucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova dast
rozhodnuti mtize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud o véci uvazil takto:

Soud ptisvédcil namitce zalobce, podle které spravni organy porusily § 68 odst. 2 spravniho
v/ b / NN AN' i v Ve 4 4 / 4 / i
tradu, nebot skutek vytykajici zalobci, ze pfijal k terénnim Gpravam odpad s nepovolenymi
v/ v M / / / Vv / 4 M
ptimésmi (vyrok uvedeny pod druhym bodem prvostupriového rozhodnuti), nevymezily
v v v v /4 4 \4 v v / v M 4 4 M V7 ./
lasové. Predné soud uvadi, ze ve shodé s zalovanym povazuje spravni delikt, spocivaji
4 v 4 4 4 / /4 4 v/ 4 4
v provadéni terénnich dprav formou provozovani zafizeni podle § 14 odst. 2 zdkona o
odpadech, konkrétné tedy v prevzeti kterénnim upravam odpadu s nepovolenymi
v/ v M /7 7 /4 4 M M /4 4 v/ v Vv \4 Ve
primésmi, za trvajici spravni delikt. V projednavaném pripadé totiz zalobce vytvoril
protipravni stav, tj. prijal k terénnim Gpravam odpad s nepovolenymi pfimésmi, a nasledné
tento stav udrzoval. Dané jednani tak splriuje prvky trvajictho spravniho deliktu. Casovym
4 N4 i v/ v / M VVv/ 4 4
vymezenim trvajictho deliktu se obsirné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
18.9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013-27, pricemz dospél k jednoznacnému zavéru, a to ze trvajici
spravni delikty je nutno ve vyroku rozhodnuti éasové ohranidit. ,,Neuvede-li spravni orgdan
Cas spachani skutku do vyroku svého rozbodnuti, podstatné tak porusi ustanoveni o spravnim
7izent, konkrétné § 68 spravnibo ¥adu, nebor ,vesenim otazky, kterd je predmétem rizeni®, je
v pripadé spravnich deliktii nutno rozumét téZ popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym®. Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,lasové vymezeni trvajiciho
spravnibo deliktu ve vyroku spravnibo rozhodnuti je nutné zejména proto, aby bylo ziejmé,
které casové obdobi pachdni deliktu dané rozhodnuti postibuje. Délka tohoto obdobi by se méla
odrazit ve vysi sankce. Navic, bude-li pachatel pokracovat v pachani trvajicibo deliktu i naddle
a spravni organ bude nucen zabdjit nové ¥izeni, mél by byt schopen identifikovat, kdy jeden
skutek skondil a novy, nyni projedndvany, byl zahdjen, aby nepostihoval pachatele dvakrat
za totéZ jedndani. Toho vseho bez presného Casového vymezeni skutku v rozhodnuti jednoduse
neni mozné dosabhnout*.

V projednavaném pripadé spravni organy skutek spocivajici v pfijeti odpadu
s nepovolenymi primésmi Casové nevymezily, a tedy porusily § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Za odpovidajici ¢asové vymezeni skutku nelze povazovat uvedeni data kontroly, kdy bylo
zjisténo poruseni povinnosti zalobce, pripadné data odbéru vzorkua. Tato data totiz nic
nevypovidaji o okamziku pfijeti odpadi s nepovolenymi primésmi ze strany zalobce,
respektive o okamziku trvani vytykaného spravniho deliktu.

S ohledem na skutecnost, ze spravni delikt neni ve vyroku rozhodnuti ¢asové vymezen,
neni mozné se odpovidajicim zptsobem zabyvat namitkou zalobce, ve které poukazuje na
/ V 4 ’ . 4 v 4 Vv A 4 / Vv 4 4
Uredni zaznamy Magistratu meésta Olomouc. Neni totiz zfejmé, zda Uredni zaznamy
v 4 Ve 4 / M v/ v . Ve M M /v

predchazely prijeti odpadu s nepovolenymi pfimésmi, ¢i nikoliv. Bez ohledu na vyse

/4 M v \4 / V 4 ’ vV 4 /v 4
uvedené soud poukazuje na skutecnost, ze uredni zaznamy predlozené zalobcem k podané
zalobé nejsou podepsany.

v

K poukazu zalobce na stanovisko Magistratu Meésta Olomouc 27. 11. 2014, ¢&. .
SMOL/248038/2014/0OZP/OH/Gad, soud uvadi, ze zavér zalovaného, podle kterého
nemohl k tomuto stanovisku prihlédnout z divodu § 82 odst. 4 spravniho fradu, neni
spravny. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 11.
2012, ¢ 3. 1 As 136/2012-23) vyplyva, ze v fizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4
spravniho fadu. V tomto fizeni mohou byt uplatfiovany nové skutecnosti a navrhovany
nové diikazy i v odvolani. Spravni organ pak nemize odmitnout provést navrzeny dikaz s
poukazem na to, ze nebyl navrzen v fizeni v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud rovnéz prisvédCil tvrzeni zalobce, podle kterého neni zfejmé, zjakych diavoda
vyméril spravni organ pokutu ve vysi 350 000 K¢. K uvedené namitce soud uvadi, ze
o v 4 / 4 4 4 4 / 4 v 4 v 4
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti se spravni organy zabyvaly zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostredi a pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Na zakladé jakych
v 4 v 4 v v M 4 v M 4 4 v/ v Ve 4 v
skutecnosti dospély k zavéru, ze je na misté v projednavaném pripadé ulozit pokutu pravé
ve vysi 350 000 K¢ a pro¢ nebylo ptistoupeno napriklad k ulozeni pokuty v nizsi, pfipadné
vVv/ / Ve 4 / 4 Vv . 4 /4 v/ b 4
naopak ve vyssi vy$i neni z napadenych rozhodnuti zfejmé. V této Casti jsou tak napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelna. Pro Gplnost soud doplriuje, Ze nelze pfihlédnout ke sdélent
spravniho organu L. stupné, podle kterého sankce nemuze byt natolik nizka, aby nemohla
plnit svoji funkci preventivni a vychovnou. Toto konstatovani totiz o konkrétni vysi
ulozené sankce v projednavaném pripadé nic nevypovida.

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se odtvodnéni vyse pokuty

v / / eV 4 i \4 i M V4 / Ve
neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz namitkou zalobce o likvidaéni vysi pokuty.
K prezkumu této namitky by soud mohl pfistoupit pouze v pripadé, kdyby z oduvodnéni
/ Vv 4 4 Voo / v 4 *eV_V 4 4 4 /4
vyse pokuty bylo seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a zjisténi spravni organy
ulozily pokutu v dané vysi. Ze stejnych divodu se soud nezabyval namitkou, podle které
neni v napadeném rozhodnuti v rameci odivodnéni vyse pokuty jednoznalné vyjadiena
spolecenska skodlivost protipravniho jednani.

K namitce zalobce, podle které mélo byt postupovano pfi uréeni druhu a vyméry trestu
podle prestupkového zakona a nikoliv zakona o odpadech soud uvadi, Ze z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
vyplyva, ze pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, mtze
byt divodem zruseni rozhodnuti, jen mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. S ohledem na
skutecnost, ze soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pravé v Casti tykajici
se odtivodnéni vyse pokuty, nemohl se zabyvat otazkou, zda pouziti zakona o odpadech na
misto prestupkového zakona mohlo vést k nespravnému posouzeni.

Soud naopak neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
v Casti tykajici se zjisténého mnozstvi kustu betonu. K uvedené namitce soud uvadi, ze
mnozstvi 2-3 tisic tun  kusG beton je uvedeno ve vyroku rozhodnuti u skutku,
spocivajictho v prijeti odpadu s nepovolenymi primésmi. Pfi stanoveni mnozstvi vétsim
kust betont spravni organy vychazely ze sdéleni zalobce s oznadenim ,,Ostatni informace o
prisbébu stavby a situace od ledna 2016 - Dili protokol o pritbébu kontroly z 20. 5. 2016“ ze
dne 27. 5. 2016. V uvedeném sdéleni zalobce mj. uvedl, ze ,Pokud se v odpadu vyskytnou
vetsi kusy betonii nebo cibel, tyto jsou pribéiné separovany a jednou za rok az 2 roky jsou
podrceny, nyni se varedlu stavby nachdzi cca 2 aZz 3 tis. t takto pripravenéhbo materialu
k drceni“. Zcela obdobné sdéleni o mnozstvi kust betont zalobce uvedl i v podani
s oznacenim ,PredloZeni dokladii na zikladé vyzvy ze dne 17. 8. 2015“ ze dne 22. 8. 2016.
Toto sdéleni Zalobce nasledné nikterak nerozporoval. Zalovanym spravnim orginim pak
nevznikla zadna pochybnost o pravdivosti sdéleni zalobce o mnozstvi vétsich kusti betont.
Z uvedeného dtvodu bylo toto sdéleni zalobce spravnim organem L. stupné prevzato do
zavéru  protokolu o  kontrole sepsaného dne 7. 10. 2016, ¢ .
CIZP/48/O0OH/1606738.004/16/16/079, a nasledné i do vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Dle nahledu soudu spravni organy nepochybily, kdyz pfi urceni mnozstvi
vétsich kust betont vychazely z opakovaného sdéleni Zalobce. Zalobce toto sdéleni
nerozporoval a zalované spravni organy nemély o pravdivosti sdéleni zalobce zadnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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pochyb. Ke zpochybnéni tvrzeni o mnozstvi vétsich kusi betond nemuze vést ani
skutecnost, ze zalobce toto sdéleni uéinil pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu.
Okamzik, kdy zalobce sdélil spravnimu organu tdaje o mnozstvi vétsich kusa betont, nent
relevantni. K tvrzenim zalobce v podané zalobé soud dopliuje, ze odpovédnost zalobce za

4 4 M /4 /4 v /7 vV v ’ v _Vv/ o
spravni delikt nebyla vyvozovana ze samotného sdéleni zalobce o mnozstvi vétsich kusa
betont. Podkladem k zavéru spravnich organu o ptijeti vétsich kust betonu byly mj.
provedené kontroly a fotodokumentace.

Soud neshledal nepfezkoumatelny a nelogicky zavér zalovaného, podle kterého ,mozZnost
vipravy odpadu drcenim v misté stavby odvolaci orgin nerozporuje, aviak md za to, Ze se
poulym podrcenim separovany odpad nemiize automaticky zménit na vyrobek. Zalobce
v podané zalobé neuvedl, v éem konkrétné spatfuje nelogi¢nost nebo neprezkoumatelnost
tohoto zavéru. Z textu jednoznacné vyplyva, ze podrcenim odpadu nevznika vyrobek
(vstupni surovina). Obecné pak lze doplnit, ze aby mohl byt vyrobek povazovan za
vstupni surovinu, musi byt prokazany jeho vlastnosti (napt. atesty, apod.).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v VO v /7 v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu
nakladu rizeni tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Praha dne 24. Ginora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



