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Kochmanem

sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020, &. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 3. 8. 2020, &. j.
X, se zamita.

=

Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Osobam zG¢astnénym na fizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu ve
Velkych Hamrech, stavebniho Gfadu, ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. X, ¢ j. X. Timto

v / 4 v/ i / Vv v / v/ 4 v/ /
prvostupriovym rozhodnutim bylo k zadosti osoby zuc¢astnéné na rizeni X (drive nazvana
X.) vydano Gizemni rozhodnuti na zamér ,Plynofikace mésta Velké Hamry - 1. cast“.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh spravniho
4 4 . Vv Vv /v . Vv Vv 4 /’ /’ .
fizeni, jehoz se zalobce ucastnil, a uvedl, ze zalobce se ve svém odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti vymezil proti souhlasnému zavaznému stanovisku Méstského
Uradu Tanvald vydanému na Gseku tzemniho planovani. Z tohoto divodu zalovany
v souladu s § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2020, vyzadal od Krajského aradu Libereckého kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, oddéleni Uzemniho planovani, jako nadfizeného dotceného organu
/’ Vv 4 / . N4 4 Vv / /

potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Nadfizeny dotleny organ shledal
bezrozpornost reSeneho zaméru mj. s izemnim planem mésta Velké Hamry, kdyz funkéni
zafazeni pozemkl, na néz se zamér umistuje, nebrani realizaci zaméru, a umisténi

4 /1 / / 4 ’ / /’ . ./ v 4
plynovodu neni v rozporu scili a dGkoly zemniho planovani, dojde jim ke zlepseni
vybaveni v izemi. Uzemni plan nemuze ukladat povinnost odebirat teplo od konkrétniho
provozovatele teplarny.

Zavéry nadfizeného dotéeného organu véetné relevantnich pasazi izemniho planu mésta
Velké Hamry prevzal zalovany do odGivodnéni napadeného rozhodnuti, a protoze odvolaci

4 M \4 /. / v 4 v / 4 4 v \4 /
namitky zalobce se tykaly vyhradné souladu zaméru s tzemnim planem, dospél zalovany
na podkladé popsaného stanoviska bez dalsiho k zavéru, ze odvolanti je tfeba zamitnout.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovanym pfevzaty zavér zavazného stanoviska
ohledné souladu zaméru s dzemnim planem mésta Velké Hamry je chybny. Plynové
vedeni je umisténo zcela mimo koridor vymezeny Gzemnim planem pro vedeni
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plynovodu. Dochazi tedy k negaci Gzemniho planu, a tedy nepfipustnému zasahu do
4 4 v o 4 M v / 4
samospravy obce. Organ s prenesenou pusobnosti tak fakticky provedl zménu tzemniho
planu, nebot k umisténi plynovodu mimo Uzemnim planem vymezeny koridor je treba
/. 4 4 v M .. v 4 /7 v 4 v v/ o /7 7/ / v
Uzemni plan zménit. O nejistoté v rozhodovani zalovaného svéd¢i relativizujici vyraz, ze
4 v Ve v M 4 4 4 v 4 4 /. .V / 4
zamér ,v podstaté“ doplnuje dosavadni navrhy na umisténi plynovodni sité na Gzemi
Velkych Hamrl. Zalobce rovnéz rozporuje zavér, ze realizaci zaméru dojde ke zlepsent
vybaveni v zemi, nebof k nému musi dojit vramci Gzemnim plinem stanoveného
koridoru. Nerespektovani trasy dle Gzemntho planu znemoznuje v budoucnu napojeni
centralntho zdroje tepla na navrhovany rozvod, a to z divodu kapacity tohoto rozvodu.
Zalobce dale poukazal na existenci jiného stavebniho povoleni ze dne 26. 4. 2016 na stavbu

plynovodu pro centralni zdroj Velké Hamry stim, ze zekonomického hlediska neni
mozné v obci realizovat dvoji plynové vedeni.

Dle zalobce je cilem zaméru dovest rozvod plynu k budové zakladni skoly a nasledné
budovu odpojit od centralntho zdroje tepla provozovaného zalobcem. Z konkrétnich
kapitol Gzemniho planu meésta Velké Hamry, kde je hovoreno o zasobovani teplem
zalobcovou teplarnou, zalobce dovozuje, ze pripadna plynofikace nema nahradit systém
centralntho zasobovani tepelnou energii, ale eventualné jej pouze doplnit. Realizace zaméru
by pro zalobce znamenala nenahraditelnou Gjymu vjeho hospodarské cinnosti.
K zabezpeceni ziskovosti ¢innosti zalobce je treba dlouhodobych dodavek. Napadené
rozhodnuti je pro zalobce likvidaéni, do systému zasobovani tepelnou energii ve Velkych
Hamrech vnasi cizorody prvek.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze
argumentace zalobce je zaloZena na nespravné predstavé, ze je-li v izemnim planu vymezen
koridor pro vedeni technické infrastruktury, je tim zaroven stanovena povinnost vest
infrastrukturu timto koridorem a nikudy jinudy. SkuteCnost je vsak opacna, tGcelem
koridoru je ochrana Gzemi pred zaméry, které by do budoucna vybudovani technické
infrastruktury znemoznily. Koridor vsak stavebnikim nebrani, aby zadali umisténi stavby
technickeé infrastruktury 1 v jinych plochach, a pokud to podminky Gzemné planovaci
dokumentace umoznuji, 1ze tam stavbu technické infrastruktury umistit.

Uzemnim planem nelze stanovit zptusob vytapéni jednotlivych objektt, natoz konkrétniho
dodavatele, nelze jim zakazat odpojovani stavajicich objektd od centralniho zasobovani
teplem. K tomu zalovany odkazal na stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobce se
v/ / 4 v/ /7 VvV Ve . /) /7 / Vv 4 M
snazi v uzemnim fizeni fe$it jemu nevyhovujici zvyseni konkurence a dopady do jeho
hospodareni. Takové namitky nemaji v fizeni podle stavebniho zdkona misto.
Argumentace dvojim plynovym vedenim v obci ¢i nemoznosti napojeni zafizeni zalobce
.y v . / v . vV v v RS
na plynovod nesouvisi s vécnymi pravy zalobce, dle jehoz predstav by stavba méla byt jina,
nez jak o ni pozadal stavebnik.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Meésto Velké Hamry jako osoba z(castnéna na fizeni zaslalo pisemné vyjadreni, v némz

4 4 4 4 v . / 4 4 Ve V. 7/ 4 v 4 . 4
navrhlo zamitnuti zaloby stim, ze jeho Uzemni plan pripousti umisténi technické
infrastruktury na pozemcich, kde je zamér navrzen. Vyznaleni trasy plynovodu
vUzemnim planu nebrani vedeni plynovodu i jinou trasou. Nemohlo tedy dojit
k nezakonné negaci Uzemniho planu ani zasahu do samospravy obce. Zalobce
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nespecifikuje, z jakych duvodu je dle jeho nazoru trasa plynovodu pro mésto Velké Hamry

. . ’ Y vV /7 . v 7 / / Jas
a jeho obyvatele neefektivni a méné prospésna. Zalobce dovozuje, ze tzemni plan mu dava
garanci, ze tam, kde je to mozné, bude dodavatelem tepla a teplé vody pravé zalobce.
Takové vyhradni pravo mu zemni plan ani spravni rozhodnuti dat nemtze. Argumentace
v VV. s 7 . ’ . . ’ vV g / /
zalobce sméfujici k jeho monopolu popira principy obchodni soutéze. Uzemni plan
stanovuje prostor pro plynofikaci i centralni zasobovani teplem, neuklada vsak méstu
Velké Hamry povinnost vyuzivat obé zarizeni soudasné jen proto, ze plochy pro jejich
realizaci jsou zakresleny v Gzemnim planu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu v souladu
s § 75 odst. 1s. t.s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 3. 9. 2019 podal zadatel X, u
stavebniho aradu ve Velkych Hamrech zadost o vydani tzemniho rozhodnuti k zaméru
Plynofikace mésta Velké Hamry 1. ¢ast. Do fizeni byl jako Gcastnik ptibran mj. zalobce,
ktery je vlastnikem a provozovatelem centralniho zdroje tepla ve Velkych Hamrech a
ktery podal proti predmétnému zaméru namitky obdobné obsahu pozdéjsitho odvolani a
zaloby. Namitky byly stavebnim Gradem shledany nedivodnymi a vyporadany
v odtvodnéni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 23. 1. 2020 zejména s odkazem na
souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ktery konstatoval soulad
zaméru s podminkami pro vyuziti jednotlivych ploch, s koncepci rozvoje Gzemi, které
dosud nebylo plynofikovano, jakoz i scili a dkoly dzemniho planovani. K odvolani
zalobce, které obsahovalo totozné namitky jako zaloba, prezkoumal rozhodnuti
stavebniho uradu zalovany napadenym rozhodnutim.

V daném pripadé stavebni Grad, resp. zalovany v souladu s § 90 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) neposuzovali
soulad reseného zaméru stzemnim planem mésta Velke Hamry sami, nebot méli
ohledné této otazky k dispozici zavazné stanovisko dotceného organu dle § 96b stavebniho
4 4 4 4 4 . v/ /4 v /4
zakona, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem nadtizeného dotceného
organu. Pravé proti zavérim zavaznych stanovisek sméfuje podstata podané zaloby.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, izemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
(zemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Soud nemtze prisvéd¢it namitce zalobce, ze nebylo mozno povolit umisténi stavby
plynovodu jen z toho diavodu, Ze stavba neni umistovana v koridoru, ktery je v izemnim

’ v /4 v/ /. /. 4 v Vv 4
planu mésta Velke Hamry pro pfipadny plynovod vymezen. Takovy zavér totiz nema
oporu v platné pravni Gpravé. Je tfeba dat za pravdu zalovanému, ze je-li Gzemnim planem
v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona vymezovan koridor pro konkrétni Gcel, je jeho
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smyslem ochrana takového uéelu tim, ze v daném koridoru nebude pripusténo vyuziti
Uzemi, které by v budoucnu dosazeni chranéného Gcelu branilo. Neni tim v$ak vylouceno,
aby jina stavba s obdobnym tcelem byla umisténa kdekoli jinde v obci.

Pro umisténi stavby plynovodu bylo podstatné predevsim zatazeni pozemkd, na néz se
méla stavba dle podané zadosti umistit, do funkénich ploch, resp. podminky pripustného
vyuziti téchto ploch. Dotcené organy v zavaznych stanoviscich vysvétlily, ze vyuziti

v v ’ o ’ v . / . VIS v
predmétnych pozemku pro tcely stavby technické infrastruktury, za niz je tteba plynovod
povazovat, je pripustné, a nebyl proto divod takovému vyuziti branit jen z divodu

M i .. / 4 M M v v ’7./ v/ / Ve /
existence koridoru na jinych pozemcich, jak je v zalobé namitano. Pripustné vyuziti
pozemku, na néz se stavba umistuje, pro technickou infrastrukturu je stanoveno samotnym
/. 4 4 4 4 v 4 J4 M M / v v i
Uzemnim planem, a povolenim umisténi stavby tedy nedochazi k jeho faktické zméné ani
nepripustné ingerenci do samostatné pusobnosti obce.

Na uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani pouziti vyrazu ,v podstaté“ dotéenym

organem. Mezi UCastniky neni sporu o tom, ze Uzemni plan eventualni plynofikaci

predpoklada, plynofikace obecné nepochybné predstavuje zlepseni vybaveni v tzemi, a byt

muze Uzemni plan vymezenim koridoru predjimat jeji realizaci v konkrétnim tzemi,
.. 4 v Ve 4 .. / 4 4 o / vV Vv 4 4 M

pokud ji zaroven pfipousti na jinych pozemecich, neni davod takovému feseni branit.

Z obsahu zaloby se nabizi, ze podstatou snahy zalobce zabranit osobé ztcastnéné X, s.r.o.
ve vybudovani plynového vedeni ve Velkych Hamrech neni ani tak mozné dotceni jeho
vécnych prav v feseném Uzemi, jako spiSe snaha ochranit své soukromé podnikani pred
v 7 . v DV 7 7 . v /
moznym vznikem konkurence a propadem trzeb. Reseni této problematiky vsak nema
4 v/ 4 v 4 / V. M v v/ V/ V Ve i 4 4 v
misto v rizeni pred stavebnim Uradem, jemuz neprislusi resit, nakolik dava snaha zadatele o
umisténi stavby ekonomicky smysl, ¢i jaké mohou byt dopady stavby do ekonomické
stéry jiného subjektu. Zadatel o umisténi stavby je soukromou osobou, ktera je opravnéna
. . ve1.1/ ’ . / Ve e g o Ve
si sama vyhodnotit, zda se bude s prihlédnutim k ekonomickym ¢i jinym faktorim snazit
docilit vydani povoleni k umisténi konkrétni stavby a zda nasledné stavbu zrealizuje. Totéz
plati 1 pro dalsi zadatele ¢i stavebniky, a pro napadené rozhodnuti tak neni relevantni, ze
na jiném misté v obci byla odlisnému subjektu povolena jina stavba, byt by slo také o
plynovod.

Pripadné budouci napojeni zalobce na nové umistovany plynovod zicastnéné osoby neni
predmétem uzemniho fizeni. V tomto bodé je ostatné zaloba ponékud rozporuplna, kdyz
zalobce tvrdi rozpor stavby s tzemnim planem pro nerespektovani planované trasy, sim
vSak pfipousti, ze mu plynovod nevyhovuje z divodu jeho kapacity. Zvolené technické
feSeni je vSak véci zadatele, nikoli zalobce. Pfedmétem daného tizemniho fizeni neni
odpojovani jakychkoli budov od systému centralniho zasobovani teplem provozovaného
zalobcem. Je proto nadbyteCné zabyvat se ivahami zalobce ohledné toho, nakolik mu
Gzemni plan mésta Velké Hamry garantuje, ze nedojde k odpojovani taméjsich budov od
jeho soustavy. Spravni organy v fizeni pfezkoumavaném krajskym soudem pouze povolily
umisténi plynovodu v konkrétnim tzemi, nepfisluselo jim zabyvat se odpojovanim
objektt od zalobcovy soustavy ¢i ztizovanim novych stacionarnich zdroji tepla, proto se
témito otazkami vibec nezabyvaly.

VL. Zavérecné posouzeni a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, proto ji zamitl
podle §78 odst. 7 s. . s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to
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v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz Gcastnici ve stanovené lhuté nevyjadrili svij nesouhlas
s takovym postupem.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v / v v 4 /4 4 4 M v v v/ / 4

véci Uspéch nemél. Ve véci mél dspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady
v o4 vV Vv / Ve i 4 4 /4 M M v

presahujici bézny rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. brezna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



