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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: XXX
bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Hajkem
se sidlem Plzer, namésti Republiky 28

proti zalovanému: Narodni bezpeénostni titad
se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16

o zalobé proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 16.3.2016
¢j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
feditel Narodniho bezpecnostniho uradu zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Narodntho bezpeénostniho ufadu ze dne 1.12.2015, ¢j. X (dale téz ,prvostupriové
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rozhodnuti®) o nevydani osvédceni zalobci pro pfistup k utajovanym informacim pro
v . ’ o Vv 7« ’ . vV 1V ’ o Vv 7 ¢ccc o v 7 ’
stupeni utajeni ,Duvérné“ (dale jen ,osvédéeni ,Duvérné“”). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé zadosti zalobce o vydani osvédceni bylo podle § 93 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“ nebo jen
»zakon®) dne 28.8.2015 zahajeno bezpecnostni fizeni. Narodni bezpecnostni Grad (dale jen
,Urad“ nebo ,NBU®) pfi rozhodovani v fizeni vychazel nejen ze skutecnosti uvedenych
v v/ M /4 4 v v 4 4 v/, 7 4 VA v/ i
zalobcem v zadosti o vydani osvédéeni a v pisemnostech tvoficich nedilnou soucast zadosti,
ale rovnéz ze skuteCnosti zjisténych tkony v fizeni podle § 107 zdkona a pohovorem
/ v 4 / i 4 v/ 4 4 4
provedenym se zalobcem podle § 105 zakona, které byly realizovany v fizeni o vydani
osvédceni ,Duvérné“ a dale v ramci provérovani podle § 110 odst. 1 zakona po vydani
osvédceni ¢. X pro stupen utajeni ,, Tajné“ s dobou platnosti od 30.1.2009 do 29.1.2016 (dale
. vV |V / 7 . v v V. / v v/ / v /
jen ,osvédéeni ,Tajné“), jehoz byl zalobce drzitelem, anasledné v ftizeni o zruseni
platnosti osvédceni , Tajné“ zahajeném 25.9.2014 podle § 101 odst. 1 zakona. Urad po
vyhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona, nebot u ného existuje
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona, tj. chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost a ovlivnitelnost zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace,
a dale bezpelnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona, tj. styk s osobou, ktera vyviji
nebo vyvijela cinnost proti zajmam Ceské republiky. Proto ve véci zadosti zalobce o
vydani osvédéeni ,Duvérné“ rozhodl tak, ze se mu toto osvédcCeni nevydava. Urad v
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti o nevydani osvédleni konstatoval, ze v jednanich
v A% / M 4 4 v v/ v 4 M 4 v M /
zalobce blize popsanych v utajované zpravé prislusné zpravodajské sluzby evidované pod
¢j. X avutajovanych zpravach prislusnych organu statu evidovanych v bezpecnostnim
svazku zalobce jako utajované prilohy Uredniho zaznamu ¢.j. X shledal naplnéni skutkové
podstaty bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, tedy chovani, které ma
vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace. Na zakladé vyse uvedenych utajovanych zprav prislusné zpravodajske sluzby a
prislusnych organu statu, v kontextu utajované zpravy zpravodajské sluzby, ktera je v
bezpecnostnim svazku evidovana pod ¢.j. X, Urad u zalobce rovnéz shledal existenci
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. €) zakona, tedy styky s osobou, ktera vyviji
’e Ve . 7 X ’ . . . ’
nebo vyvijela ¢innost proti zaymu Ceské republiky. Pokud jde o podklady utajovaného
charakteru pro vydani rozhodnuti, Ufad v odivodnéni rozhodnuti o nevydani osvédceni
vysvétlil, ze v souladu s § 122 odst. 3 zakona nemize uvést blizsi informace o konkrétnim
jednani zalobce, kterym naplnil skutkovou podstatu bezpenostniho rizika podle § 14 odst.
3 pism. d) zakona, a dale v souladu s timto ustanovenim nemuze uvést, kdo je osobou,
ktera vyviji a vyvijela ¢innost proti zajmim Ceské republiky, s niz se zalobce stykal, ani
blizsi informace o konkrétni ¢innosti této osoby proti zajmim Ceské republiky, nebo blize
popsat povahu stykd zalobce s touto osobou, nebot by byl zdvaznym zptsobem ohrozen
zajem zpravodajské sluzby a organt statu, potazmo Ceské republiky, na ochrané jimi
postoupenych informaci. Jsa limitovan zminénym zakonnym omezenim, Utad mtze ke
shledanému bezpednostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona toliko uvést, ze
jednani, ve kterych shledal chovani, které ma vliv na davéryhodnost a ovlivnitelnost
v . . . v . ’ ’
zalobce a na jeho schopnost utajovat informace, se zalobce dopustil v rozhodném obdobi
podle § 14 odst. 4 zakona a ma souvislost s jeho nadstandardnimi kontakty s osobami z
verejné a podnikatelské sféry. Ke shledanému bezpelnostnimu riziku podle § 14 odst. 3
pism. e) zakona pak Urad uvedl, Ze zalobce mél styky, které Urad hodnoti jako
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nadstandardni, s konkrétni osobou, ktera podle informaci sdélenych Ufadu pfislusnou
. \ ’° 7°7 Ve . Iz X ’ .
zpravodajskou sluzbou vyvijela a vyviji ¢innost proti zaymu Ceské republiky ve smyslu § 2
’ / . /. VoV 7 V.7 V.7 - / .
pism. b) zakona, a to proti zajmu na zajisténi vnitfniho poradku Ceské republiky a na
ochrané ekonomiky Ceské republiky. Pokud jde o vlastni vyhodnoceni podkladi pro
vydani rozhodnuti, Urad odkazal na dokument Vyhodnoceni bezpeénostniho fizeni ¢.j. X,
ktery je zalozen pod poradovym C. 7 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku zalobce. Dale
Ufad v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti o nevydani osvédcent z hlediska § 14 odst.
6 zakona v mezich danych ustanovenim § 122 odst. 3 zakona uvedl, ze jednani zalobce, ve
kterych byla shledana bezpecnostni rizika, nemaji povahu jednorizového vyboceni, ale
jsou dlouhotrvajicim a opakovanym jevem, kdy Ufad soucasné divodné predpoklada i
M v 4 4 i M 4 4 4 /
jejich pokracovani v budoucnosti. Tato jednani se zdaji byt svou povahou soukromou
4 Ve /7 v / v v 4 M 4 4 Ve M o *17 °°
zalezitostl zalobce, vyznamné vsak zasahuji do jeho profesni sféry zivota a jsou zpusobila ji
zavazné narusit, soucasné maji vyznamny presah do oblasti utajovanych informaci, nebot
Ve /v o v / v v v v/ M M M M /v 4 ./
¢ini zalobce neduvéryhodnym a soucasné svédci o jeho ovlivnitelnosti, a tudiz nedavaji
Utadu zaruku, ze zalobce jako drzitel osvédCeni by vzdy nakladal s utajovanymi
informacemi odpovédné a svédomité, dodrzoval veskeré zakonem stanovené povinnosti a
nedopustil jejich zneuziti ve svij prospéch nebo ve prospéch tretich osob. Ke shledanému
bezpecnostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona pak Urad konstatoval, ze zalobce
musel byt minimalné srozumén alespon s ¢asteCnym obsahem a povahou cinnosti, kterou
v ’ /e 77 Y TV o .
osoba, se kterou udrzoval nadstandardni styky, vyvijela a vyviji. Zavérem Urad zdtraznil,
ze na osoby, které maji mit pristup k utajované informaci, jsou kladeny zvysené naroky na
zodpovédnost, spolehlivost, divéryhodnost, dodrzovani rezimovych opatreni a respekt k
/ ’ v, ) TV v eV V. /e
pravnim predpisim. Podle Ufadu nelze zalobce s odkazem na zjisténé informace za
takovou osobu v zadném pripadé povazovat.

Reditel Utadu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pro dplnost uvedl, e rozhodnutim
Utadu ze dne 1.12.2015, ¢.j. X byla zrusena platnost zalobcova osvédceni ,, Tajné“, nebot
Utad u néj shledal bezpecnostni rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a e) zakona.

V fizeni o rozkladu, ktery zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti Uradu o
nevydani osvédCeni ,Duvérné“, reditel Uradu dospél k zavéru, ze Ufrad si pro své
rozhodnuti opattil dostatek podkladovych materiald a zjiSténé skuteénosti vyhodnotil
’ v vV |V ’ oV 7 v . / / 5 Ve /
spravné. Osvédceni ,Duvérné“ nebylo zalobci vydano pravem, nebot nesplriuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti uvedenou v § 12 odst. 1 pism. d) zakona z divodu vyskytu
bezpecnostnich rizik ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) a e) zakona.

Z utajované zpravy prislusné zpravodajské sluzby stupné utajeni ,Duvérné®, jejiz kopii
Utad pot{dil dne 15.9.2015 z bezpetnostniho svazku Zalobce reg. & X tykajictho se
osvédcent ,, Tajné“, evidované pod ¢.j. X, dale z utajované zpravy prisluSného organu statu
stupné utajeni ,Vyhrazené®, jejiz kopii Utad po¥idil dne 14.9.2015 z bezpeénostniho
svazku zalobce reg. ¢. X tykajictho se osvédCeni ,Tajné“, evidované jako priloha ¢. 1
Uredniho zaznamu ¢&.j. X a rovnéz z utajované zpravy prisluSného organu statu stupné
utajeni ,Vyhrazené“, jejiz kopii U¥ad pofidil dne 14.9.2015 z bezpenostniho svazku
zalobce reg. & X tykajictho se osvédcéeni , Tajné“, evidované jako pfiloha ¢. 3 tredniho
zdznamu ¢&j. X, se podle feditele Utadu podavaji k alobci informace, které predstavuji
skutednosti, v nichz lze shledat bezpenostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona, tedy
chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost Zalobce a na jeho schopnost
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utajovat informace. Z predmétnych utajovanych zprav prislusné zpravodajské sluzby
a prislusného organu statu ve spojent s utajovanou zpravou prislusného organu statu stupné

. ’ o Vv 7 . v . v v 7 .y . v . ’
utajeni ,Duvérné“ evidovanou pod ¢.j. X se soucasné podavaji informace k zalobci, které
predstavuji skutecnosti, v nichz lze dovozovat vyskyt bezpecnostniho rizika podle § 14
odst. 3 pism. e) zakona, tedy styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu
Ceskeé republiky. Utajovana zprava pfislusného organu statu evidovana pod ¢.j. X jako
dokument pof. ¢. 5 utajované Casti bezpeCnostniho svazku zalobce reg. ¢. X, kterou Uftad
obdrzel a pod ¢.j. X zaevidoval v ramci bezpecnostniho fizeni vedeného k jinému subjektu,

. . Ve 7 D . Vi \ 4

obsahuje popis ¢innosti a aktivit jedné z osob, se kterou byl Zalobce v nadstandardnim
kontaktu. Kopii této zpravy Urad poridil a do bezpecnostniho svazku zalobce reg. ¢. X
zalozil dne 22.9.2015.

Pokud jde o neutajované prilohy (1 - 7) zpravy pfislusného organu statu (evidovana jako
priloha ¢. 3 Gfedniho zaznamu ¢.j. X), zafazené jakozto pfiloha Gredniho zaznamu ¢. X,
kterou Urad poridil dne 14.9.2015 a zaradil do bezpecnostniho svazku zalobce reg. ¢. X
v / v / v v M / o / o
pod poradovym ¢. 24, konkrétné prepisy vybranych odposlecht azaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1 trestniho radu provadénych v ramci
nékolika odposlechovych akei, dale Uredni zaznamy ze dne 22.4.2013 a ze dne 23.4.2013
o prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88
odst. 1 trestntho radu provadéného v ramci akce ,BOBO" a rovnéz Gredni zaznam ze dne
23.4.2013, tyto obsahuji informace o vztahu zalobce k osobam I. R., V. R. a Mgr. ]. N. V
/ /v 4 4 . 4 4 v v ./
naposledy uvedeném ufednim zaznamu se mj. uvadi, ze osoba J. N. se osobné zajimala o
4 M 4 . 4 v 4 v/’ 17 7 M < Vv 4 Ve 4
pracovni pozici zalobee s cilem jeho umisténi do ridici pozice u Utvaru zvlastnich cinnosti
SKPV (dale jen ,UZC“) a o tomto zaméru presvédcovala i osobu P.N., ktera méla
umisténi zalobce do pozice u UZC docilit mj. prostrednictvim policejniho prezidenta.
Rovnéz se zde uvadi, ze zalobce je v izkém kontaktu s osobou I. R. a jeho pravou rukou
V. R. Osoby L. R. a V. R. se se zalobcem dobfe znaji, zjevné mu duvéruji, osobné se
4 */ i 4 J V_V* .. 4 v/ 4 v v
schazeji, a to 1 na mistech, ktera jsou pro vétsinu jinych osob neptistupna. Predmétem
jednani mezi osobou I. R. (¢1 osobou V. R.) a zalobcem je zejména poskytovani informaci
ze strany zalobce. Dale se zde uvadi, ze zalobce je snejvétsi pravdépodobnosti k
vykonavani raznych {innosti témito osobami primo tkolovan, ze komunikuje s osobou 1.
R. jako plv‘itel ¢i spise obchodni partner a predmétem spoluprace osob I.R. a V. R. se
zalobcem je myj. také poskytovam informaci tykajicich se aktudlni ¢nnosti Policie CR,
zejména zminéného UZC, presndji informaci ve vztahu k zavadovému (krlmmalmmu)
prostredi. Dale jsou zde hodnoceny vztahy zZalobce s osobami vetejné, politické a
. /7 ’ . \ 4 4 A 4
podnikatelske sféry jakozto nadstandardni a naprosto neodpovidajici jeho pracovnimu
zatazeni a funkci. Je zde konstatovano, ze v souvislosti s vykonem dinnosti policejniho
distojnika zafazeného jak na UZC, tak na Uzemnim odboru Liberec Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje PCR by zalobce pfi oficialnich jednanich nemél ptijit do styku
. . /v / /v v v 4 /v 4 4 /717 NV
ani s jednou z vyse uvedenych osob. V zavéru predmétného Gredniho zaznamu se uvadi, ze
. v v e . 717 7V . v/ /
charakter komunikace zalobce s témito osobami vypovida spise o jeho podfizeném
postaveni srovnatelném s pozici ,zaméstnance", resp. vykonavatele svéfenych tkolda.

Reditel Utadu konstatoval, Ye konkrétni informace, ivahy a zavéry Utadu o vyskytu
shledanych bezpednostnich rizik jsou v souhrnu uvedeny ve Vyhodnoceni bezpe¢nostniho
fizeni ¢.J. X ze dne 30.9.2015, které je zalozeno pod poradovym ¢. 7 v utajované dasti
bezpeénostniho svazku zalobce reg. ¢. X, a v némz je vSe nalezité a podrobné popsano.
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Reditel Ufadu pfipomnél, e tprava ochrany utajovanych informaci je zdévodu
bezpecnostnich zayml statu zalozena na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o
bezpecnostni spolehlivosti provérované osoby. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti
muze byt dan jiz pti pouhém podezfeni na existenci bezpecnostniho rizika. Bezpecnostni
riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zékona Yeditel U¥adu u Zalobce shledal v jeho jednanich,
ktera jsou blize popsana v utajované zpravé prislusné zpravodajské sluzby evidované pod
. X, v utajovanych zpravach pfislusného organu statu evidovanych jako prilohy ¢. 1 a3
Uredntho zdznamu ¢j. X. Na zdkladé vyse uvedenych utajovanych zprav prislusné
zpravodajské sluzby a pfislusného organu statu, v kontextu utajované zpravy zpravodajské
sluzby, kter4 je evidovana pod ¢&,j. X, feditel Ufadu u Zalobce spatfuje té% bezpe¢nostni
riziko podle § 14 odst. 3 pism. €) zakona. Z obsahu shromazdéného spisového materialu lze
divodné usuzovat, ze zalobce mél velmi nadstandardni styky s osobami vefejného,
politického i podnikatelského prostredi. Predmétné kontakty nemaji povahu
jednorazového vyboceni, nybrz jsou dlouhotrvajicim a opakovanym jevem a jde o styky
nikoliv nahodilé. Pokud jde o popis skutkové podstaty uvedenych bezpelnostnich rizik,
feditel Utadu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenal, e v souladu s § 122
odst. 3 zakona nelze v rozhodnuti uvést blizsi informace o konkrétnim jednani zalobce,
kterym naplnil skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona, a dale neni mozné uvést, kdo je zavadovou osobou, s niz se zalobce stykal, ani
bliz$f informace o konkrétni dinnosti této osoby proti z4jmém Ceské republiky, nebo bliZe
popsat povahu styka zalobce s touto osobou, nebot by byl zavaznym zpusobem ohrozen
zajem zpravodajské sluzby a orgint statu, potazmo Ceské republiky, na ochrané jimi
postoupenych informaci. Ke shledanému bezpeénostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona feditel Utadu v obecné roviné uvedl, Ze zivadového jednani se ¥alobce dopustil v
rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zakona a toto jednani ma souvislost sjeho
nadstandardnimi kontakty s osobami z verejné a podnikatelskée sféry. Ke shledanému
bezpecnostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona pak uvedl, ze zalobce mél
nadstandardni styky s konkrétni osobou, kterd podle informaci sdélenych Utadu
pHslu$nou zpravodajskou sluzbou vyvijela a vyviji ¢innost proti zajmu Ceské republiky, a
to proti z&jmu na zaji$téni vnitfniho pofadku Ceské republiky a na ochrané ekonomiky
Ceské republiky. Reditel Utadu zdéraznil, e predmétné styky Zalobce se neslulovaly s
jeho pozici, kterou v ramci Policie Ceské republiky zastaval, af uZ se jednalo o pozici u
UZC nebo o pozici v rimci Uzemniho odboru Liberec Krajského Feditelstvi policie.
Zavadové jednani zalobce divodné zaklada pochybnosti o jeho nestrannosti a o fadném a
svédomitém vykonu funkce vetejného cinitele, potazmo pak i o jeho schopnosti a ochoté
dodrzovat zasady ochrany utajovanych informaci. S ohledem na povahu a detnost vztahd
zalobce se zavadovou osobou existuje realné riziko toho, ze zalobce nebude ve styku se
zavadovou osobou zachovavat nutnou miru opatrnosti a ostrazitosti, jaka ptislusi
utajovanym informacim, pfipadné by mohl byt touto osobou ovlivnén ¢i vyuzit.

K rozkladové namitce zalobce, ze Gdaje uvedené v rozhodnuti o nevydani osvédceni jsou

nepravdivé, reditel Uradu konstatoval, ze neshledava divod jakkoliv pochybovat o

pravdivosti a vérohodnosti poskytnutych informaci. Tvrzeni zalobce, Ze rozsah jeho styka
. ’ . ’ ’ v 7 107 ¢ ’

s osobami uvedenymi v rozhodnuti nebyl nadstandardni a ze se ze strany meédii jedna o

stvavou kampan vaci jeho osobé, nepoklada feditel Ufadu za presvédéivé, nebot dle

shromazdéného spisového materialu je rozsah kontaktd Zalobce suvedenymi osobami
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opravdu znaény. Reditel Uradu se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o Gcelovém prevzeti
¢asti odposlechu. Uvedl, ze se jedna o Gkony podle trestniho tadu, jejichz vysledek neni
4 v Ve /. o 4 M 4 v/ 4 \4 4 4 TV
sam o sobé pouzitelny jako dikaz v ramci trestniho fizeni, coz ale nebrani Ufadu v tom,
v **V_V 4 Ve /4 4 4 **V_V 4 / /7 7/ M 4
aby k témto zjisténim prihlédl a provedl porovnani zjisténi vyplyvajictho z neutajované a
utajované ¢asti bezpecnostniho svazku. S ohledem na shromazdény spisovy material feditel
Uftadu prisvédcil zavéru Ufradu, ze zalobci musely byt nékteré pomérné zasadni skutecnosti
tykajici se ¢innosti zavadové osoby znamy, a to zejména s ohledem na jeho pracovni
v 4 b 4 /v M v oV **V_V 4 v 4
zarazeni. Pozitivni hodnoceni zalobce jeho zaméstnavatelem nemuze zjisténé bezpecnostni
riziko zhojit ¢i zmirnit.

Zalobou ze dne 11.5.2016 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni prvostupniového rozhodnuti Uradu o nevydani
osvédcent ,Duvérné®. V zalobé predné zminil, ze jako policista pracuje od roku 1981. V
ramci sluzebniho poméru policisty od roku 2007 zastaval takové pracovni pozice, které pro
o+ / v VY 7 v/ . / . ’ ~

svuj vykon vyzadovaly osvédéeni pro pfistup k utajovanym informacim. Zalobce byl
drzitelem osvédéeni ,Tajné“ a v dostateéném predstihu pred vyprSenim jeho platnosti si
pozadal o vydani osvédceni ,Duvérné“. V letech 2007 az 2015 nebyl ze strany zalovaného
M M 4 / v 4 vV 4 v v o4 v
jakkoliv dale se svym védomim provérovan, a proto pro ného bylo prekvapujici, kdyz byl
dne 19.3.2015 vyzvan k pohovoru adale s nim bylo zahajeno fizeni o zruSeni platnosti
osvédceni pro stupen ,, Tajné“.

Zalobce dale zminil zavér o nesplnéni podminky bezpetnostni spolehlivosti, ke kterému
zalovany dospél na zakladé Setteni provedeného zpravodajskou sluzbou a na podkladé blize
nespecifikované informace, kterou zalovany obdrzel vrimci bezpecnostniho fizeni
vedeného k jinému subjektu, jejimz obsahem je popis Cinnosti a aktivit jedné z osob, se
kterou mél byt Zalobce v nadstandardnim kontaktu. Zalobci nejsou zndmy zavéry
zpravodajskeé sluzby (vysledky jejiho setfeni) ani obsah dalsich utajovanych informaci, z
neutajované Casti bezpe¢nostniho svazku a na podkladé dotazl vSak ma relativni predstavu
o povaze informaci, které tvori podklady zalovaného. Domniva se, ze osobou, se kterou
mé byt podle Ufadu v nadstandardnim kontaktu, je osoba D. B., se kterou se zn4 10 let.
Tato osoba je drzitelem osvédceni pro stupen utajeni ,, Tajné“. Jedinym kontaktem zalobce
s touto osobou mimo Cisté spolelenskych aktivit byla prosba uvedené osoby o
zprostiedkovani kontaktu na technika, ktery by namontoval bezpe¢nostni zatizeni do ji
pouzivaného vozidla znacky Audi. Této prosbé zalobce vyhovél a pozadal svého znamého
technika, v té dobé jiz byvalého policistu z UZC, o tuto sluzbu. Zalobce v tom nespatiuje
zadné protipravni ani zavadové jednani. Zdlrazriuje, ze této a ani jakymkoliv jinym
osobam stojicim mimo sluzebni pomér, vyjma kolegi policisti stojicich ve vztahu k
zalobci v nadfizeném nebo podfizeném postaveni, nikdy nesdélil jakoukoliv sluzebni
informaci, natoz pak informaci utajovanou.

K informacim, o které se opira napadené rozhodnuti a které tvofi neutajovanou dast
bezpecnostniho svazku, zalobce uvedl, ze nepopira, ze by mél kontakt s osobami I. R. a V.
R.. Jednalo se ale o kontakty Cisté pracovni povahy. V ramci téchto kontaktd Zalobce
v o / Y . g X . v . Y v /
témto ani jinym osobam stojicim mimo UZC nikdy nepredal informace majici sluzebni

cey o . . ’ ’ . /7 v / 4 4
povahu a jiz vabec jimi nebyl tkolovan, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti.
Tvrzeni Ufadu, ze zalobce nemél z pozice své funkce u policie s témito osobami viibec
prijit do styku, oznadil zalobce za zavadéjici. Tyto kontakty podle néj naopak byly pro
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potreby cinnosti policejnich slozek vic nez prinosné, ato z hlediska ziskavani informaci.
Uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni a zabezpeceni, tedy mély prehled v
oblasti, kterou se zalobce zabyval, a pro policejni slozky bylo pfinosné mit povédomi o
v o« .. . ~ Voo 7 qVr 7 7 v ’ v
moznostech jejich komunikace. Zalobce povazuje za zavadéjici tvrzeni zalovaného, ze se
Ve / T DA S . e X / . Vo7
pti své oficialni pracovni cinnosti na UZC nemohl setkiavat s osobami z vefejného,
podnikatelského a politického prostfedi. Jako vedouci koordinace vnéjsich vztaha UZC
mohl Zalobce podle platného organizaéniho fadu Gtvaru jako jediny z Gtvaru oficialné
vystupovat na verejnosti, a to z davodu dekonspirace ostatnich policistd. Vystupoval tak
4 v/ Ve / v i 4 M v/ v Ve A 4 4
v obchodnich pripadech, pti vybéru operativni techniky, pripravé pfi uzavirani kupnich
smluv, pfi projednavani a ptipravé zakonnych a podzakonnych norem, rovnéz zastupoval
Utvar pfi jednani s poskytovateli telekomunikacénich sluzeb. O vsech téchto kontaktech a
jednanich zalobce sepisoval Uredni zaznamy. Zalobce poprel, ze by mél nadstandardni
styky s osobou J. N. S touto osobou se setkal pouze nékolikrat na spolecenskych akcich,
kde se oba bavili na téma elektronické komunikace. Po svém odchodu z vedeni UZC
v v v . ;. . . 5 . . vev
zalobce prestal se vsemi uvedenymi osobami komunikovat, nebot informace od nich jiz
v / 4 v 4 Ve M 4 M / v 4 4 v \4
nepotreboval k vykonu své sluzebni ¢innosti. V ramci své sluzebni naplné zalobce
zajistoval rovnéz specialni operativni ¢innost souvisejici s pripravou a provadénim
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a sledovanim osob a véci ve smyslu §
88 a § 158d trestniho fadu. V praxi to znamenalo, ze mohl osobné toto sledovani osob a
véci provadét a stykat se za timto ulelem se sledovanymi lidmi. Mezi témito lidmi pak byly
. s IV 2N / . v SRSV s,/ o X ’
1 osoby uvadéné zalovanym jakozto osoby vyvijejici ¢innost proti zajmum CR. Tvrzeni
v 4 v v v M 4 v v 4
zalovaného, ze tyto kontakty presahovaly a vybocovaly mimo ramec zalobcovy sluzebni
’ v /4 M 4 v 4 4 v
naplné a byly dlouhodobé povahy, je v rozporu s obsahem pracovni (sluzebni) naplné
zalobce. Z jejtho popisu vyplyva, ze dinnost zalobce v ramci UZC byla predevsim
koordinaéni, a to uvnitf Gtvaru inavenek. Zalobce napt. zpracovaval navrhy smluv s
osobami vykonavajicimi telekomunikaéni ¢innost a zastupoval atvar pti jednani s jinymi
organy aorganizacemi v rozsahu vymezené pusobnosti, tedy provadél ¢innost, ktera
spocivala rovnéz v komunikaci navenek ttvaru. Spektrum cinnosti zalovanym uvadénych
. .. ° ’ Ve Y v 7 v ) . J
osob a jejich kontaktd bylo navic tak Siroké, ze nebylo mozné, aby Zalobce v ramci své
¢innosti u PCR, kdy vykonaval rovnéz koordinaci vnéjsich vztahd, na tyto osoby
nenarazil.
Zalobce dale v zalobé poukazal na Gfedni zaznamy Policie CR - Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu (dile jen ,UOOZ®) o pribézném vyhodnoceni odposlecht a
zaznamu telekomunikaéniho provozu, ve kterych jsou popisovany dajné nadstandardni
vztahy Zzalobce s osobami J. N., D. B. a dal$imi. Z obsahu téchto dokumenti ma dle
zpracovatelky kpt. G. M. vyplyvat snaha zalobce a ostatnich zde uvedenych osob o
instalaci zalobce do ¢ela UZC. V dal$im Gfednim zaznamu ze dne 23.4.2013, vztahujicim se
k ¢innosti osoby J. N., jsou zpracovatelkou popisovany chystajici se personalni zmény na
UZC. V téchto dokumentech je zalobce vykreslen jako osoba naprosto nedtvéryhodna,
a; ’ . . 7 Vv / Ve J ’e
majici nestandardni kontakty s lidmi, které zalovany oznacil za osoby, které vyvijely nebo
YS! YV *7 7 . /+ o X NI ) v o /
vyviji ¢innost smeéfujici proti zajmum CR a vyuzivajici téchto kontaktd ke svému
povysSeni. Podle zalobce vSak z obsahu téchto zdznamd neni zcela zfejmé, zjakych
informaci zpracovatel ve svych zavérech vychazel. Zaroven je s podivem, pro¢ ,zavazné®
informace vztahujici se k zalobci nebyly ihned poskytnuty GIBS, tedy organu, ktery je
v/ v/ v_ 7 vV 7 A v/ v /1.0 s A v / v_ 7
primo prislusny k provéreni podezreni u prislusnika Policie CR, nebo pro¢ tyto zavazné
informace nebyly predany nadtizenym zalobce. Z vypisu evidence GIBS je ztfejmé, ze
zalobce byl za celou dobu svého sluzebniho poméru u PCR provérovan pouze jednou, a to
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v roce 2012 pro podezreni ze zneuziti pravomoci Uredni osoby, které se vztahovalo k uplné
jinému jednani. Toto podezfeni inspekce usnesenim ze dne 30.11.2012 podle § 159a odst. 1
trestniho radu odlozila. Z vyse uvedenych dokumentl neni jasné, za jakym Gcelem byly
sepsany, komu byly adresovany az jakych podkladd (vyjma par vét prepsanych z
odposlechu hovoru telekomunikaéniho provozu) zpracovatel vychazel. Tyto skutecnosti
vzbuzuji zavaznou pochybnost o davéryhodnosti jejich obsahu.

Zalobce povaZuje za zardZejici, kdo a na zékladé jakych dikazé m4 opravnéni stanovit, Ze
vyse uvedené osoby jsou skute¢né osobami, které v roce 2013 vyvijely ¢innost smérujici
proti zajmim CR. Zd@raznil, %e osoby J. N., L. R. a V. R. v prvn{ poloviné roku 2013
nebyly obvinény z zadného trestného ¢inu. Osoba J. N. navic zastavala dilezitou pozici na
Utadu vlady CR a byla s nejvét$i pravdépodobnosti provéfena Zalovanym. Pokud pfi
urcent, ktera osoba predstavuje bezpecnostni riziko, zalovany vychazi pouze z informaci z
otevrenych zdroju, tedy novinovych clankd, reportazi a informaci novinart, je pak s
podivem, jak mohl v minulosti ziskat bezpecnostni provérku napt. I. L. a jiné osoby hojné
diskutované v médiich v souvislosti s riznymi podeztenimi. K vypisum telefonnich
hovorua, ve kterych figuruje jako osoba, o niz se jiné osoby zminuji jako o vhodném
kandidatovi na pozici reditele UZC, 2alobce uvedl, e nemohl ovlivnit, zda tyto osoby o
ném s nékym dal$im hovoti bez jeho védomi a v jaké souvislosti, naopak mohl byt témito
osobami nevédomky vyuzit v ramci jejich konkrétnich zaymu. Stejné tak nemohl ovlivnit,
jaké informace o jeho osobé napisi novinafi, jestli se tyto informace zakladaji na pravdé a z
jakych zdroju Cerpaj.

Zavérem zalobce poukazal na svou kariéru u policie trvajici 34 let, béhem které se
nedopustil zadného jednani, které by bylo kvalifikovano jako trestny ¢in, kazensky nebo
.. / v L / V17 4 M /4 . / v Ve 4 4 M . 4
jiny prestupek. Zminil své vzdélani, jazykové znalosti, uspéchy pfi budovani policejniho
Utvaru a dosazena ocenéni jeho prace a uvedl, ze svou povést by rozhodné neohrozil tim,
4 184 . v v / .. / M M 7 /v v
ze by vynasel informace nebo se védomé stykal s rizikovymi osobami. Zminil téz, ze za
jeho ptisobeni v ramci UZC zadné informace neunikly. Je toho nazoru, ze v jeho pripadé
slo o cilenou diskreditaéni kampan ze strany nékterych novinafG a pracovnika statni
spravy, jejimz cilem bylo jeho vyfazeni z vybérového fizeni na post reditele UZC, které
probihalo koncem roku 2012 a nasledné nameéstka UZC v roce 2013 a 2014. Za
pozoruhodnou poklada ¢asovou souvislost mezi utajovanou zpravou, kterou zalovany
obdrzel v navaznosti na urcité konkrétni novinové ¢lanky. Je presvédcen, ze za odebranim
v v 4 . v/ v 4 M v/ 4 4
osvédéeni v jeho pripadé byla pouze snaha zabranit mu v dalsim kariérnim postupu u
.. /4 4 /. 4 v v [ 4 4 [ / 4
policie. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze veskera jednani, ktera jsou mu vytykana, se
v 4 4 . A 4 v 4 * Vv . ’ v v
méla dit v navaznosti na medialni kampan, ktera byla proti zalobci vedena a zapada presné
do obdobi listopadu a prosince roku 2014, tedy do doby, kdy probihalo vybérové fizeni na
VY o 117 S /v v / v v_oo. /v /
post nameéstkt UZC. Postup a zavéry zalovaného proto zalobce povazuje za tGcelové a
tenden¢ni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k zalobé uvedl,
ze Setteni k osobé zalobce probéhlo zcela v souladu se zakonem. Zprava zpravodajské
sluzby evidovana pod ¢.j. X, kterou zalovany obdrzel dne 7. 4.2014, byla zalovanému
zaslana k jeho zadostem podle § 107 odst. 1 zakona, jez byly reakci na informace, které se
objevily v otevtenych zdrojich a byly podnétem k zahajeni provérovani ve smyslu § 110
zakona, zda zalobce i nadale spliiuje podminky pro vydani osvédceni ,Tajné“, jehoz byl
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toho Clasu drzitelem. Zpravodajska sluzba v predmétné zpravé poskytla zalovanému
informace, kterymi k zalobci fizeni v té dobé disponovala a které poskytla ze svych
evidenci, tedy zalovany nepozadoval informace nad ramec tkonua podle § 107 odst. 1
4 vV i Ve v/ 4 v 4 M v v 4 M J&3 /5 4
zakona. Rovnéz ani pozdéji v fizeni o zruSeni platnosti osvédceni ,Tajné“ (zahijeném
podle § 101 odst. 1 zakona) zadna ze zadosti zalovaného nesla nad ramec tkond podle §
107 odst. 1 zakona. Postupu podle dalsich odstavcu ustanoveni § 107 zakona ani nebylo
v s 7 , . v v .V 7 7 ’ v .

treba, nebot ziskané informace postacovaly ke zjisténi Gplného stavu véci.

K namitkam, které se tykaji spravnosti jeho zavéri o vyskytu bezpecnostnich rizik u
zalobce, zalovany opétovné zdaraznil, ze Uprava utajovanych informaci je z davodu
ochrany bezpeénostnich zaymt CR zalozena na principu vylouceni jakychkoliv
pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti dané fyzické osoby. Nedostatek bezpecnostni
spolehlivosti muze byt dan jiz jen pfi pouhém podezieni na existenci bezpecnostniho
rizika. S ohledem na skuteénost, ze podkladové materialy, z nichz ptfi rozhodovani
vychazel, obsahuji utajované informace, se k tomuto souboru namitek zalovany nemuze
podrobné vyjadfit. Ma ale za to, ze v rozhodnuti ztetelné popsal zjisténé skutecnosti a
ozna¢il podklady, ze kterych pti svych Gvahach o vyskytu bezpecnostnich rizik vychazel.
v v v v v/ 4 /. v v v **V_V v o
Je presvédcen, ze v fizeni postupoval tak, aby byl iplné a presné zjistén stav véci v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Ze skuteénosti vyplyvajicich z listin obsazenych ve
spravnim spise 1ze dovodit zavér o tom, ze u zalobce existuji shledana bezpecnostni rizika.
Zalovany v tomto sméru odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz jsou
skutednosti zjisténé k osobé zalobce popsany v rozsahu, ktery zalovanému dovoluje
ustanoveni § 122 odst. 3 zakona. Soucasné odkazal na Vyhodnoceni bezpecnostniho tizeni
¢,j. X ze dne 30.9.2015, kde jsou podrobné popsany uvahy a zavéry zalovaného o vyskytu
shledanych bezpelnostnich rizik. Pokud jde o neutajované podklady, zejména prepisy
odposlechu, jejich obsah zalovany popsal v oduvodnéni rozhodnuti. Spolu s ostatnimi
shromazdénymi podklady ve svém souhrnu dokumentuji rozsah a povahu styku zalobce s
osobami, které vyvijeji nebo vyvijely ¢innost proti zaymiam Ceske republiky a dle nazoru
zalovaného jednoznacné potvrzuji, ze jde o nadstandardni styky, které nemaji povahu
jednorazoveho vyboceni, nybrz jsou dlouhotrvajicim a opakovanym jevem. Nejedna se o
1/ Ve Ve Vv ’ « ~ ’ 117 v /7 Vv
styky nahodilé ¢i Cisté pracovni povahy“. Zalovany tedy nesdili vysvétleni zalobce
ohledné povahy styku se zavadovymi osobami, nebot je na zakladé zjisténych skutecnosti
Vv v v v v 4 / i i Vv v
presvédcen, ze zalobcovy kontakty se zavadovymi osobami presahovaly a vybocovaly
mimo ramec zalobcovy sluzebni naplné. Pokud jde o Zalobcovu argumentaci, ze proti
v /. v/ /4 /7 4 /7 4 \4 / 4 Ve Vv 4 4 .
nému nebylo zahajeno zadné trestni stihani, zalovany uvedl, ze pfi ovérovani existence
bezpeénostnich rizik na zakladé dostupnych informaci posuzuje, zda chovani Gcéastnika
v/ ’ oV ’ v ’ s TV . A, / v/ ’
fizeni muze byt bezpecnostnim rizikem. Urad neposuzuje, zda chovani alastnika fizeni
. / / Ve . . vo. ’ N
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ani se nevyjadruje k otazce, zda chovani
je dostate¢né prokazano, pouze zvazuje, zda z daného mnozstvi informaci nevyplyva k
dané osobé moznost nékterého ze zikonem presumovanych bezpeénostnich rizik.
Bezpecénostni fizeni, na rozdil od fizeni trestniho, neni ovladano zasadou in dubio pro reo,
naopak je postaveno na principu vyloudeni jakychkoli pochybnosti o bezpecnostni
. . / 7V / v/ / TTV v ’ v/ ’ ’
spolehlivosti toho kterého Gcastnika rizeni. Ucelem bezpecnostniho fizeni neni posuzovat
vinu a popf. trestat, Ucelem je posoudit, zda je Gclastnik tizeni (zalobce) schopen zajistit
. / . ’ s N v 7oV oV ’ v/ TV
ochranu utajovanych informaci, k nimz jiz ma ¢i mze mit v budoucnu pristup. Urad na
jedné strané sice nesmi rezignovat na svou povinnost uplné a presné zjistit stav véci, ale na
druhou stranu od néj nelze ocekavat, ze bude nahrazovat ilohu organt cinnych v trestnim
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fizeni. Namitku zalobce, Ze postup a zavéry zalovaného jsou ucelové a tendencni, nebot
zalovany konal v navaznosti na medialni diskredita¢ni kampar, ktera byla proti zalobci
vedena, zalovany odmitl s tim, ze podnétem k zahajeni provérovani podle § 110 zakona
byly informace z otevfenych zdroju jiz ze sklonku roku 2013. Poté, co se potvrdila
zavaznost prvotnich informaci, bylo fizeni podle § 101 zakona zahajeno oznamenim
Uftadu ze dne 19. 9.2014, &j. X. Zalovany nevychazel toliko z podkladéi poskytnutych
GIBS, ktera je organem vykonavajicim nezavislou kontrolu zakonnosti chovani pfislusnika
a zaméstnancu vybranych bezpelnostnich sbora, nybrz iz podkladt dalsich organt statu.
Na zakladé vyhodnoceni shromazdéného materialu dospél k zavéru, ze jsou dany zavazné
a dostate¢né dolozené pochybnosti ohledné pfistupu zalobce k ochrané utajovanych
informaci, jeho loajality a divéryhodnosti. Za téchto okolnosti mu nezbylo nez plait svou
preventivni roli v ramci ochrany utajovanych informaci. Musel tedy zalobci odeprit
ptistup k utajovanym informacim, nebot spisovy material obsahuje skutecnosti, které ve
svém souhrnu logicky a dtvodné vyvolavaji pochybnost o jeho bezpecnostni spolehlivosti.

Podanim ze dne 1.3.2017, ktera dale doplnil podanimi ze dne 7.6.2017 a ze dne 21.3.2018,
zalobce sdélil soudu, ze se dne 19.12.2016 obratil na Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 5 s podezienim na cilené vyhotoveni tGfednich ziznamé Policie CR - UOOZ o
prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ve kterych
jsou popisovany udajné nadstandardni vztahy zalobce s osobami J. N., D. B., a dalsimi,
ajejich nasledny unik do meédii majici za cil poskodit jeho osobu. Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 5 zalobcovo podani postoupilo Méstskému statnimu zastupitelstvi
a to pak Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Jim pak bylo zalobcovo podani ze
dne 19.12.2016 postoupeno Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci. GIBS, ktera
zalobcovo podani ze dne 19.12.2016 rovnéz prosetrovala, predala véc k posouzeni
Vrchnimu statnimu  zastupitelstvi v Olomouci. Poté, co Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci - poboc¢ka Ostrava vyhodnotilo zalobcovo podani tak, ze policejni organ
neporusil ustanoveni § 88 odst. 8 trestniho radu, podal zalobce zadost o provedeni dohledu
k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.

V podani ze dne 2.3.2020 zalobce nejprve citoval z vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci ze dne 31.10.2018, podle kterého statni zastupce v predchozim
postupu policejntho organu neshledal zadné zavady, a proto nebude ¢init ani zadna
opatfeni k jejich odstranéni. Nasledné zalobce oznadil informace (minéno zfejmé
informace obsaené v G¥ednich zAznamech), které UOOZ PCR zaslal Utadu, za zcela
smyslené a nevérohodné. Uvedl, ze tyto informace vznikly bez védomi dozorujiciho
statniho zastupce a zalobce nikdy nebyl k dané véci vyslechnut. Dle vyjadteni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 25.9.2019 byla dana trestni véc pravomocné
skondena rozhodnutim policejniho organu, a sice Narodni centraly proti organizovanému
zlodinu SKPV (déle jen ,NCOZ*) ze dne 27.3.2018 o odloZeni véci. Zalobce mé za to, Ze
NCOZ porusila § 88 odst. 8 trestniho fadu, protoze zalobce po pravomocném skonceni
véci neinformovala. Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu byl dle
nazoru zalobce vydan na zakladé smyslenych skutecnosti a odposlech byl pouzit pouze
k cilené diskreditaci (Yalobce) na NBU a néslednému odebrini osvédéeni a nevydani
nového. Neobjektivnost a zaujatost utajovanych zprav prislusné zpravodajské sluzby
Yalobce dovozuje z propojeni UOOZ s BIS, nebot UOOZ a BIS dlouhodobé spolupracuji a
BIS vyuivi k nasazeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu UZC Je
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v /4 v M N4 ./ 4 4 Veye v/ V. 7
pravdépodobné, ze kompromitujici materialy na vedouci pracovniky BIS vyuzili ptislusnici
UOOZ k presvédleni prislusnika BIS k sepsani utajované zpravy, ktera vedla k odebrani
dfive vydaného osvédceni zalobci a nevydani nového. Zalobce dale poukazal na tcelové
zaménéni jeho osoby sP. H. a nasledné nezdkonné predvolani ze strany organt Celni

/ Vo v ’ ’ Ve s e . S S Vo1 ’
spravy k podani vysvétleni, které podle néj inicioval Mgr. R. S., naméstek feditele Celni
sluzby pro oblast patrani. Posledné jmenovany udrzoval pratelsky vztah s V. S. a bylo
v jejich zajmu, aby se zalobce nestal teditelem UZC, coz dle zalobce prokazuji i jim
pripojené citace z knihy Mgr. R. S. s nazvem ,XXX“ Zalobce ma za to, ze odebrani

7 7 v / v « v / .. / 7 Ve
anevydani ,bezpecnostni provérky“ predchazela vysoce sofistikovana trestna cinnost
naplnujici znaky skutkové podstaty trestnych ¢int zneuziti pravomoci ufedni osoby a
pomluvy (§ 329 a § 184 trestniho zakoniku), ktera byla provadéna pod ,krytim® utajované
informace. Trestni stthani konkrétni osoby, ktera NBU zaslala absolutné nepravdive
informace, bylo znemoznéno utajenim pruvodniho dopisu.

Podanim ze dne 14.5.2020 se zalobce domahal toho, aby soud provéril informace obsazené

M / 4 v v/ v / M / v /V vV / 4 Ve 4 4

v utajované zpraveé prislusné zpravodajské sluzby, z niz zalovany vychazel pfi rozhodovani
vV o / M 4 i c o v i v/ 4 v Ve

ve véci samé, a to zejména z hlediska jeji divéryhodnosti, a navrhl fizeni prerusit do doby

4 4 v N4 4 M 4 \4 /4 v 4 v/ 4 4

vypracovani dopliujici zpravy zpravodajskeé sluzby. Dale uvedl, ze v trestnim fizeni musi

byt obzalovanému a jeho obhajci utajované informace zpristupnény, pricemz neni davod,

v/ v 4 v/ 4 4 4 4 V.V b4 v/ /

aby v pfipadé soudniho fizeni spravniho bylo postupovano odlisné, nebot pripadné

dusledky vyzrazeni utajované informace jsou v obou pripadech shodne.

V nedatovaném podani doruCeném soudu dne 6.10.2020 zalobce wuvedl, ze
v prvostupniovem rozhodnuti o nevydani osvédéeni ,Duvérné“ zalobci je mimo jiné
uvadén kontakt zalobce s J. N. a L. R., ktefi dle zalovaného vyvijeli ¢innost proti zajmim
republiky. Kli¢ovymi dikazy v trestni véci proti vyse jmenovanym je odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu. S informacemi o nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu Zalobce z titulu své funkce a zatazeni u UZC disponoval a je
prokazano, ze tyto informace vyse uvedenym osobam nesdélil, a nezmaril tak tucel
trestntho ¥zeni. Zalobce je tudi osobou davéryhodnou, odpovédnou, spolehlivou,
neovlivnitelnou, dodrzujici rezimova abezpeCnostni opatreni a respekt k pravnim
predpisim, kterda ma mit ptistup k utajovanym informacim. Jeho kontakty s vyse
uvedenymi osobami byly zcela legitimni, byly uskuteénény ze zdkonnych dvodd a
odpovidaly sluzebnimu zatazeni a schvalené pracovni naplni zalobce. Informace tGcelové
zaslané NBU, které byly podkladem pro odebréni a nevydani ,bezpecnostni provérky*,
byly podle Zalobce zcela smylené; jejich cilem bylo Zalobce poskodit a pfesvédeit NBU k
odebrani a nevydani ,bezpetnostni provérky.“ Zalobce se dale domahal zru$eni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.12.2017 ¢.j. 9 A 85/2016 - 63, jimz byla podle § 133
odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., oddélena cast spisu zalovaného dorulena soudu dne
7.10.2016, ktera obsahuje utajované informace, k nimz dle sdéleni zalovaného ze dne
4.10.2016 ¢.j. X nelze zprostit mlcenlivosti, a ktera byla v tomto sdéleni oznalena jako
»Priloha ¢. 4 - utajovana slozka ,Duvérné®, oznaceni dle § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005
Sb. - podet listd: 45 + 1 obal.“ V této souvislosti mj. poukazal na to, Ze za 35 let sluzby u
policie vykonaval vysoce specializované itkony u sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
jako vedouci sluzby kriminalni policie schvaloval nasazeni operativni techniky, a tudiz z
vlastni zkusenosti zna kompletni ¢innost policie. Seznameni s uvedenymi prilohami proto
nemuze ohrozit nebo narusit Cinnost policie. Dodal, ze neni mozné prozradit tajnou
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informaci nékomu, kdo tuto informaci zna, protoze v takovém pripadé se nejedna o tajnou
informaci. Dle zalobce neni mozné pripustit, aby néktera rizeni, byt sui generis, byla
vynata z uplatnéni zasad spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces muze byt omezeno
/o v / M b 4 4 v/ v v 4 v . v v o / /7
pouze ve vyjimeénych individualnich pfipadech. V predmétné véci ovSem vetejny zajem na
narodni bezpecnosti nemohl prevazit nad jeho pravem na soudni ochranu, nebot utajovany
dokument, ke kterému nemél pristup, byl klasifikovan jen ve stupni utajeni ,,Vyhrazené.”
Zalobce téz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k prezkumu
rozhodnuti Ufradu, jejichz podkladem byly utajované informace, se kterymi nebyl Géastnik
fizeni seznamen.
Ve vztahu k Grednimu zaznamu ¢j. X ze dne 23.4.2013, v némz se uvadi, ze zalobce mohl
nelegalnim zptsobem opatfit vypis telekomunikaéniho provozu na provérované telefonni
dislo a ziskané vystupy prostrednictvim D. B. poskytnout (osobé oznacované jako) B 36,
\4 v 4 v v v 4 o Ve / 4 v/ 4
zalobce nové namitl, ze odposlech pro potfeby vSech organt ¢innych v trestnim fizeni
provadi Policie Ceské republiky, konkrétné UZC, ktery je tzv. servisnim pracovistém. Je
. - v 7 7 / . 7 17 v . ’ .
to jediny odlouceny utvar, ktery technicky provadi a zabezpecCuje odposlech v ramci
Policie Ceské republiky. Policie vyuziva specializovaného UZC v komunikaci
. v 7 . / v . / J / ’ . v 7
s telekomunikacnimi operatory prostrednictvim systému Narodniho telekomunikaéniho
. R Ve / v/ ~ X . R
serveru. Tento server je umistén na rezimovych pracovistich UZC a je chranén
mechanickym a elektronickym zabezpeCovacim systémem s pristupovymi hesly a pravy ke
konkrétné urcenym osobam pro vstup do jednotlivych prostort a sekci. Osoby, které maji
opravnéni vstupovat do systému, maji svuj uzivatelsky Gcet, prostrednictvim néhoz se do
systému prihlasuji. Bez zadani jména a hesla nelze pracovni stanici spustit. Pokud
opravnény pracovnik edituje do systému nové pozadavky, jsou chranény dal$im
individualnim heslem, které je pridéleno pouze opravnénému pracovnikovi a vedoucimu
pracovnikovi pro moznost nasledné kontroly. Pozadavky na zapojeni odposlechu zajistuje
VvV . v s / o Ja R T4 s e 4 / .
pracovisté Centra informadnich systémua, které je nezavislé na Policii Ceské republiky a
nema do néj pristup ani osoba, ktera vyzaduje a zadava odposlech. Tento centralni
informacni systém je v kontaktu s Policii Ceské republiky vylucéné prostrednictvim UZC,
ktery prebira nové pozadavky a predava je telekomunikacnim operatorum. Komunikace je
zprostredkovana prostrednictvim elektronického pocitacového spojeni a veskery prenos
dat je sifrovan. Pracovnici centralniho informacniho systému se podileji pouze na zadavani
novych pozadavki a jejich ukondovani. Nemaji ptistup k vystupnim informacim z
odposlecht, ty jsou sméfovany mimo pracovisté k vyzadujicim policistim. Narodni
telekomunikacni server je z divodu ochrany Gdaji odloucen od pracovist UZC. Kpt. G.
M. tedy mohla zjistit dotazem do evidenci UZC, ptipadné u pravnické nebo fyzické osoby
zajistujici  vefejnou komunikaéni sif nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci osobu, ktera uskutecnila vypis telekomunikacniho provozu na
Glastnické Cislo X, jak uvadi v Gfednim zaznamu ze dne 23.4.2013. Namisto toho bez
podkladt a nepravdivé k tizi zalobce uvedla, Ze uvedeny vypis telekomunika¢niho provozu
mohl nelegalné opatfit on.

Zalobce se v podani doruceném soudu dne 6.10.2020 vymezil téz proti Gfednimu zaznamu
Ve ’ Ve . Vv ’ R . v v

. X ze dne 23.4.2013, ktery podle néj obsahuje ucelove a nepravdivé udaje. Poprel, ze by
se kdy sD. B. bavil o nasazeni operativné patracich prostfedk. Pokud se v Gfednim
’ 7 17 v ’ . ey A .
zaznamu uvadi, ze J. N. v lednu 2013 v ramci zjisfovani informace o autorovi
nestandartniho telefonatu asistence premiéra disponovala informacemi o uskuteénéném
telekomunikacnim provozu na konkrétnim telefonnim Cisle dosud neznamého
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provozovatele, které ziskala s nejvétsi pravdépodobnosti od D. B., ktery je mohl mit pravé
od Zalobce, namitl Zalobce, e v lednu 2013 jiz na UZC nepracoval (od 10.12.2012 do
19.2.2013 byl na pracovni neschopnosti) a nadto takovymi informacemi nikdy
nedisponoval. Dalsi zalobcova argumentace obsazena v podani dorueném soudu dne
6.10.2020 se v podstatnych rysech shoduje s tou, kterou uplatnil v predchozich podanich ze
dne 2.3.2020 a 14.5.2020.

V podani ze dne 7.12.2020 zalobce namitl, Ze od Uradu nedostal konkrétni odpovéd na
zadost ze dne 12.10.2020 o sdéleni osob, které se podilely na rizeni o nevydani osvédceni
,2Duvérne®, a to vcetné osob organu statu a prislusné zpravodajské sluzby, které se byt i
diléim zptsobem podilely na shromazdovani poznatkd, vlastni tvorbé a jejich postoupeni
Uradu. V reakci na tuto zadost Urad zalobci dne 21.10.2020 sdélil, Ze mu umoznil
nahlédnuti do prislusnych bezpecnostnich svazka vedenych k jeho osobé, .
bezpecnostnich svazku reg. ¢. X a reg. ¢. X. Této moznosti zalobce vyuzil dvakrat, a to dne
17. 12. 2015 a spolu se svym pravnim zastupcem dne 21. 4. 2016. S obsahem kazdého z
uvedenych svazkl se tak seznamil, a seznamil se tedy i se jmény pracovniki Uradu
podilejicich se na fizeni v 1. stupni, tak i na rizeni o rozkladech, véetné ¢lenu rozkladové
komise reditele Utadu, jejichz jména jsou uvedena v zahlavi dokumentu oznaceného jako
/ / . . v v/ v .. . v IV /
usneseni rozkladové komise, jehoz dlaste¢nou kopii si zalobce nechal po nahlizeni
vyhotovit a Urad zaroven podotkl, ze zalobce namitku podjatosti v fizeni pred Uradem
nevznesl a neucinil tak ani v ramci podané zaloby a jejiho doplnéni. Pokud jde o jeho
\4 v VN 4 o v/ v / M / v v/ v 4 4
pozadavek na sdéleni jmen pracovniku pfislusné zpravodajské sluzby a pfislusného organu
statu, které na zadost Uradu predlozily vysledky Setfeni, jez byly podkladem pro vase
uvedena rozhodnuti, Urad zalobci sdélil, ze tomuto pozadavku neni opravnén vyhovét. S
timto pravnim nazorem zalobce zasadné nesouhlasi. S odkazem na § 15 odst. 4 spravniho
v/ ’7./ \4 4 A i .. /7 v /. v A v .
radu namita, ze dle ustalené judikatury jej musi zalovany informovat vzdy radné a jeho
odpovéd musi byt konkrétni. Nazor zalovaného, ze si zalobce jména urednich osob mohl
obstarat pfi prostudovani spisového materialu, je v rozporu se zakonem. Neposkytnuti
/4 . / / V7 * Vv v IV 4 /7 V7 4
této informace k vyslovné zadosti zalobce tak nepochybné zatizilo spravni rizeni vadou.

Zalobce v podani ze dne 7.12.2020 vznesl ndmitku podjatosti podle § 90 odst. 1, 2 a 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., proti JUDr. Mgr. R. V., jehoz po nahliZeni do spisového materialu
na Méstském soudu v Praze ztotoznil jako jednoho z ¢lend rozkladové komise. Setfenim
z vetejné pristupnych zdroji byly zjiStény informace odtvodriujici zavér, ze JUDr. Mgr.
R. V. nevykonaval pravomoc zalovaného jako osoba nestranna. O jeho nepodjatosti lze
pochybovat, a to s ohledem na ¢lanek s nazvem ,Policie zatkla B.“, ktery dne 16.8.2018
publikoval Svobodny svét (svobodny-svet.cz). Ve zminéném clanku se uvadi, ze: ,Tento
tyden byl totiZ zadrZen a vzat do vazby R. B., nékdejsi predstavitel Narodniho bezpecnostniho
itadu (NBU), a to za rozsihlou trestnou Cinnost sestdvajici napiiklad z vydivini mnoba
podnikatelii & ovliviovani udileni bezpecnostnich provérek.“ Tento Clanek byl dle Zalobce
publikovan na desitkach dalsich internetovych portalt. Podle policejniho zdroje pfitom B.
ovlivnéni bezpeénostniho ¥zeni nabizel pravé pres V. Zalobce ma za to, ze V. mohl dle
zvetejnénych informaci se svimi kontakty na NBU, nap¥. vztahem s 1. ndméstkem Feditele
NBU Mgr. J. B., bratrem B., ktery provadi Setfeni k provérkim na BIS (a mohl se tak
podilet na utajované zpravé BIS, ktera je utajovanou pfilohou), a byvalym reditelem BIS a
soulasnym Yeditelem NBU Bc. J. L., zasadné ovlivnit Hzeni v Zalobcové véci. Informace z
internetovych portalt zalobce povazuje za relevantni pro posouzeni existence podjatosti
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Uredni osoby a zaroven za vérohodné a dostatecné presvédcivé; jejich obsahem je cela rada
konkrétnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér o propojeni
JUDr. Mgr. R. V. s osobou, ktera manipulovala s bezpeénostnim rizenim. Zalobce zaroven
upozornil i na systémovou podjatost spocivajici v ovlivnéni bezpecnostniho fizeni jinymi
nez zakonnymi prostredky, za které lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje
v 4 /& Ve _/ / v/ 4 v \4 4 Ve 4
nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma
¢i muze mit schopnost pusobit na prislusnou uredni osobu prostfednictvim jejiho
zameéstnaneckého vztahu k Gradu. Uvedenymi skuteCnostmi jsou dle zalobce jevy v
b 4 A 4 /v M4 Vv 4 / v/ v 4 4 4 v/ 7 Ve 4 4
politické a medialni sféte, jez predchazeji pfislusnému spravnimu frizeni ¢i je doprovazeji a
V. o/ / Vv / I / v/ 4 / Vv /. vV / V17 o i /
naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni. Podle vy$e zminénych ¢lankd publikovanych
na internetovych portalech je zde podezfeni, ze Mgr. R. B. (nékdejsi vysoky funkcionar
NBU, ktery ridil jeho pravni a legislativni odbor), JUDr. Mgr. R. V. (po R. B. feditel
odboru pravniho a legislativnitho NBU, ¢len rozkladové komice reditele NBU), Mgr. J. B.
(1. naméstek reditele NBU, fidi sekci bezpecnostniho fizeni, ktera vydava a odebira
bezpecnostni provérky), bratr J. B. (pfislusnik BIS, provadi setfeni k bezpecnostnim
provérkam, které jsou zakladem pro rozhodnuti NBU) a Be. J. L. (byvaly feditel BIS, v
soucasné dobé reditel NBU) pachali vysoce spolecensky nebezpeénou trestnou ¢innost
v/ N4 4 4 v /7 Ve v 4 v 4 v /
spocivajici v rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni bezpednostni provérky za tplatu, a to pod
krytim tzv. ,utajované informace“. Zavérem zalobce poukazal na zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.11.2012 ¢.j. 1 As 89/2010-119 a dodal,
ze namitky podjatosti podal bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi shora uvedenych
informaci.

Zadosti ze dne 5.1.2021 se Zalobce domahal nahlédnuti do oddélené &sti spisového
materialu vztahujici se ke shora oznalené véci, pricemz opétovné vyjadiil nesouhlas s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2017 ¢.j. 9 A 85/2016 - 63, jimz byla tato
dast spisového materialu podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., oddélena, oznadil jej za
zmateCné a pozadoval jeho zruseni. Konstatoval, ze v dusledku neposkytnuti téchto
informaci nemuze efektivné namitat nezakonnost uréitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich
obsahem. Je tak narusena rovnost stran v tizeni a zalobci znemoznéno se G¢inné branit. Ma
za to, ze jiz v usneseni ze dne 5.12.2017 ¢.j. 9 A 85/2016 - 63 mélo byt uvedeno, co je
disledkem oddéleni listin oznadenych Utadem jako ,Piloha & 4 - utajovani slozka
“Davérné”, tj. ze Gcastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zalastnéné na fizeni nemohou
nahlizet do oddélenych ¢asti spisu, a mélo v ném byt uvedeno i to, ze oddélena Ptiloha ¢. 4
obsahuje také utajované dokumenty stupné utajeni Vyhrazené, nebof ze soudem
uvedeného nazvu ,Priloha ¢. 4 - utajovana slozka “Divérné”” nemohl Zalobce dovodit, zda
soucasti téchto listin byla i1 pfiloha obsahujici dokumenty ve stupni utajeni Vyhrazené.
Dale zalobce argumentoval shodné jako v podani doru¢eném soudu dne 6.10.2020.

Soud zalobcovu zadost o nahlédnuti do utajované oddélené casti spisového materialu
usnesenim ze dne 27.1.2021 &.j. 9 A 85/2016 - 203 zamitl. Zamitnuti zadosti oddvodnil tim,
ze usneseni ze dne 5.12.2017 ¢&,j.9 A 85/2016 - 63 o oddéleni casti spisu bylo vydano
v souladu se zakonem a neni na ném nic zmate¢ného - je zfejmé, co je jeho predmétem
apodle jakého ustanoveni ziakona soud pfi jeho vydani postupoval. Z odkazu na
ustanoveni § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., v jeho vyroku plyne, ze k jeho vydani
predsedkyné senatu pfistoupila, protoze dospéla k zavéru, ze cinnost zpravodajskych
sluzeb nebo policie by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena, pokud by zalobci byly
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zpristupnény Casti spisu, v nichz se nachazi utajované informace obsazené ve vysledcich
Setfeni nebo v tidajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, o nichZ NBU tvrdi,
ze ve vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti. Na tomto zavéru soud i nadale setrval.
Existence usneseni ze dne 5.12.2017 ¢.j.9 A 85/2016 - 63 je bez dalsiho duvodem, pro
ktery nelze zalobcové zadosti o nahlédnuti do predmétné dasti spisového materialu
vyhovét.

V podani ze dne 9.2.2021 zalovany uptesnil své predchozi sdéleni o nutnosti oddéleni
utajované Casti spisu tak, ze priloha ¢. 4 obsahuje utajované informace, jez zalovany ve
smyslu § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., povazuje za informace, ohledné nichz nelze
zprostit mléenlivosti, nebot by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost
zpravodajskych sluZeb a policie, nebot puvodcem dokumentl, na néz zalobce odkazuje a
rozporuje spravnost jejich oznaleni podle § 133 odst. 2 a 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., a
nasledného vyloudeni z nahlieni soudem, jsou UOOZ /nyni Nérodni centrila proti
organizovanému zlo¢inu SKPV/ a Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort. Zalovany
dodal, Zze v pribéhu soudniho fizeni od téchto puvodci neobdrzel zadnou informaci o
tom, ze by predmétné dokumenty odtajnili ¢éi ze by se jejich stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 zménila. S ohledem na vyse uvedené je dle zalovaného
oznaceni predmétnych dokumenta podle § 133 odst. 2 a 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., a jejich
vylouceni z nahlizeni namisté.

K namitce nespravného uredniho postupu zalovaného, kterou zalobce uplatnil v podani ze
dne 7.12.2020, zalovany uvedl, Ze bezpeCnostni fizeni je spravnim fizenim sui generis a
nevztahuje se na néj spravni rad. Zakonna uprava zalovanému sice neuklada povinnost v
o v v 4 v/ /7 IV 4 4 v / / Vv 4 4 .
prubéhu bezpeénostniho fizeni Gc¢astnika o opravnénych trednich osobach informovat, ale
pokud by o to byl Urad Gcastnikem pozadan, neni divod mu takovou informaci
v / VS . . TV Ve o /
neposkytnout, ovSem s nasledujicimi vyhradami. Jednak je Urad pti poskytovani informaci
limitovan zadkonem ¢. 412/2005 Sb. (nemuze sdélovat utajované informace) a jednak by
Urad podal informaci tykajici se pouze jeho zaméstnanct, nikoliv zaméstnanct c¢i
ptislusniku jinych instituci. Zalobci byl v prubéhu bezpeénostniho fizeni zpfistupnén (a to
opakované) veskery neutajovany spisovy material, ze kterého je patrné, které uredni osoby
v ’ v/ ’ / > 01,V v / v/ ’
se na bezpecnostnim rizeni podilely. Zalobce nadto v prubéhu bezpecnostniho fizeni
informaci o opravnénych tfednich osobach vyslovné nepozadoval - uéinil tak az v prubéhu
/ v/ ’ v v / . / A r, 7 . s . 4
soudniho ftizeni, kdy se predmétny spisovy material nachazi v dispozici soudu. Zalobce
tedy mél u Grednich osob, jejichz identifikace mu byla zndma od okamziku nahlédnuti do
bezpe¢nostniho svazku, namitku podjatosti uplatnit bezprosttedné poté, co do svazku
nahlédnul. Pokud jde o dGfedni osoby - pracovniky pfislusné zpravodajské sluzby
a prislusnych organd statu, které na zadost Ufadu predlozily vysledky setfenti, jez byly
podkladem pro rozhodnuti ve véci, Urad neni opravnén vyhovét pozadavku na jejich
. .. . v . v , v . , . v/ v 7
identifikaci; zalobci nezbyde nez se se svym pozadavkem na informace obratit na prislusné
. / v v/ v 7 / / ~ / r 1N /7 v
zpravodajské sluzby a prislusné organy statu. Zalovany se domniva, ze pokud ma zalobce
vyhrady vidi jeho Gfednimu postupu po pravni moci rozhodnuti, nelze je fesit v ramci
v / ’ ~ / . v, vV 1V v o1 .V
prezkumu napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédCen, ze se v prubéhu
bezpecnostniho fizeni zadného omezeni zalobcova prava na spravedlivy proces nedopustil,
nebot v maximalni mozné mife umoznil zalobci seznamit se se spisovym matrialem a
respektoval platnou pravni Gpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



29.

30.

31.

32.

16 9 A 85/2016

K namitce, v niz zalobce v podani ze dne 7.12.2020 oznacil osoby podilejici se na
bezpecnostnim rizeni, které mohly dle jeho nazoru ovlivnit jeho vysledek v neprospéch
zalobce, pricemz odkazal na clanky publikované v otevrenych zdrojich, na jejichz zakladé
dovozuje podjatost téchto osob, zalovany uvedl, Ze zalobcova tvrzeni ¢i spise jeho
4 v 4 M \4 v/ / v / M

vyslovena podezfeni nejsou podlozena zadnym vérohodnym dokumentem a jde pouze o
zalobcovy spekulace. Soucasné poznamenal, ze namitku podjatosti je tfeba s ohledem na
v **V_V 4 / / vV 4 v 4 v/ /7 vV
dasovou prodlevu od zjisténi, které Uredni osoby se na bezpeCnostnim fizeni zalobce
podilely, povazovat za namitku, ktera nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu, nebot
povédomi o téchto osobach zalobce ziskal nejpozdéji nahlédnutim do spisu u soudu dne 15.
ledna 2019.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11.2.2021 setrvaly obé strany na svych
pisemnych podanich, na ktera odkazaly, a rovnéz na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich. Soud pfi jednani zamitl pro nadbytecnost veskeré dikazni navrhy zalobce
s jedinou vyjimkou, kterou je odborné vyjadieni Policejni akademie zalozené na ¢. . 72 -
74 soudniho spisu. Podstatny obsah této listiny soud pri jednani precetl; k hodnoceni
tohoto dukazu viz nize. Provadéni jakéhokoliv dalstho dokazovani povazoval soud za
nadbytecné a nepotrebné, nebot shledal, Ze o zalobé je mozné rozhodnout na zakladé listin
tvoricich obsah spravniho spisu (vietné jeho oddélené ¢asti). Soud dale pti jednani zamitl
navrh na preruseni rizeni, ktery zalobce uplatnil ve spojeni se svym pozadavkem na
doplnéni prislusné zpravy zpravodajské sluzby. Dle nazoru soudu nebylo treba zpravy
zpravodajskeé sluzby, které jsou zalozeny v oddélené casti spisu (ajejichz obsah zalobce
nezna), jakkoliv dopliovat, a proto ani nebylo nutné za timto Gcelem prerusovat rizeni.
Poté, co mu bylo udéleno slovo k zavérecnému navrhu, pozadal Zalobce soud o odrocent
jednani o 30 dnu; zadost oduvodnil tim, ze se hodla ve véci samé vyjadrit a poradit se o
dal$ich dikaznich navrzich. Soud zalobcGv navrh na odroceni jednani zamitl s tim, ze
zalobce mél s ohledem na délku rizeni vice nez dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby se
k véci vyjadfil a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz také opakované ucinil;
nadto soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, jakékoliv dalsi doplnovani dokazovani vyhodnotil
jako nepotrebné.

Zalobce po zahijeni jednani vznesl namitku podjatosti vidi predsedovi senatu Mgr.
Martinu Ktizovi, kterou odt@vodnil jednak tim, ze podani zalovaného ze dne 9.2.2021
’ 4 v v 4 . . v /7 V7 M M v / .
ukazalo, ze zalobce mél pravdu a ze listiny v oddélené Casti spisu nemély byt utajeny a
mély byt zZalobci zptistupnény. Dal$im divodem podjatosti piedsedy senatu je podle
zalobce to, ze bezdivodné volal jeho lékati a zastrasoval jej hrozbou udani Lékatské
komote. Dle nazoru zalobce bylo poruseno téz jeho pravo na zakonného soudce, protoze
4 v 4 v/ M . v v 4 4 4
usneseni o oddeéleni casti spisu vydala predsedkyné senatu JUDr. Ivanka Havlikova.
Rozvrh prace a jeho pfipadnd zmény na tom nemohou nic zménit. Zadalsi divod
4 /4 M . Vv /7 v Ve / v/ 4 \4 7/ 4
namitané podjatosti predsedy senatu zalobce oznacil délku fizeni, resp. to, ze prvni ustni
jednani bylo nafizeno az po péti letech.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. plati, ze soudci jsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 ’ 4 4 4 v . 4 4 4 Vv 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s.t.s.
/ Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 oV 4 M 4
Ucastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce
4 M A v 4 M vVv/ 4 4 M i ’.7 M

rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni. Podle § 64 s.t.s. nestanovi-
li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni
prvé a treti Casti obcanského soudniho fadu. Podle § 15b odst. 1 o.s.t. k rozhodnuti
o namitce podjatosti soud véc predlozi s vyjadrenim dotenych soudct (ptisedicich) svemu
nadfizenému soudu. V rizeni lze zatim ulinit jen takové Gkony, které nesnesou odkladu.
Podle § 15b odst. 2 o.s.f. ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pred

o v M 4 4 Ve v v v 4 M v /4 M 4
nebo v prubéhu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze namitka neni
duvodna.

Soud pfi Ustnim jednani dospél k zavéru, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti
v 4 4 o 4 v / ./ v 4 v Ve o 4 4 v
predsedy senatu neni divodna; skuteCnym smyslem jejiho uplatnéni az pti jednani pred
soudem byla dle nazoru soudu snaha zalobce dosahnout opétovné odroceni jednani, a
oddalit tak rozhodnuti soudu ve véci samé. Poté, co soud stimto zavérem seznamil
Ucastniky fizeni, pokracoval v souladu s § 15b odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. v ustnim
jednani, védom si toho, ze divodnost uplatnéné namitky podjatosti je s koneénou platnosti
opravnén posoudit Nejvyssi spravai soud v ramci rizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud pro
Uplnost dodava, ze moznost krajského soudu rozhodujictho véci spravniho soudnictvi

o / v / v Ve M i M vVv/
postupovat zpusobem upravenym v § 15b odst. 2 o.s.f. vyslovné pfipustil 1 Nejvyssi
spravni soud (viz napt. jeho rozsudek ze dne 20. 4. 2017 ¢&j. 9 As 146/2016 - 366).

Pokud by zalobce namitku podjatosti predsedy senatu uplatnil v pisemném podani

/ v 4 /. 4 M 4 4 v .. v A2 4 4
zaslaném soudu pred terminem ustniho jednani, nemél by soud jinou moznost nez jednani

v v Ve /v Vv v 4 . . Vv/ 4 4 4

opétovné odrolit za ucelem predlozeni spisu Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti. S ohledem na zalobcem zvolenou procesni taktiku spocivajici
v uplatnéni této namitky az pfi Gstnim jednani byl vSak soud opravnén postupovat vyse
popsanym zpusobem.

Dtvodem k vyloudeni ptedsedy senatu z projednavani a rozhodnuti véci nemohou byt
skutednosti uvadéné zalovanym ve vyjadreni ze dne 9.2.2021, nebot nevypovidaji zhola nic

v v /7 v . / Vv /7 o . e 4 o \4 4 7/
o poméru predsedy senatu k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. To, ze se stavajici

v ’ v . v 4 v/ v /4 v/ . . /4 4

predseda senatu ztotoznil s oddélenim prislusné casti spisu, o kterém usnesenim ze dne
5.12.2017 &j. 9 A 85/2016 - 63 rozhodla predchozi predsedkyné senatu JUDr. Ivanka
Havlikova, je okolnosti, ktera spociva v jeho postupu v fizeni o projednavané véci; takova
okolnost podle § 8 odst. 1 s.t.s. nemize byt diivodem jeho vylouceni. Uvedena okolnost
navic musela byt Zalobci zfejma jiz z usneseni ze dne 27.1.2021 ¢.j. 9 A 85/2016 - 203, jimz
predseda senatu zamitl jeho zadost o nahlédnuti do utajované oddélené dasti spisového
materidlu. Zminéné usneseni bylo zalobci dorueno dne 27.1.2021. Zalobcovu lékati
nevolal predseda senatu bezdivodné, ale s cilem ovéfit, zda zalobctv zdravotni stav, ktery
dokladal 1ékatskou zpravou ze dne 29.9.2020 zalozenou na ¢. 1. 166 soudniho spisu, je
skutené tak zavazny, ze vylucoval Géast u natizeného Gstniho jednani dne 1.10.2020. Dle
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predlozené lékarské zpravy totiz lékar zalobci kromé blize nespecifikované ,obvyklé®
medikace toliko doporudil klid na lazku po dobu cca 1 tydne, coz u predsedy senatu
vyvolalo uréité pochybnosti o divodnosti zalobcovy zadosti o odroceni jednani, a to i
s ohledem na skute¢nost, ze zalobce jiz predtim zhatil Gstni jednani natizené na 17.9.2020,
a to tim, ze pouhé tfi dny pred terminem jednani zménil pravniho zastupce a s poukazem
na tuto skutecnost pozadal o odroceni jednani s tim, ze jeho novy pravni zastupce se musi
detailné seznamit s danou véci. Predseda senatu kategoricky popira, ze by lékare MUDr. L.
Z. jakkoliv zastrasoval; nemél k tomu ostatné zadny divod. Vzhledem ktomu, ze
telefonickym dotazem nezjistil ohledné zdravotniho stavu zalobce nic konkrétniho, nechal
celou zalezitost byt a zalobcové zadosti o odroceni jednani opétovné bez dalsiho vyhoveél,
aniz by ve vztahu ke jmenovanému lékafi ucinil jakykoliv dalsi Gkon. Zaroven nelze
prehlédnout, ze ackoliv se telefonat predsedy senatu osetiujicimu lékafi zalobce uskutednil
na konci zatri roku 2020, zalobce na tuto skutecnost jako na davod mozné podjatosti
predsedy senatu poukazal poprvé az pti ustnim jednani konaném dne 11.2.2021. Z tohoto
znacného dasového odstupu je patrna zfejma tcelovost a opozdénost zalobcova pocinani,
nebot 1ze davodné pochybovat o tom, ze by okolnosti tykajici se odroceni ustniho jednani
narizeného na 1.10.2020 zjistoval az v tinoru 2021.

Také zalobcova namitka podjatosti, jez je oprena o tvrzeny zasah do prava na zakonného
soudce, je zjevné opozdéna. O tom, ze v dusledku zmény ¢. 11 rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze pro rok 2018 byla véc nové pridélena k projednani a rozhodnuti
specializovanému senatu 15 A/Ad/Af, vyrozumél predseda senatu Mgr. Martin Kriz
zalobce vyrozuménim ze dne 12.12.2018 ¢.j. 9 A 85/2016 - 79. Podpis téhoz predsedy
senatu je na radé dalsich dkond, které soud vici zalobci nasledné v prubéhu fizeni ucinil.
Zalobce tedy minimalné od konce roku 2018 védel, e pfedsedou senitu v této véci je nové
Mgr. Martin Kriz, a to v disledku vyse zminéné zmény rozvrhu prace. To, kdo je
zakonnym soudcem pro danou véc, urCuje pravé rozvrh prace prislusného soudu. Soud
pouze na okraj dodava, ze Mgr. Martin Kriz byl téz ¢lenem senatu 9 A/Ad/Af, jemuz byla
véc puvodné pridélena, takze na rozhodovani véci by se podilel, i kdyby zmeéna ¢. 11
rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2018 prijata nebyla.

Ani délka tizeni nemuze byt divodem k vyloudeni predsedy senitu z projednavani a
rozhodnuti véci. To, jak dlouho fizeni trva, bylo Zalobci bezpochyby znamo v pribéhu
celého fizeni; z této objektivni skutecnosti zajisté nelze dovozovat pomér predsedy senatu
k véci, k dlastnikim nebo k jejich zastupcim. O tclelovosti zalobcova postupu
spocivajictho v uplatnéni tohoto divodu podjatosti predsedy senatu pfi Gstnim jednani
konaném dne 21.2.2021svéd¢i také fakt, ze do té doby neucinil zadny procesni tkon, ktery
byl v jeho dispozici a ktery by mohl vést k urychleni fizeni (stiznost na pritahy, navrh na
urceni lhity k provedeni procesniho {konu). Soud pouze na okraj podotyka, ze tUstni
jednani v této véci bylo poprvé nafizeno na 26.3.2020; odroc¢eno bylo z dtvodu vyhlaseni
(prvniho) nouzového stavu.

Pii rozhodovani ve véci samé vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 412/2005 Sb. (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného

rozhodnuti) podminku bezpeénostni spolehlivosti splriuje fyzickd osoba, u niz neni
zjisténo bezpecnostni riziko.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., za bezpelnostni riziko lze téz
povazovat chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a muze
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.

Podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., za bezpecnostni riziko lze téz povazovat
styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky.

Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., bezpecnostni rizika uvedena v odstavci 2 a
odstavci 3 pism. a) se v pripadé zadosti podle § 94 zjistuji za obdobi od 15 let véku;
bezpecnostni rizika uvedena v odstavci 3 pism. b) az 1) se zjistuji 10 let zpétné od podani
zadosti pro stupen utajeni Davérné, 15 let zpétné pro stupen utajeni Tajné a 20 let zpétné
pro stupen utajeni Prisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které z nich je
kratsi.

Podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., pfi posuzovani, zda skuteénost uvedena v
odstavci 3 je bezpednostnim rizikem, se pfihlizi k tomu, do jaké miry muze ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k
chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., zaméstnanec Uradu bezprostedné se podilejici
na fizeni (dale jen "Gredni osoba"), o kterém lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem
o * v v o / V 4 v/ 4 M 4 M / / o v
na svij pomeér k véci, k Gcéastniku fizeni nebo jeho zastupci takovy zajem na prubéhu a
/ v/ 4 VeV M M b v v /. o
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti, je vyloucen ze vSech tkonu v
v/ 4 Ve o oo \4 / v 4 / v/ 4 M .
fizeni, pti jejichz provadéni by mohl vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., Gcastnik fizeni muze namitnout podjatost
Uredni osoby ve lhuté do 15 dnd ode dne, kdy se o Uredni osobé podilejici se na tizeni
dozvédél. V namitce podjatosti musi byt vedle obecnych nalezitosti uvedeno, proti které
Uredni osobé namitka sméfuje, v Cem je spatfovan davod pochybnosti o jeji nepodjatosti a
jakymi dukazy muze byt jeho tvrzeni prokazano. K pozdéji podané namitce se neprihlizi.

Podle § 121 odst. 2 zikona & 412/2005 Sb., pokud Utad Zadosti fyzické osoby, Zadosti
podnikatele nebo zadosti o doklad nevyhovi, vyda rozhodnuti o nevydani osvédcéeni
fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu a dorudi jej Gcéastniku fizeni; kopii
zalozi do bezpeénostniho svazku.

Podle § 122 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb., v odivodnéni se uvedou divody vydani
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterfmi se U¥ad ¥dil p#i jejich hodnoceni a
pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupent utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil p¥i jejich hodnoceni, a divody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 133 odst. 1 véty prvé zikona & 412/2005 Sb., proti rozhodnuti Yeditele Utadu o
rozkladu 1ze podat zalobu podle zvlastniho pravniho predpisu ve lhité 30 dnd ode dne
doruéeni rozhodnuti.
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Podle § 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., dokazovani se v soudnim fizeni provadi tak,
aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych
ve vysledcich setfeni nebo v tdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K
v / o / . . .
témto okolnostem lze provést dukaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost
mllenlivosti ma, této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze

v/ v 4 v 4 a4 4 v 4 Ve i
pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; priméfené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz
provadi jinak nez vyslechem.

Podle § 133 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sb., Urad oznadi okolnosti uvedené v odstavci 2,
o kterych tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda senatu
rozhodne, ze ¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost
M / \4 M oV / v /v v v
zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena; do
oddélenych ¢asti spisu lastnik fizeni, jeho zastupce a osoby ztclastnéné na fizeni nahlizet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o dokazovani,
oznacovani Casti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

Podle § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb., spravni rad se vztahuje pouze na rizeni podle casti
druhé hlavy IX, neni-li stanoveno jinak, na fizeni podle § 116 a na fizeni podle ¢asti osmé.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze k zavéru o existenci bezpecnostniho rizika u zalobce dospél
zalovany na zakladé skutkovych zjisténi o jednani zalobce, ktera Cerpal z listin majicich
povahu utajovanych informaci. To zalovanému znemoznilo uvést v oduvodnéni
rozhodnuti konkrétni divody pro jeho vydani a ivahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni téchto
zjidténi, v $irdim rozsahu. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3
zakona C. 412/2005 Sb., podle kterého jsou-li nékteré z duvodu vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupeti utajeni. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, podle kterého ,neni jisté mozné, aby byl NBU pod ziminkou
absolutniho zachovdni procesnich prav #castnika nucen wvddét ve svych rozhodnutich
skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢
policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob“. V rimci U¥adem vedeného
bezpecnostniho fizeni je tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych
informaci a neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichz zvetejnéni by takovy zajem
ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou v souladu s § 122 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., uvedeny divody proto, ze jde o utajované informace, nelze jen
proto povazovat za nepfezkoumatelné, nebot zikon zde vyjimeéné umoziuje v
rozhodnuti tyto divody neuvadét. Pfezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt
nepochybné obtiznéji nez u ,béznych® spravnich rozhodnuti, tim, Ze organ, jenz ma
pravomoc spravni rozhodnuti pfezkoumavat, tj.vprvni tadé soudy ve spravnim
soudnictvi, musi mit plny pfistup k podkladim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.
Je to také soud, ktery je zarukou fadného a dplného prezkumu divodd rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze neznalost konkrétnich divodi negativniho rozhodnuti Géastnika
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v/ 4 M Ve vV Vv M M 7 SV v M
fizeni omezuje, ¢i mu dokonce znemoziiuje, aby proti rozhodnuti 4¢inné argumentoval, je
soud povinen tyto divody zkoumat v Gplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich

bodda.

Zalovany pti predloZeni spisového materialu vztahujiciho se k projednivané véci soudu
oznacil sodkazem na § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., Cast spisu s listinami
obsahujicimi utajované informace, ve vztahu knimz nelze zprostit mllenlivosti.
V navaznosti na to (tehdejsi) predsedkyné senatu podle téhoz zakonného ustanoveni
rozhodla, Ze tato Cast spisu bude oddélena, nebot dospéla k zavéru, ze jejich zptistupnénim
zalobci by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb a
policejnich organt. Utajovana dast spisu totiz obsahuje zcela konkrétni a podrobné
informace o &innosti osoby, kter vyvijela ¢innost proti zajmtm Ceské republiky, jako? i
informace prokazujici styky zalobce stouto osobou. Z utajované Casti spisu je patrné,
ze prislusna zpravodajska sluzba Cinnost této osoby uspésné monitorovala a stejné tak bylo
zmapovano i spojeni zalobce s touto osobou. Styky zalobce nejenom s touto osobou, ale
téz s dalsimi konkrétné oznacenymi subjekty, jakoz 1 charakter a povahu téchto styku
doklada nejenom zprava prislusné zpravodajske sluzby, ale téz informace poskytnuté
Utadu pr1slusnym1 pohce]mml orginy. Rada utajovanych informaci obsazenych
v oddélené dasti spisu se pritom tyka uzavreného prostiedi vyznacujictho se omezenym
okruhem subjekta, které pfi vzajemné komunikaci dbaly na utajeni jejiho obsahu.
Zpfistupnénim vySe zminénych informaci zalobei by vzhledem k jejich povaze a obsahu
mohlo dojit k naruseni ¢innosti prislusné zpravodajske sluzby, k rozkryti metod jeji prace 1
ke krajné nezadoucimu odhaleni informacénich zdroji a postupd, ze kterych policie
a pfislusna zpravodajska sluzba tyto informace Cerpaly.

To, kdo je pivodcem utajovanych informaci, které zalovany pfi predlozeni spisového
materialu soudu oznalil s odkazem na § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., spolu
s pozadavkem na jejich oddélent, je zjistitelné z obsahu jednotlivych listin. Soud tak mohl
dospét k zavéru popsanému v predchozim odstavei tohoto rozsudku bez ohledu na
skuteCnost, ze zalovany pfi oznaleni cCasti spisu s listinami obsahujicimi utajované
informace, ve vztahu k nimz nelze zprostit mléenlivosti, neuvedl vyslovné, ze by jejich
zpristupnénim mohla byt ohrozZena nebo vazné narusena téz ¢innost policie. Jinak freceno
tim, ze zalovany v podani ze dne 4.10.2016 vyslovné zminil toliko moZnost ohrozeni nebo
vazného narueni ¢innosti zpravodajskych sluzeb, nebyl soud pii rozhodovani o oddéleni
dasti spisu vazan, nebot je jeho tkolem, aby pti rozhodovani podle § 133 odst. 3 zakona ¢.
412/2005 Sb., posoudil, zda mlze byt ohrozena nebo vazné naruSena
Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie, a aby podle vysledku tohoto posouzeni rozhodl o
oddélent ¢asti spisu.

Po zméné ¢. 11 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2018, kterou byla véc
nové pridélena k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu 15 A/Ad/Af, se novy
predseda senatu ztotoznil s dfive vydanym usnesenim ze dne 5.12.2017 &.j. 9 A 85/2016 -
63. Vzhledem k tomu, Ze o oddéleni ¢asti spisu jiz bylo rozhodnuto predchozi predsedkyni
senatu, nepovazoval za nutné ¢i potiebné znovu rozhodovat o tomtéz. To, ze na oddélent
Casti spisu trva i nadale, dal soud Zalobci zfetelné najevo tim, ze usnesenim ze dne 27.1.2021
¢j. 9 A 85/2016 - 203 zamitl jeho zidost o nahlédnuti do utajované oddélené dasti
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spisového materialu, pri¢emz v odtivodnéni zamitavého usneseni odkazal pravé na usnesenti
ze dne 5.12.2017 &.j. 9 A 85/2016 - 63 o oddélenti Casti spisu.

Zakon ¢. 412/2005 Sb., nevaze postup stanoveny v § 133 odst. 3 na skuteCnosti
klasifikované konkrétnim uréitym stupném utajeni, ale tento postup se v obecné roviné
4 M 4 i M Y / v v/ v M 4 J

uplatni na jakékoliv utajované informace (od vyhrazenych az po pfisné tajné), které jsou
obsazeny ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo

.. M v/ v 4 ./ v 4 Ve /v 4 v 4
policie, pokud by jejich zpfistupnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, jsou-li soucasné oznaceny NBU, ktery o nich
tvrdi, ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti. Je proto zcela nerozhodné, jakym
konkrétnim stupném utajeni jsou dle ustanoveni §4 uvedeného ziakona jednotlivé
skutecnosti klasifikovany, rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah, vztah k jinym
osobam, nebot pouze na zakladé posouzeni téchto atributd lze dospét k zavéru, zda

v/ v 4 v/ v / i 4 oV Ve oV i 4 v */ \4 /7 Ve
zpfistupnénim pfislusnych informaci muze ¢i nemuze potencionalné dojit k ohrozeni ¢i
naruseni ¢innosti v zakoné uvedenych subjektt (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.7.2010 ¢.j. 9 As 9/2010 - 94). Nelze tak pfisvédcit nazoru zalobce, ze v
dasti spisu, ktera byla postupem podle § 133 odst. 3 zakona oddélena, nemohou byt
dokumenty klasifikované jen stupném utajent ,,Vyhrazené.”

Soud si je védom toho, ze rozhodnutim o oddéleni dasti spisu doslo k vyznamnému
omezeni procesnich prav zalobce. S ohledem na specifika dikaznich prostredkt uzivanych
v tomto typu fizeni a zachovani moznosti nezavisleho soudniho prezkumu, véetné prava
soudu na volné hodnoceni dukazl, vsak soud povazuje toto vyjimecné omezeni za
odtivodnéné. Jak ostatné dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 7. 2001 sp. . Pl. US
11/2000, ochrana utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jez s témito
skuteénostmi budou nakladat, predstavup natolik spec1f1ckou oblast, ze ani z
Ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob.
Po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené casti spisu, do které
zalobce nemohl nahlizet, soud shledal, Ze tyto informace jednoznacné potvrzuji zavér
v , . . v ’ . v Vv . v/ ’
zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika na strané zalobce. Soudu nevznikly zadné
pochybnosti o zakonnosti pofizeni zprav prislusnych organu statu k osobé zalobce, zpravy
v/ v / M 4 \4 / v v 4 vV Vv 4 . 4
prislusné zpravodajske sluzby o vysledku setreni k osobé zalobce a zpravy zpravoda]ske
sluzby, ]e]nnz obsahem je popis ¢innosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost
proti z4jmtm Ceské republiky a s niZ byl Zalobce v kontaktu. Tyto podklady napadeného
rozhodnuti povazuje soud za zcela relevantni pro posouzeni existence bezpecnostniho
.. 4 vV v 4 v v v v Ve 4 .. M 4 v
rizika a zaroven za vérohodné a dostateCné presvedCivé. Jejich obsahem je cela rada
konkrétnich zjisténi, které ve svém souhrnu jednoznaéné potvrzuji zavér zalovaného o
existenci bezpe¢nostniho rizika u zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) a e) zakona (.
412/2005 Sb., spocivajiciho jednak v chovani souvisejicim s jeho nadstandardnimi kontakty
. v o+ 7 . ’ / / ) . o v
s osobami z vefejné a podnikatelské sféry, které ma vliv na davéryhodnost nebo
ovlivnitelnost Zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a dile v jeho
’ ’ avi ’e Ve . X )4 , .
stycich s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zaymu Ceské republiky.

Soud pro Gplnost dodava, ze mu nepfislusi prezkoumavat pravost a pravdivost podkladd,
ve kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny, ale mize toliko prezkoumat,
zda argumentace v napadeném rozhodnuti zalozend na utajovanych informacich
v / 4 4 M 4 4 v/ v 4 4 o 4 .
obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby a prislusnych organd statu je obsahem
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spravniho spisu a zda zavéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem (k
tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 68/2008 -
101 a ze dne 11. 5. 2011, ¢. 5. 1 As 9/2011 - 70).

Nezbyva nez ptitakat zalovanému, ze sohledem na utajovany charakter zprav
zpravodajské sluzby slouzicich jako podklad rozhodnuti nemohl v souladu s § 122 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., blize specifikovat uvest, kdo je osobou, ktera vyviji nebo vyvijela
¢innost proti zaymum Ceské republiky, ani blize popsat povahu styku zalobce s touto
osobou (i zalobcovo jednani vici osobam z verejné a podnikatelske sféry, s nimiz udrzoval

’ i 4 o v_ 7 /4 v v Vv «
nadstandardni kontakty. Ani soud neni v odivodnéni rozsudku opravnén ,zverejnovat
skutecnosti uvedené v podkladech rozhodnuti spravniho organu, které jsou utajovanymi
informacemi. MUze pouze v obecné roviné uvést, ze po posouzeni obsahu utajovanych
podkladi rozhodnuti pfisvédéil zavéru zalovaného, ze dotyéna osoba vskutku vyvijela
¢innost proti zaymum Ceské republiky. Charakter i rozsah této jeji ¢innosti sméfujici proti
zajmu Ceské republiky na ochrané ekonomiky detailné popisuje zprava prislusné

M / v o4 / v /V ¥V / Ve 4 4 4
zpravodajskeé sluzby vztahujici se k dané osobé, z niz zalovany pfi rozhodovani vychazel.
Zprava zpravodajské sluzby o vysledku Setreni k osobé zalobce ve spojeni se zpravou
v/ v / 4 4 v i v/ ./ v v

ptislusného organu statu o zalobci pak nade v$i pochybnost prokazuji, ze zalobce se
s doty¢nou osobou vyvijejici ¢innost proti zajmum Ceské republiky védomeé a dlouhodobé
stykal. V zadném pripadé se nejednalo o nahodilé ¢i vyjimecné kontakty, které by mély
pouze spoleCensky charakter. Doba trvani, rozsah i charakter téchto kontaktd jsou
podrobné popsany v utajovanych pisemnostech, ze kterych zalovany pfi rozhodovani ve
véci samé vychazel.

Soud, stejné jako zalovany, rovnéz neni opravnén specifikovat udaje o zjisténych
nadstandardnich kontaktech zalobce s osobami z vefejné a podnikatelské sféry a jeho
jednani vucéi témto osobam, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych informaci, jez
zalobci (ani tretim osobam) nemohou byt zpfistupnény.

Za krajné nevérohodnou povazuje soud zalobcovu obhajobu, ze se vzdy jednalo o
kontakty cCisté pracovni povahy, ke kterym dochazelo z pozice jeho funkce u policie a
které byly pro policii uzitené, protoze uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni
a zabezpeleni a pro policejni slozky bylo pfinosné mit povédomi o moznostech jejich
komunikace. Naprosto nelze véfit tomu, ze osoby pouzivajici nejmodernéjsi spojovaci
. YO /v < e ’e f .
techniku a zabezpeleni za Ucelem utajeni obsahu jejich vzajemné komunikace budou
s touto technikou a jimi pouzivanymi metodami zabezpedeni seznamovat pravé zalobce, o
némz bylo vefejné znamo, ze je pfislusnikem policie (sam Zalobce poukazoval na to, ze
jako vedouci koordinace vnéjsich vztahd UZC mohl jako jediny z Gtvaru oficialné
vystupovat na verejnosti, a to z divodu ,dekonspirace® ostatnich policistit). Na uvedeném
oV . V.. . / */ 1V 4 . 7 i 4 v
nemuze nic zmeénit ani odborné vyjadreni Policejni akademie, které zalobce soudu
predlozil k prokdzani svého tvrzeni o pracovnim charakteru jeho kontaktd. Predmétné
vyjadfeni popisuje napln zalobcovy pracovni dinnosti vyhradné v obecné roviné; jeho
/ v . . VY o Vv y .
zpracovatelé se v ném zcela logicky nevyjadruji k charakteru styka zalobce s konkrétnimi
osobami, o nichz pojednavaji utajované informace v oddélené ¢asti spisu (o téchto vztazich
. 4 /7 Vv o Ve v 4 .. oV / . 4 Ve . v
a jednani zalobce vuci témto osobam jim nemuze byt nic znamo). Soudu pri znalosti téchto
. / /! v v ¥
informaci nezbyva nez konstatovat, ze s ohledem na styl komunikace, charakter, dobu
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trvani a intenzitu téchto vztaht se rozhodné nejednalo o kontakty pracovni povahy, jak
tvrdi zalobce.

Utajované informace obsazené v oddélené ¢asti spisu umoznuji soudu ztotoznit jednotlivé
aktéry telekomunikacniho provozu zachyceného v zaznamech, které se nachazeji
v neutajovaneé casti spisu. Z téchto zaznamu zfetelné vyplyva, ze zalobce s danymi osobami
komunikoval sice ¢asto, nikoliv vsak s cilem plnit sluzebni povinnosti policisty. Zhola nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by vztahy zalobce s osobami, o nichz pojednavaji utajované
informace v oddélené dasti spisu, bylo mozno podradit pod vystupovani v obchodnich
ptipadech realizovanych pro policii, vybér operativni techniky, ptipravu pfi uzavirani
kupnich smluv, projednavani a pfipravu zakonnych a podzakonnych norem ¢i zastupovani
policejniho Gtvaru pfi jednani s poskytovateli telekomunikaénich sluzeb.

Soud nevesel ani na (relativné obecnou) argumentaci zalobce, ze mu jeho napln pracovni
Ve . Vv v 7 1V - o v 7 Ve
dinnosti umoznovala osobné provadét odposlechy 1 sledovani osob a véci. Pri
bezpecnostnim pohovoru konaném u Uradu dne 19.3.2015 totiz zalobce po poucent, ze je

i 4 /. v .V / v 4 o4 A / /7
povinen vypovidat Uplné a pravdivé, vyslovné uvedl nasledujict: ,,Ja jsem nebyl ve vykonné
casti virvaru, kde se provddély odposlechy ¢i sledovani.“ Ostatné i v zalobé zalobce uvedl, ze
jeho ¢innost v ramci sluzebni naplné na UZC byla predev§im koordinacni, a to uvnitt
Gtvaru i navenek. I kdyby soud pripustil, Ze do pracovni Cinnosti zalobce coby policisty
bylo mozné obecné zahrnout také provadéni odposlecht asledovani osob a véci, jeho
kontakty a jednani s osobami, o nichz pojednavaji utajované informace v oddélené dasti

M / v 4 o Ve 4 4 4 A v/ /

spisu, za provadéni odposlecht ¢i sledovani osob ve smyslu trestniho radu v zadném
pripadé oznacit nelze.

K argumentaci, v niz zalobce existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 412/2005 Sb., spojuje se subjektivni kategorii védomosti, soud nejprve povazuje
za vhodné citovat zavér, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne
25.2.2010 ¢&.. 1 As 83/2009 - 60: ,Skutecnost, zda Zalobce védél o tom, Ze tato osoba vyviji (i
nevyviji &nnost proti zdimim Ceské republiky, je z hlediska hodnoceni bezpecnostnibo rizika
zcela irelevantni. Existence bezpecnostniho rizika neni zaloZena na subjektioni kategorii
védomosti, a Zddnou roli tudiZ nebraje to, zda Zalobce byl o zavadnych aktivitach této osoby
informovdn ¢i nikoliv. Naopak pro shledini bezpecnostnibo rizika postacuje zcela objektivni
skutecnost: styk s osobou, jeji innost je nami¥ena proti zdjmiim Ceské republiky. S timto
zavérem se Méstsky soud v Praze plné ztotoznuje.

Obecné lze uvést, ze skutecnost, ze drzitel osvédCeni nemusi tusit (netusi), jaké osoby v
. / re 1 Ve s 7+ o X v /R ’v v_o. Ve
jeho okoli vyvijeji Cinnost proti zaymum CR, bezpecnostni riziko spise zvysuje. Drzitel
osvédCeni ma totiz vdusledku své nevédomosti velmi snizenou schopnost Celit
promySlenym tahtim ze strany rizikovych osob, které se tak mohou k utajovanym
informacim dostat snadnéji. V tomto sméru soud povazuje za zcela pfiléhavy nazor
vyjadteny v rozsudku ze dne 26. 8. 2009 ¢j. 1 As 47/2009-93, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s vychodiskem krajského soudu, ze subjektivni stranka jednani navrhované
osoby neni urcujici pro zavér, zda bylo timto jednanim naplnéno bezpecnostni riziko.
Nejvyssi spravni soud to demonstroval na ilustrativnim ptikladu, kdy se navrhovana osoba
styka s jinou osobou, ktera spolupracuje s ofenzivni tajnou sluzbou cizi moci. Takové
Y v P ’ 2 o
styky bezpochyby naplnuji bezpecnostni riziko u navrhované osoby, ktera pritom vibec
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4 Ve v .. /4 7 4 M .. v/ 7 v/ v
nemust tusit, Ze tato jina osoba s cizi moci spolupracuje. Riziko spociva napriklad v tom, ze
pti pratelské konverzaci by navrhovana osoba mohla nevédomky sdélovat této jiné osobé
fragmenty utajovanych skutecnosti, které by mohly byt pro cizi moc pfinosné.

8 y utq) y ) y y byt p P

Za bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb., je mozné
povazovat i vztah zaloZeny styky s osobou, ktera ¢innost proti zjmtm Ceské republiky
v dobé rozhodovani zalovaného jiz nevyviji, ale vyvijela takovou cinnost v minulosti, a
zpusobilé zalozit toto bezpelnostni riziko jsou i styky stakovou ,zavadovou® osobou,
k nimz doSlo v minulosti. Jinak feceno, neni rozhodujici, zda k takovymto stykium
dochazi aktualné (minéno v dobé rozhodovani Utadu o Zidosti o vydani osvédéeni pro
ptistup k utajovanym informacim), nebo zda k nim dochazelo pred uréitou dobou, nybrz
to, zda tyto styky predstavuji bezpe¢nostni riziko. Casové hledisko je pouze jednim z
kritérii, k nimz se pti posuzovani fakultativnich bezpecnostnich rizik zakotvenych v § 14
odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., pfihlizi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
za zédsadni pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika v dané véci povazoval zavaznost
zjisténych stykd zalobce s osobou, kterd vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmtm Ceské
republiky, jiz dovodil jednak z Gcelu, povahy a Cetnosti téchto styka, jakoz i z charakteru
a rozsahu &innosti vyvijené danou osobou proti z&jmam Ceské republiky. Tomuto zavéru
soud plné prisvédcuje.

K tomu je zapotrebi doplnit, ze pojem ,riziko“ v sobé zahrnuje uréitou obavu, nebezpeci,

moznost $kody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze

shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni moznosti bezpe¢nostniho

rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpeCnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
v ’ . v ’ . . . vv/ / ’

podezfeni z existence bezpecnostnich rizik (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74).

Kazdé z bezpecnostnich rizik, ktera Ufad u zalobce zjistil, tedy jak bezpeénostni riziko

v/ N4 4 4 4 4 M o v i M v oV
spocivajici v chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost zalobce a muze
ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, tak i1 bezpecnostni riziko spocivajici ve stycich
s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky, obstoji samo o
sobé jako duvod, pro ktery nelze vyhovét zadosti o vydani osvédceni ,Divérné*.

Tvrzeni zalobce, Ze nikdy nepovolané osobé nesdélil utajovanou informaci, tj. ze se
nedopustil poruSeni povinnosti na useku ochrany utajovanych informaci, neni mozné pti
Gvahach o existenci bezpeénostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 412/2005
Sb., jakkoliv zohlednit, nebof se nejednd o znak ,skutkové podstaty” tohoto
bezpecnostniho rizika vymezeny zakonem, ani o skuteCnost, ktera by podle zikona
existenci tohoto bezpe¢nostniho rizika zpochybmiovala ¢i vyvracela. Totéz plati 1 pro
argumentaci, v ni¥ alobce poukazuje na to, Ze za jeho pasobeni v UZC Zidné informace
neunikly, a ze se béhem své dlouholeté kariéry u policie nedopustil Zadného jednani, které
by bylo kvalifikovano jako trestny Clin, kizensky nebo jiny prestupek. Tyto argumenty
zalobce se zcela miji s nosnymi dvody, na nichz je zbudovan zavér zalovaného o existenci
bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., které zalobce
naplnil udrzovanim nadstandardnich kontakti s osobami z verejné a podnikatelské sféry
v rozhodné dobé 10 let predchazejicich podani zadosti o vydani osvédéeni ,Davérné“
(§ 14 odst. 4 zdkona), a bezpelnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona
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¢. 412/2005 Sb., spocivajictho ve stycich zalobce s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela
¢innost proti zajmu Ceské republiky.

Zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou pak tvrzeni,
v nichz zalobce poukazuje na své vzdélani, jazykové znalosti, Gspéchy pifi budovani
policejniho Gtvaru a ocenéni, ktera za svou praci obdrzel. Tyto okolnosti nejsou zpusobilé
zvratit zavéry zalovaného o existenci bezpecnostnich rizik na strané zalobce.

Co se tyce urednich zaznamu UOOZ o prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 22.4.2013 a 23.4.2013 vyhotovenych kpt. G. M., které
jsou obsahem neutajované casti spravniho spisu, jedna se toliko o jeden z listinnych
podkladt, ze kterych zalovany pti rozhodovani vychazel. Z jejich obsahu (i oznadeni) je
VY ’ . 7 o ’ i . 4 i : v/ /
ztejmé, z jakych podkladu zpracovatel vychazel, tedy ze se jedna o interpretaci pofizenych
odposlechu, které jsou taktéz soucasti neutajované Casti spravniho spisu. Tyto uredni
4 M M i V4 \ A i N4 8% 4 \A i v v
zaznamy jsou (vjejich rekapitulacni casti shrnujici klicové casti hovoru) pomérné
vystiznym shronutim komunikace zachycené potrizenymi odposlechy a zaznamy
M V4 v M v v 8% / o
telekomunikacniho provozu, rozhodné je vsak nelze povazovat za klicovy diukaz o
nadstandardnich vazbach zalobce na osoby, které vyvijely nebo vyvijeji ¢innost proti
zajmum Ceské republiky - timto klicovym dikazem jsou predevsim zpravy prislusné
M / v / o4 v / v/ M i / v v Ve VvV 4 4
zpravodajské sluzby nachazejici se v oddélené casti spisu, které presvédlivé vypovidaji
v ’ / ’ 7. . vV o+ 7 . ’ ’ .
o zalobcovych vztazich s konkrétnimi osobami z vefejné a podnikatelské sféry, a to nejen
témi, které lze identifikovat z porizenych odposlecht a zaznamt telekomunikaéniho
provozu, a téz o jeho stycich s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu
Ceskeé republiky.

Nelze prehlédnout, ze zavér, k némuz dospéla kpt. G. M. v urednim zaznamu ze dne
23.4.2013, totiz ze zalobce mobl nelegalnim zptisobem opatfit vypis telekomunikaéniho
provozu na provéfované telefonni Cislo a ziskané vystupy prostfednictvim D. B.
poskytnout subjektu oznacenému B_36, je formulovany fakultativné a nikoliv kategoricky.
Zalovany, jen? timto fakultativnim zivérem zpracovatele Gfedniho zdznamu nebyl nijak
vazan, v napadeném rozhodnuti neklade zalobci za vinu pachani takové nelegalni ¢innosti;
zavéry, jimiz odivodnil nevydani pozadovaného osvédceni, jsou vystavény na zjisténi o
bezpeénostnich rizicich zcela jiného charakteru.

Neni tkolem soudu ani zalovaného, aby se zabyval tim, z jakého divodu nebyly vyse

/N1 IV / / g ol VN 7 ’ /
zminéné uredni zaznamy UOOZ o prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu prfedany k provéteni nadtizenym zalobce ¢ Generalni
inspekci bezpecnostnich sborg.

Na posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti nemtize mit zadny vliv zpasob, jakym
jednotliva statni zastupitelstvi reagovala na podani zalobce ze dne 19.12.2016, v némz
vyslovil podezteni na cilené vyhotoveni tfednich zaznaml Policie CR - UOOZ o
ol VV /7 / ’ . v 7 . e
prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ajejich
/7 /7 . /4 4 N4 /7 v . M 4 4 M 4 v v/
nasledny unik do meédii majici za cil poskodit jeho osobu. Statni zastupitelstvi se predevsim
nijak nevyjadfovala k otdzce bezpelnostni spolehlivosti zalobce. To je ostatné zcela
logické, nebot autoritativni posouzeni této otazky, ktera je klicova z pohledu napadeného
4 ’ M \4 4 v 4 M v v
rozhodnuti, spada do pravomoci zalovaného. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze
zalobcovo podani ze dne 19.12.2016 1 tkony, jimiz jednotliva statni zastupitelstvi na toto a
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dal$i navazujici podani zalobce reagovala, byly uéinény az poté, co napadené rozhodnuti
4 4 i M v/ 4 4 / v

nabylo pravani moci, a nejsou tak soucasti skutkoveho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu a ze kterého soud vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. pfi

v 4 4 4 4 J4

prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prezkumu rozhodnuti zalovaného,
ktera jsou zalozena na utajovanych skutecnostech, jez nebyly tcastniku bezpeénostniho
fizeni zpfistupnény, plyne, ze relevanci téch informaci, jez Gcastnikovi fizeni nebyly
zpfistupnény, soud z Uredni povinnosti prezkouma i nad ramec zalobnich namitek.
TV 4 v/ 4 *V oV M v 4 4 Ve / **V_V 4 71 i
Ucastnik rizeni totiz nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani,
co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje”
aktivitu Gcastnika rizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
ktera se vzhledem k povaze véci jevi dilezitymi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.11.2011 ¢.j. 7 As 31/2011 - 101). Tento ,sirsi“ soudni prezkum se vsak
tyka vyluéné utajovanych informaci, které Gcastniku bezpecnostniho fizeni nebyly
zptistupnény. Pokud jde o skuteCnosti a informace Ucastniku znamé, plati 1 v tomto typu
prezkumného soudniho fizeni, Ze soud napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s.t.s.
prezkouma v mezich zalobnich bodt (namitek), které je zalobce povinen vtélit do zaloby
podané v zakonem stanovené lhuté. Podle § 133 odst. 1 véta prva zakona ¢. 412/2005 Sb.,
tato lhata cini 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Rozsirit zalobu o dal$i zalobni body
pritom zalobce muze jen ve lhtté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.).

V nyni projednavané véci zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s.f.s. rozsiril zalobu o dalsi
zalobni namitky az po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Zjevné opozdéna je jeho namitka
uplatnéni v podani ze dne 7.12.2020, %e od Utadu nedostal konkrétni odpovéd na svou
zadost ze dne 12.10.2020 o sdéleni osob, které se podilely na rizeni o nevydani osvédcent
,Duvérné®, a to vcetné osob organu statu a prislusné zpravodajské sluzby, které se byt i
diléim zptsobem podilely na shromazdovani poznatkd, vlastni tvorbé a jejich postoupent
Utadu. PovaZoval-li Zalobce z hlediska zikonnosti bezpetnostnitho Hzeni vedeného
Utadem za podstatnou znalost osob, které se na fHzeni podilely, mél se o to zajimat jiZ
v prubéhu fizeni a nikoliv az po vice nez Ctyfech letech od jeho pravomocného skonceni.
Ostatné i ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2009 ¢&.. 2 As
83/2008 - 124, na ktery zalobce v této souvislosti poukazal, se stézovatelka domahala
sdéleni jmen Gfednich osob, které se mély podilet na fizeni, jesté pied vydanim rozhodnuti
Utadu ve véci samé. Postup Ufadu spodivajici v nevyhovéni vyse zminéné 74dosti Zalobce
ze dne 12.10.2020 nemohl zatizit vadou spravni fizeni, které v té dobé bylo jiz vice nez
étyfi roky skonleno. Soud ktomu dodava, ze zalobci byla v dobé podani zaloby
bezpochyby zndma jména pracovnikt Ufadu, které se jako Gfedni osoby podilely na
bezpe¢nostnim fizeni, nebot se dne 17.12.2015 a poté prostrednictvim svého pravniho
zastupce dne 21.4.2016 pri nahlizeni do pfislusnych bezpecnostnich svazkl vedenych k
jeho osobé sezndmil s jejich obsahem, a tim i se jmény pracovnikd U¥adu podilejicich se jak
na fizeni v prvnim stupni, tak na fizeni o rozkladu.

Zalobce mél samoziejmé jako Gcastnik bezpeénostniho fizeni pravo na to, aby byl
/ LA /v / / / TV
seznamen se jmény urednich osob, které budou vykonavat pravomoc Utradu
v bezpe¢nostnim fizeni v jeho véci. Soud nepochybuje o tom, ze by mu Uradem byla
jména téchto ufednich osob sdélena, pokud by o to v pribéhu bezpecnostniho ftizeni
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pozadal. Ze znéni protokolu o pohovoru konaném dne 19.3.2015, jakoz i ze znéni dalsich
tkonu, které Urad v prabéhu bezpecnostniho fizeni vuci zalobci ucinil, jsou nadto ziejma
jména urednich osob, které se na téchto ukonech podilely. To plati i pro rozhodnuti

Utadu ve véci samé, ktera v souladu s § 122 odst. 5 zikona & 412/2005 Sb., obsahuji jméno,
ptijmenti, funkci a podpis zaméstnance Utadu, ktery rozhodnuti vydal.

Na kopii usneseni rozkladové komise, kterou si pravni zastupce zalobce vyzadal pti
nahlizeni do spisu dne 21.4.2016, jsou uvedena jména vsech ¢lenu rozkladové komise
véetné JUDr. Mgr. R. V.. To, ze JUDr. Mgr. R. V. je ¢lenem rozkladové komise, tedy
zalobce zjistil nejpozdéji dne 21.4.2016 a nikoliv az pti nahlizeni do spisového materialu na
Meéstském soudu v Praze. Namitka podjatosti této osoby, kterou zalobce poprveé uplatnil az
v podani ze dne 7.12.2020, je nejen opozdéna (a tudiz nepfipustn) ve smyslu § 71 odst. 2
s.I.s., ale je opozdéna (a nelze k ni prihlizet) i podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.

81. Jména osob, které se v bezpecnostnim ftizeni podilely na vykonu pravomoci Uradu, byla

82

83.

tedy zalobci znama, a hodlal-li namitat jejich podjatost, mél tak ulinit vcas. K jeho

poukazu na ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu posta¢i uveést, ze aplikace tohoto
’ v ’ v/ ’ ’ TV Ve J ’

ustanoveni v bezpecnostnim fizeni vedeném Uradem neprichazi v uvahu, a to s ohledem na

shora citované ustanoveni § 159 zakona ¢. 412/2005 Sb.

. Co se tycCe jmen pracovniku prislusné zpravodajské sluzby a pfislusného organu statu,

které na zadost Uradu predlozily vysledky setreni, jez byly podkladem pro rozhodnuti
TV M v o v/ / 4 4 v i v b \4 / Vv 4 v 4 v/ ’
Uradu v jeho véci, zadny pravni predpis zalobci jakozto ucastniku bezpecnostniho tizeni
nepfiznava pravo na jejich sdéleni, a to tim spise, jsou-li jejich jména obsahem listin
klasifikovanych prisluSnym stupném utajeni, které zalobci nebyly zpfistupnény.

Opozdéna, a tudiz nepfipustna je téz namitka systémové podjatosti, kterou zalobce
v podani ze dne 7.12.2020 dovozuje z podezteni, ze Mgr. R. B., JUDr. Mgr. R. V., Mgr. J.
B., bratr J. B. a Bc. J. L. pachali trestnou ¢innost spocivajici v rozhodovani o udéleni ¢i
neudéleni bezpeCnostni proveérky za uplatu. Soud k této namitce uvadi, ze systémovou
podjatost spravniho organu nezaklada podezfeni na trestnou ¢innost, které se méla dopustit
jeho konkrétni fedni osoba. Z protipravni (trestné) ¢innosti jednotlivce, popf. jednotlivet
totiz nelze dovozovat systémovou podjatost vsech urednich osob jednajicich za dany
spravni organ. Dale je nutno uvést, ze zalobcem zminéné C{lanky publikované na
. / 4 . V.7 N . N 4 . 4 / 4 v
internetovych portalech vyjadruji toliko subjektivni stanovisko autora a v zadném pripadé
nepostacuji k zavéru, ze vyse jmenované osoby skute¢né pachaly trestnou ¢innost. Zalobce
nadto nikdy netvrdil, ze by byl ze strany Mgr. R. B. ¢i JUDr. Mgr. R. V. v souvislosti
s bezpeCnostnim fizenim vedenym v jeho véci vydiran, nebo ze by mu byla nabidnuta
v . v_ 7 / v 4 v/ 4 / *V v
moznost ovlivnéni vysledku bezpecnostniho tizeni za Gplatu. Z niceho tak neplyne, ze by
se vySe jmenované osoby mély trestné Cinnosti, se kterou je zminéné c¢lanky publikované
M / 4 . 4 M M o Ve V M /7 vV 4
na internetovych portalech spojuji, dopustit 1 vici zalobci. Tvrzeni zalobce, ze V. mohl se
svymi kontakty na NBU zasadné ovlivnit tizeni v jeho véci, je pouhou spekulaci, ktera
neni ni¢im podlozena, stejné jako dalsi zalobcovo tvrzeni, podle néhoz pfislusnici UOOZ
Vel YN .y / ’ v V Vet
vyuzili kompromitujici materialy na vedouci pracovniky BIS k tomu, aby presveéd<ili
ptislusniky BIS k sepsani utajované zpravy, ktera vedla k odebrani dfive vydaného
osvédcent zalobci a k nevydani nového osvédéeni.
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V této souvislosti nelze prehlédnout ani skutecnost, ze JUDr. Mgr. R. V. byl toliko jednim
ze Clenu rozkladové komise jmenované reditelem Ufadu podle § 130 odst. 2 zakona
v / . . ’ / Vo1 TV /

¢. 412/2005 Sb. Rozkladova komise je poradnim organem reditele Ufadu, ktery mu
v fizeni o rozkladu predklada navrh rozhodnuti. Timto navrhem rozkladové komise vsak
feditel Uradu neni pti rozhodovani ve véci samé vazan. Jestlize tedy rozkladova komise

7/ 4 /4 7V a4 M / V. 4 v/ v /

plni tlohu poradniho organu, nelze na jeji ¢leny pohlizet jako na Gredni osoby prislusného
spravniho aradu, které ve véci jednaji a rozhoduj.

Mezi opozdéné namitky, ke kterym soud nemohl pti prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizet, pattfi i ty, jimiz zalobce v podani ze dne 6.10.2020 brojil proti
Ufednim zaznamUm ze dne 22.4.2013 a ze dne 23.4.2013 o prabézném vyhodnoceni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a dale i ty, vnichz argumentuje
4 4 v/ 4 M v _ 7/ v 4
nezakonnosti prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a porudeni §
88 odst. 8 trestniho fadu ze strany NCOZ. To, ze (neutajovanou) soucasti spisového
materialu jsou predmétné Gredni zaznamy ze dne 22.4.2013 a ze dne 23.4.2013, jakoz i
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prepisy vybranych odposlechu azaznami telekomunika¢niho provozu provadénych v
ramci nékolika odposlechovych akei, bylo zalobci nepochybné znamo, nebot se s obsahem
bezpeénostniho svazku vedeného k jeho osobé opakované seznamil (k tomu viz vyse).
Veskeré namitky vztahujici se k uvedenym listinnym podkladim rozhodnuti, a stejné tak i
/ i i / v/ 4 i v 7/
namitky proti soudem vydanému prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu mél tedy uplatnit ve lhtté stanovené zakonem pro podani zaloby, coz zjevné
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neudinil. Soud k tomu na okraj dodava, ze predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni
posouzeni toho, zda prislusny policejni organ po pravomocném skoncent trestni véci, v niz
byl natizen odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, splnil informaéni povinnost
ulozenou mu ustanovenim § 88 odst. 8 trestnitho radu, ale posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti a fizeni vedeného zalovanym, které jeho vydani predchazelo.

Soud zavérem uvadi, ze ve smyslu zavéru, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.11.2011 ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, nebyl vazan rozsahem zalobnich bodu, pokud jde
o informace, které zalobci nebyly zpristupnény, nicméné ani v ramci ,S$irstho“ prezkumu
.. .. M v/ /4 4 4 / 4 v 4 M
jejich relevance nezjistil zadné pochybeni, které by mohlo vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

88. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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