¢.j. 48 Af 21/2016- 170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

7alobkyné: A.C.,s.r.0.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jelinkem
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Finanéni fad pro Stredocesky kraj
sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

I.  Postup zalovaného, ktery po dobu trvani dariové kontroly dané z pridané hodnoty
zalobkyné za zdariovaci obdobi fijen 2015, prosinec 2015 a leden 2016 zadrzoval
zalobkyni nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni, kterd nebyla plnénimi, jejichz
predmétem byl nakup a prodej komodity fepkovy olej, byl nezakonnym zisahem.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zistupce, JUDr. Milana
Jelinka, advokata, na nahradé nakladi fizeni ¢astku 183 579,84 K¢, a to do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah relevantnich podani G¢astnikd

Zalobkyné se tfemi Zalobami podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domahala
vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému ulozil do péti, popt. do triceti dnt od
pravni moci rozsudku rozhodnout o stanoveni dané z pfidané hodnoty (dale téz jen
»+DPH®) zalobkyné za zdanovaci obdobi rijen 2015, prosinec 2015 a leden 2016 v rozsahu,
vnémz tato darl neni dotlena rozsahem probihajici darfiové kontroly uskuteénénych
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a prijatych zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem byl niakup a prodej komodity surovy
fepkovy olej.

Poté, co Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) zrusil rozsudkem ze dne 11.5. 2017,
. j. 6 Afs 264/2016-44, vyhovujici  rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2016,
¢.j. 48 Af 21/2016-40, a rozsudkem ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 271/2017-191, zamitavy
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 48 Af 3/2017-34, soud usnesenim ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 48 Af 21/2016-79, spojil zaloby ke spole¢nému projednani.

Podanim ze dne 16. 11. 2020 zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 22/2020-34, navrhla, aby vzhledem k tomu, Ze v mezidobi jiz byly zalobkyni po
skondeni danovych kontrol vyplaceny veskeré nadmérné odpocty tvrzené v danovych
ptiznanich, a to vcetné jejich nesporné casti, soud povolil zménu zaloby na zalobu
zasahovou, jiz by se zalobkyné domahala urleni, ze ,,postup Zalovaného, ktery po dobu trvini
dariové kontroly dané z pridané hodnoty Zalobce za zdariovaci obdobi ¥ijen 2015, prosinec 2015
a leden 2016 zadrZoval Zalobci nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni, kterd nebyla
plnénimi, jejichz predmétem byl nikup a prodej komodity 7epkovy olej, byl nezikonnym
zasabem.“ Usnesenim ze dne 23.11.2020, ¢. j. 48 Af 21/2016-127, soud zmeénu zaloby
ptipustil.

Zalobkyné jiz v ptivodni alobé zrekapitulovala, %e vyzvou k odstranéni pochybnosti ze
dne 1. 12. 2015 s ni zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za fijen
2015, v ramci néjz zalobkyni dne 17.12.2015 vyzval podle § 92 odst.3 a 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale jen ,danovy rad®) k
prokazani pouziti spravné sazby dané pti uplatnéni naroku na odpocet za dodany repkovy
olej, nebot z dukazt predlozenych zalovanému nevyplyvalo, ze nakoupeny fepkovy olej
neni vyuzitelny pro vyrobu potravin a ze je opravnéné narokovana zakladni sazba DPH.
Po predlozeni dikazt zalobkyné ve dnech 4. 3. 2016 a 14. 3. 2016 zalovaného vyzvala, aby
vyméril alespon tu ¢ast nadmérného odpoctu, ohledné které zadné pochybnosti spravce
dané nepanuji, tj. z ptijatych plnéni, ktera se netykaji obchodovani se surovym repkovym
olejem, a dale prvni snizené sazby DPH za dodany fepkovy olej. Dne 28. 4. 2016 ji vsak
zalovany zaslal sdéleni, jimz odmitl ¢astecné vymeéreni s tim, ze vysledky vymérovaciho
fizeni nejsou dosud znamy a dan se za prislusné zdarovaci obdobi stanovuje jako celek.
Dne 11.5.2016 zalovany zahjil u zalobkyné darfiovou kontrolu DPH za fijen 2015
v rozsahu obchodu s komoditou fepkovy olej a i k datu podani zaloby zadrzuje nadmérny
odpocet vykazany zalobkyni za toto zdanovaci obdobi, a to i tu jeho ¢ast, ktera je mezi
Glastniky nesporna, protoze se netyka obchodovani se surovym repkovym olejem. Ve
dnech 19. 2. 2016 a 1. 4. 2016 u ni zalovany zah4jil dafiovou kontrolu za zdariovaci obdobi
prosinec 2015 a leden 2016, jejimz predmétem ma byt dle protokolu o jejim zahajeni fadné
daniové tvrzeni k DPH v rozsahu obchodu s komoditou fepkovy olej. Rozsah danové
kontroly ptitom zalovany vymezil jako ,,vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezené dané za vymezend zdariovaci obdobi“.
Jelikoz zalovany pti zahajeni danové kontroly nebyl schopen blize specifikovat davody
jejiho zahajeni pred vymérenim dané, byl zalobkyni zadrzen nadmérny odpocet za tfeti
(respektive ¢tvrty) po sobé jdouci kalendarni mésic, ¢imz zalovany vystavil zalobkyni
vyraznym problémim. Zalobkyné se branila ve dnech 5.5.2016 a 7. 11. 2016 podanim
podnétl na ochranu pred necinnosti podle § 38 datiového adu k Odvolacimu finanénimu
feditelstvi (dale jen ,OFR), jimiz se domahala bezodkladného vydani Este¢nych
platebnich vymért, avak bezvysledné, protoze nadfizeny spravce dané podnéty odlozil.
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Posléze v podani ze dne 21.10.2020 zalobkyné doplnila, ze v mezidobi jiz doslo
k ukonceni danové kontroly, po jejimz skondeni byly zalobkyni vymeéreny platebnimi
vyméry zalovaného ze dne 17. 7. 2019 nadmeérné odpocty ve vysi odpovidajici nespornym
¢astem nadmérného odpoctu, jejichz vyplaceni se svymi zalobami domahala, ptiCemz
zalovany béhem danové kontroly neudinil zadné kroky smétujici k pfipadnému rozsifeni
jejiho rozsahu. V odvolacim ¥izeni pak byly platebni vyméry rozhodnutim OFR ze dne
9.7.2020 zménény tak, ze zalobkyni byly vyméfeny nadmérné odpocty ve vysi tvrzené
v daniovych ptiznanich, a nyni se v odvolacim fizeni resi spor o vysi Groku z darfového
odpoctu.

Zalovany i po zméné ¥aloby odkézal na svou dosavadni argumentaci, v niZ uvadél, Ze podle
§ 134 odst. 2 danového radu je predmétem danového fizeni dan, ktera se vztahuje ke
zdanovacimu obdobi nebo k jednotlivé skutecnosti, v tomto pripadé tedy k mésicnimu
zdaniovacimu obdobi, za néz lze dan vymérit jen jako celek, nebot vraceni nadmérného
odpoctu je vazano na jeho predchozi vyméfeni. Danovy rad pfitom nezna institut
astecného nebo prozatimniho vymeéfeni dané. Zde zalovany odkazal na § 134 odst. 3
danoveho fadu a konstatoval, ze vydanim platebniho vyméru by bylo vyméfovaci fizeni
ukondeno a zalovany by jiz nemohl vést fizeni o sporné ¢asti DPH. Danovy subjekt ma
vudi statnimu rozpoltu pohledavku v pripadé vykazaného nadmérného odpoctu, avsak
vyplaceni finanénich prosttedkt je nutno vazat na autoritativni stvrzeni v podobé
vyméfeni nadmérného odpoctu, teprve poté je spravce dané opravnén s financnimi
prosttedky disponovat. Zalovany je toho nzoru, Ze je nutno rozli$ovat mezi vznikem
naroku na odpocet podle ¢l. 167 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) a vznikem naroku na vraceni nadmérného
odpoctu podle ¢l. 183 smérnice o DPH. Zatimco narokem na odpocet je dan na vstupu u
ptijatych zdanitelnych plnéni uzitych platcem dané na uskuteénéni jeho ekonomické
¢innosti, nadmérnym odpoltem je rozdil mezi dani na vystupu a odpoltem dané za
zdanovaci obdobit, je-li tento rozdil zaporny, tj. dan na vystupu je nizsi nez odpodet dané.
S ohledem na konstrukci vypoétu podle ¢l. 179 smérnice o DPH se nadmérny odpodet
vaze ke zdanovacimu obdobi. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 360/2014 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) je ptitom podle zalovaného v souladu se
smérnici o DPH, a neni zde tudiz prostor pro jeji primou aplikaci. Na véc se podle
zalovaného nevztahuji ani zalobkyni zmiriované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), nebot se tykaly ptipad automatického odloZeni vraceni nadmérnych
odpoclti na zakladé obecnych vypoctt, jimz se datiovy subjekt nemohl branit dikazem
neexistence danového dniku (C-525/11), prodlouzeni lhity pro vraceni nadmérného
odpoctu v disledku retroaktivni aplikace prava (C-107/10) nebo podmiriovani vraceni
nadmérnych odpoéti uvsech nové zalozenych subjekti slozenim zaruky (C-25/07).
Piipadu zalobkyné se nedotyka ani rozsudek NSS ve véci Korddrna, nebof ten se
nezabyval vyplatou naroku na nadmérny odpodet, nybrz kompenzaci neptimétené dlouho
trvajictho provéfovani uplatnéného nadmérného odpoétu. Zalovany proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Z jednani, jez si zalobkyné vyzadala, se zalovany omluvil. Zalobkyné u jednani setrvala na
zalobé v té podobé, jak zalobni petit formulovala v podani ze dne 16. 11. 2020. Poukazala
na rozsudek SDEU a navazujici rozsudek NSS vijeji véci, jimiz byla vyvracena
argumentace zalovaného a potvrzena protipravnost jeho nelinnosti. Zdtraznila, ze
v , . V/Ve v : 4 v v
zalovany nikdy nerozsiril danovou kontrolu (a ani neformalné to nebylo naznaceno) nad
4 o v / M v \4 4 . 4 4 / v M
ramec obchodu s fepkovym olejem, ¢emuz odpovidaly i1 vydané platebni vymeéry, proti
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nimz se zalobkyni Gspésné odvolala, takze ji nakonec byly vyméreny nadmérné odpocty.
Situace zalobkyné je tak obdobna jako ve véci, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 67/2019-124, konstatovanim nezakonnosti zasahu.
K dotazu soudu pak zalobkyné konstatovala, ze je schopna podrobnéji specifikovat i to, v
nevyplaceni jakych castek a za jaké obdobi spatfuje nezakonny zasah, nicméné vzhledem
k tomu, ze se nehodla dile domahat nahrady skody v obcanskopravnim fizeni a ani
nehodla vést spor o rozsah nesporného nadmérného odpocltu, vystati si s obecnou
konstataci nezakonnosti jednani zalovaného. Spise povazuje za vyznamnou otazku
nahrady nakladt tizeni, které byly v tomto fizeni znaéné. V tomto sméru zalobkyné téz
vznesla pozadavek na zvyseni odmény za zastupovani, s ohledem na obtiznost véci, v niz
bylo nutné fesit nejasnou otazku evropského prava.

Podstatny obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze v navaznosti na podani pfiznani k DPH za
fijen 2015, v némz zalobkyné vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 612 603 K¢, zalovany
zalobkyni adresoval dne 1. 12. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz uvedl, ze udaje
o odpoétu DPH a nadmérném odpoctu se odlisuji od dosavadniho vyvoje jejich danovych
priznani k DPH za posledni tfi mésice. V prubéhu mistnich Setfeni ve dnech 7., 8. a
14. 12. 2015 zalobkyné podle pofizenych zaznamu predlozila pracovnikim spravce dané
Ucetni evidence, faktury, objednavky, doklady o prepravé i smlouvy s dodavateli ve vztahu
k deklarovanym plnénim, ktera se tykala Siroké plejady zemédeélskych komodit (vedle
fepkového oleje napf. mak, kmin, kukufice, len, oves, jecmen). Dne 17. 12. 2015 zalovany
zalobkyni vyzval k prokazani skute¢nosti, ze narok na odpocet uplatnény na zakladé
vyjmenovanych 22 faktur vystavenych dodavatelem Bohemia LYNX spol. s r. 0. za nakup
fepkového oleje byl opravnéné zarazen v zakladni sazbé DPH. Na to zalobkyné dne
4.1.2016 kdukazu predlozila Cestné prohlaseni dodavatele o tom, ze vroce 2015
obchodoval pouze s komoditou surovy repkovy olej (CDRO), a protokol Celntho Gradu
pro StredoCesky kraj o mistnim Setrenti, pfi némz bylo dne 26. 10. 2015 v arealu dodavatele
zastizeno cisternové nakladni vozidlo, které podle dokladi mélo pro zalobkyni odtud
prevazet repkovy olej jejimu polskému odbérateli, byl odebran vzorek repkového oleje za
UCelem jeho kontroly a plna cisterna byla i prevazena. Soudasti spisu je dale izadost
zalobkyné o vyplatu nadmérného odpocétu dorucena zalovanému dne 26. 1. 2016, v niz
zalobkyné upozornuje, ze v dané véci nemohlo dojit k daniovému tniku, nebot bylo
dolozeno, ze dodavatel fepkového oleje odvedl DPH o sazbé 21 %, kterou zalobkyné
narokuje, a ze zalobkyné dile tuto komoditu vyvezla do jiného ¢lenského statu, tj. bez
dané. Dne 24. 2. 2016 pak zalovany zalobkyni sdélil, Ze vzhledem k potfebé déletrvajiciho
provéfovani povazuje za potrebné zahajit darfiovou kontrolu ve vztahu k deklarovanym
plnénim s komoditou surovy trepkovy olej od dodavatele Bohemia LYNX, spol. s r. 0., a
s tim souvisejicimi osvobozenymi dodanimi do jiného dlenského statu. V pribéhu jednani
dne 10. 3. 2016 zalovany na dotaz zalobkyné uvedl, Ze pochybnost o tom, zda v danovém
priznani priznala veskerd plnéni na vystupu a veskera ptijata plnéni a zda prijata plnéni
pouzila ke své ekonomické ¢innosti, jiz nema. Pochybnosti vsak ma o spravnosti
uplatnéného odpoctu dané z prijatych plnéni od platce Bohemia LYNX spol. s r. 0., a to co
do spravnosti uplatnéné sazby a co do dodani tohoto fepkového oleje do Polska.
K zahajeni dariové kontroly doslo protokolem ze dne 11.5.2016 stim, ze predmétem
danové kontroly je radné dariové tvrzeni k DPH ,za zdariovaci obdobi vijen r. 2015
v rozsahu obchodu s komoditon vepkovy olej tzn. prijatd zdanitelnd plnéni a z nich uplatnény
narok na odpocet a jeho dalsi prodej (uskutecnéna plnéni)“. Vyrozuménim ze dne 12. 5. 2016
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OFR odloZilo podnét Zalobkyné ze dne 11. 4. 2016 na ochranu proti neéinnosti, jim? se
dozadovala vyméreni nadmeérného odpoctu v nezpochybnéné ¢asti.

V pfipadé zdarovaciho obdobi prosince 2015 zalobkyné v pfiznani k DPH uplatnila
nadmérny odpodet ve vysi 2 958 167 K¢. Darnova kontrola DPH za uvedené zdanovaci
obdobi byla u zalobkyné zahajena na zakladé protokolu ze dne 19. 2. 2016, a to vyslovné
pouze v rozsahu obchodu s tepkovym olejem. Spravci dané byly pti této prilezitosti
predlozeny uletni a ostatni doklady za kontrolované obdobi souvisejici s obchodem
s fepkovym olejem. Dne 22. 2. 2016 a 4. 5. 2016 zalobkyné neuspésné uplatnila stiznost a
zadost o preSetreni vyftizeni stiznosti, v nichz brojila proti zadrzeni celého nadmérného
odpoctu na zakladé pochybnosti dotykajicich se jenom jeho casti.

V pripadé zdanovaciho obdobi ledna 2016 zalobkyné v priznani k DPH uplatnila
nadmérny odpocet ve vysi 1559 241 K¢. Darnova kontrola DPH za uvedené zdanovaci
obdobi byla u zalobkyné zahajena na zakladé protokolu ze dne 1. 4. 2016 sice formalné bez
omezeni, k dotazam zalobkyné vSak bylo spravcem dané sdéleno, ze provéruje komplexni
pochybnosti, jez se tykaji obchodu se surovym repkovym olejem, a to v souvislosti se
sazbou dané a v souvislosti se zjiSténim, ze obchodovany fepkovy olej pochazi z jiného
¢lenského statu a je nasledné zase do jiného ¢lenského statu dodan. I v tomto pripadé byly
podle protokolu spravci dané predlozeny tcetni a ostatni doklady za kontrolované obdobi
tykajici se obchodu s fepkovym olejem. Jiz vden zahijeni darnové kontroly pritom
zalobkyné namitala, ze neexistuji zadné duvody pro to, aby ji byla zadrzovana ta cast
odpoctu, ktera neni zatizena pochybnostmi spravce dané. Toto podani bylo vyhodnoceno
jako neduvodna stiznost a stejné tak byla netispésna zadost o presetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti ze dne 24. 5. 2016. Podnét zalobkyné na ochranu pred necinnosti spravce dané ze
dne 7. 11. 2016, jimz se zalobkyné domahala bezodkladného vydani ¢aste¢ného platebniho
vyméru za zdatiovaci obdobi prosince 2015 a ledna 2016, OFR odlozilo vyrozuménim ze
dne 7. 12. 2016 jako nedtvodny.

Darova kontrola se po celou dobu soustfedila pouze na dodavky surového fepkového oleje
polskym odbératelim zalobkyné, resp. na zjisténi ptvodu obchodovaného oleje a jeho
povahy (z hlediska sazebniho zarazeni), zadné jiné skuteCnosti nebyly provérovany ani
zpochybnovany. Dne 10. 7. 2017 byl zastupce zalobkyné seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi fijen 2015 az leden 2016, kde spravce dané
zalobkyni snizil narok na odpocet z dodavek repkového oleje na vstupu, nebot neméla byt
uzita 21 % sazba DPH, ale jen 15 %, a dale dométil 15 % DPH z dodavek tepkového oleje
na vystupu, jelikoz podle spravce dané Zalobkyné neprokazala, ze by zbozi bylo dodano do
jiného Clenského statu. Za téchto podminek spravce dané uréil, ze zalobkyni nalezi za tijen
2015 nadmérny odpocet ve vysi 498 248 K¢, za prosinec 2015 nadmérny odpodet ve vysi
1278 428 K¢ a za leden 2016 nadmérny odpocet ve vysi 878 039 K¢.

Dne 19. 4. 2018 Zalobkyné uplatnila dal$i podnét na ochranu pred neéinnosti, v némz nad
ramec pripomenuti skute¢nosti, ze ¢ast nadmérného odpoltu je podle pribéhu danové
kontroly zjevné nesporna, brojila proti podle jejtho pfesvédéeni zbyte¢nému doplhovani
dokazovani. OFR dne 18. 5. 2018 i tento podnét odloZilo jako ned@vodny.

Dne 13.3.2019 byl zastupci zalobkyné dorucen pfepracovany vysledek kontrolniho
zjisténi za zdariovaci obdobi fijen 2015 az leden 2016, v némz spravce dané uznal, ze

zalobkyné prokazala, Ze obchodovany fepkovy olej podléha zakladni sazbé DPH, stejné
jako jeho dodani do jiného ¢lenského statu, zaroven vSak vyhodnotil, Ze se Zalobkyné
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védomé tucastnila podvodného fetézce, a proto ji nenalezi pravo na odpocet z téchto plnéni
na vstupu, ale ani osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského statu na vystupu. Za téchto
podminek spravce dané urdil, ze zalobkyni nalezi za fijen 2015 nadmérny odpocet ve vysi
175 487 K¢, za prosinec 2015 nadmérny odpoclet ve vysi 1024 713 K¢ a za leden 2016
nadmérny odpocet ve vy$i 777 548 K& V této vysi byl Zalobkyni nakonec i nadmérny
odpocet vymeéren platebnimi vymeéry ze dne 17. 7. 2019, pouze za prosinec 2015 byla vyse
nadmérného odpoctu s odkazem na podané dodate¢né danové priznani jesté dale snizena na
dastku 1016 331 K¢ Nadmérné odpolty vtéto vysi byly zZalobkyni (podle ddajd
v rozhodnutich o vys$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 28.7.2020)
vyplaceny dne 19. 7. 2019.

V navaznosti na podana odvolani pak jesté spravce dané v predkladaci zprave doplnil, ze ve
zdatiovacim obdobi fjen 2015 byl chybou v psani snizen datiovy zaklad dané na vystupu
07000K¢ a navrhl prislusny platebni vymér odpovidajicim zpusobem zménit (z
uvedeného plyne, ze navrhoval snizeni nadmérného odpoétu za tento mésic na castku
174 017 K¢. OFR nicméné nakonec rozhodnutim ze dne 9.7.2020 odvolani alobkyné
vyhovélo, uznalo, ze v pripadé jednoho odbératele nebyla prokazana chybéjici dan a
v pripadé druhého odbératele védomost zalobkyné o Ucasti v retézci zasazeném danovym
Unikem, a vymérilo zalobkyni nadmérné odpocty v souladu s jejimi danovymi pfiznanimi.
Nadmérné odpocty za fijen 2015 ve vysi 2612603 K¢, za prosinec 2015 ve vysi
2958167 K¢ a za leden 2016 ve vysi 1559241 K¢ byly zalobkyni (podle ddaju
v rozhodnutich o vys$i Groku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 28.7.2020)
vyplaceny dne 20. 7. 2020.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené, coz plati i pro zménénou zalobu (pokud jde o tvrzeni
v v M v 4 */ VvV o 4 \4 v v v M .
zalobkyné, ta zjevné vychazeji jiz z ptvodnich zalob pred zménou; zménil se pouze petit
sohledem na nasledny vyvoj skutkového stavu). Vzhledem k tomu, ze byly splnény

v 4 4 4 M 4 4 4 /v 4 / 4
vSechny formalni podminky pro projednani zasahové zaloby, soud se namitanym zasahem
zabyval vécné, a to podle skutkového stavu v dobé tvrzeného nezakonného zasahu (§ 87
odst. 1s. f. s., ¢ast véty za strednikem). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekti a tfetich osob (dale jen ,osoba z(c¢astnéna na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného tadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 90 odst. 3 dariového radu, pokud spravce dané shleda divody k pokradovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
dtvody k pokradovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 85 odst. 1 a 3 danového radu jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti,
4 v /4 M .. / M 4 4 / eV Vv 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahuyjici se k jednomu dafiovému fizeni. Spravce dané predmét danové kontroly
VIV ’ v / LY o1 V V/Ve
provéfuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim prubéhu rozsifit
nebo z0zit postupem pro jeji zahajeni.

Podle § 134 odst. 2 danového radu pro potreby vymezeni predmétu danového tizeni se dan
posuzuje bud’ ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skuteénosti.

Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vymeéreni.

Zalovany v nyni posuzované véci zacal provérovat radna danova tvrzeni zalobkyné drive,
nez byla dan za rozhodna zdanovaci obdobi vibec kdy vymérena. Zalovany provéroval
v/ / v 4 4 v v M 4 i v 4 4
fadné danoveé tvrzeni zalobkyné nejprve v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
(zdanovaci obdobi tijen 2015), ktery posléze presel do danoveé kontroly, a v ptipadé dalsich
zdanovacich obdobi (prosinec 2015 a leden 2016) ptimo zahajil pfed vyméfenim dané
danovou kontrolu, pticemz predmétem samotnych danovych kontrol byla vyslovné (a
v pripadé lednového zdanovaciho obdobi fakticky, jak bylo k dotazu zastupce zalobkyné
4 i /4 v 4 / N4 / v /
zaprotokolovano) pouze zdanitelna plnéni tykajici se obchodu se surovym fepkovym
olejem. Ostatni zdanitelna plnéni (po prvotnim provéreni v tijnovém zdanovacim obdobi)
b 4 o 4 v vV Vv / v v
nijak kontrolovana nebyla a k dotazam zastupce zalobkyné zalovany vzdy konstatoval, ze
jeho kontrolni ¢innost je sméfovana jen k problematice fepkového oleje. Soud tak ma
obsahem spravniho spisu za prokazané, ze jiz od okamziku zahajeni kazde z dilcich
danovych kontrol byla ostatni zdanitelna plnéni nesporna.

Otazkou, zda lze vymeérit DPH pouze ve vztahu k Casti plnéni uskutecnénych v ramci
jednoho zdatiovaciho obdobi, ktera nejsou pYedmétem provérovani, se zabyval Ustavni
soud (dale jen ,US) v nélezu sp. zn. II. US 819/18, a Soudni dviir Evropské unie (dale jen
»SDEU®) v rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18 AGROBET CZ.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dovodil, ze danovy rad vyslovné nestanovi moznost statu
vV v vV 4 v M 4 v/ v /
provérovat pred vymeérenim dané (a tedy ani zadrzovat) nespornou c¢ast nadmérného
odpoctu odvozenou od zdanitelnych plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Danovy rad (§
90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoznuje spravci dané provérovat pred vymérenim
dané pouze tu ¢ast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; nedava vsak spravei dané
pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
v 4 ’ . ’ / v v vV 4 4 vV / v/ .
plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani. Danovy rad sice
/ v vV Vv . 4 v/ v v v/ 4 vV
vyslovné neumoznuje nakladat s nespornou castkou oddélené od dastky sporné; rovnéz
vSak dariovy tad v zadném svém ustanoveni neumoznuje zadrzovat nespornou Castku
spolecné s ¢astkou spornou. Chybéjici zakonny zaklad pro zasah do prav zcela jisté nelze
nahradit konstatovanim organu vefejné moci, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni
postup, jak se tohoto zasahu do prav nedopustit. Spravce dané muze cile fadného vybéru
dani dosahnout i bez nezakonného zasahu do majetkovych prav daniového subjektu, a sice
rozdélenim castky narokovaného nadmérného odpoctu na castku spornou, odpovidajici
zdanitelnym plnénim, jez jsou pfedmétem Setteni spravce dané, a Castku nespornou, kterou
M \4 /4 vV /4 M v/ Ve . vV / V4 vV Vv M
je mozné danovému subjektu bez dalstho pfiznat a vyplatit. Danovy fad umoznuje
opakované (dodate¢né) vymérit dari ¢i odpoclet dané nejen za celé zdanovaci obdobi, ale 1 ve
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vztahu k jednomu uskuteCnénému zdanitelnému plnéni, tj. k jednomu obchodnimu
ptipadu. Rozhodnuti spravce dané o vymeéreni nesporné ¢astky nadmérného odpoctu (tedy
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu) zadnym zpisobem nebrani pozdéjsimu
naslednému vyméfeni dané u provérovanych plnéni, jak plyne z § 143 odst. 1 véty druhé
danoveho fadu.

SDEU se v rozsudku zabyval vykladem ustanoveni smérnice o DPH v tom sméru, zda z ni
vyplyva povinnost vyplatit ¢astecny nadmeérny odpocet, byt jsou nékteré skutecnosti
/ N4 / v / i i / v 4 4 v v VvV 4 4
tykajici se celkové dariové povinnosti za dané zdanovaci obdobi predmétem provérovani.
SDEU vysel z toho, ze z¢l. 179 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 183 odst. 1 smérnice o DPH
vyplyva, ze nadmérny odpocet DPH je vysledkem aritmetické operace provadéné osobou
povinnou k dani globalné za celé zdanovaci obdobi, takze v priznani k DPH muze byt
takovy nadmeérny odpocet DPH uveden pouze v podobé jediného vysledku. Tato globalni
povaha vypoctu nadmérného odpoctu DPH vsak neznamena, ze musi byt tento nadmérny
odpocet povazovan za nedélitelny celek, jejz by nebylo mozné rozdélit na spornou cast
odpovidajici  konkrétnim plnénim dotCenym rozsahem danové kontroly a na
nezpochybnénou ¢ast odpovidajici konkrétnim plnénim, ktera rozsahem takové danové
kontroly dotCena nejsou. Smérnice o DPH zfetelné rozlisuje mezi hmotnépravnimi
pozadavky naroku na odpocet DPH a jeho formalnimi pozadavky. Osoba povinna k dani
je tedy sice povinna splnit podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, konkrétné
podat jediné pfiznani k DPH za celé zdariovaci obdobi, avsak vzhledem k tomu, ze tato
smérnice nestanovi nic jiného, nelze této osobé nasledné branit v ¢astecném uplatnovani
hmotnépravnich naroku, které ji z této kapitoly 1 plynou pro kazdé plnéni. Narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu je tedy chapan ve vztahu ke konkrétnimu plnéni.
Clanky 179 a 183 smérnice o DPH, posuzované ve svétle zasady danové neutrality, nelze
vykladat v tom smyslu, ze by zasadné vyluCovaly moznost identifikovat za urdité
zdaniovaci obdobi nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoc¢tu DPH vykazaného v
ptiznani k DPH, jez by mohla byt predmétem caste¢ného prevedeni nebo vraceni tohoto
nadmérného odpoctu. O nesporné casti nadmérného odpoctu lze hovorit pouze tehdy,
v/ /4 vV * V/ Ve 4 v Ve </ /7 v 7 .
pokud castka splatné dané i ¢astka odpocitatelné dané pripadajici na tato plnéni jsou samy
4 v 4 v / 4 Ve /. 4 Vv 4 ./
nesporné. Pokud vsak neni daniovy organ pti zahijeni danové kontroly nebo v jejim
o v Ve v e/ v 4 v/ /4 Ve 4
prubéhu schopen vyloucit, ze se po jejim skonceni budou castky splatné a odpocitatelné
dané odpovidajici plnénim, ktera nejsou rozsahem této kontroly dotéena, odchylovat od
v/ Ve / M . 4 N4 v/ v/ v /4
Castek priznanych osobou povinnou k dani, nelze odpovidajici dast prislusného
nadmérného odpo¢tu DPH povazovat za nespornou. Danovy organ se jeSté musi pri
zahajeni predmétné daniové kontroly nebo v jejim priubéhu presvéddit, ze idaje pouzité pro
vypocet takovéto Casti jiz nebude mozné do skondeni této kontroly zpochybnit. K tomu,
aby bylo mozné ¢ast nadmérného odpodtu DPH povazovat za nespornou, proto nestaci,
kdyz osoba povinna k dani jednostranné prohlasi, ze existuje nezpochybnéna ¢ast tohoto
nadmérného odpoctu, ani kdyz existenci takové ¢asti nasvédcuje jediny davod, ze pri
zahajeni predmétné danové kontroly danovy organ tuto kontrolu omezil jen na urdita
v 4 M /4 . . 4 vV / ’ v v Ve 4
plnéni osoby povinné k dani. Naopak je nezbytné, aby se danovy organ presvédcil zaprve
\4 \4 /4 v/ /4 . VvV 4 v 4 v Vv
o tom, ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti, na néz ma podezreni, mély - paklize
T4 v/ 4 Ve 4 4 N4 v 4
se prokazi - dopad na castky splatné DPH a odpocitatelne DPH odpovidajici plnénim
nedotéenym rozsahem této kontroly, a tudiz na ¢astku nadmérného odpoctu DPH, ktera
. 4 / v 4 4 v V/Ve /4
se jevi byt nezpochybnéna, a zadruhé o tom, ze nebude nucen rozsirit rozsah této kontroly
v o v ’ v /7 Ve v 4 . v . 4
na vsechna puvodné nekontrolovana plnéni ¢i na néktera z nich. Tyto skuteénosti musi
jasné, presné a jednoznalné vyplyvat ze souboru podkladd v ramci danové kontroly a z
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relevantnich okolnosti dané véci. Je treba rovnéz upresnit, ze moznost osoby povinné k
dani dovolavat se existence nesporné ¢asti nadmérného odpoctu DPH za urcité zdanovaci
obdobi tak, aby dosahla jejtho vraceni pred skondenim danové kontroly, neznamena
automaticky povinnost dafiového organu vratit tuto ¢ast predem, a to ani tehdy, kdyz uzna
jeji nespornou povahu. Z ¢lanku 183 smérnice o DPH totiz vyplyva, ze lenske staty jsou
bez ohledu na podminky, které samy stanovi, povinny vratit nebo prevést nadmérny
odpocet DPH pouze v pripadé, kdy za dané zdanovaci obdobi vyse odpocétu dané prekrodi
vysi splatné DPH. Povinnost vratit nebo prevést nadmérny odpocet, kterou toto
ustanoveni ¢lenskym statum uklada, je tedy podminéna existenci nadmérného odpoctu
DPH za celé prislusné zdanovaci obdobi. Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze v
ptipadé, kdy se osoba povinna k dani dovolava v ramci danové kontroly existence
nesporné ¢asti nadmérného odpoétu DPH, je danovy organ povinen vratit nebo prevést
pouze tu cast nadmérného odpoctu DPH, kterou je schopen se zfetelem ke svym
pochybnostem vyjadtenym u prilezitosti této kontroly a s ohledem na relevantni okolnosti
projednavaného pfipadu urcit jasné, presné a jednoznacné, nezavisle na vysledku této
kontroly a za celé zdanovaci obdobi, které je predmétem pocatecniho pfiznani k DPH.
Vzhledem k tomu, ze se takova povinnost vratit nebo preveést nadmérny odpocet vztahuje
k urcitému zdarnovacimu obdobi, musi tedy platit nikoli ve vztahu k samotnym ¢astkam
splatné dané a odpodlitatelné dané, které odpovidaji plnénim nedotCenym rozsahem
predmétné danové kontroly a které danovy organ identifikoval jako nesporné, nybrz ve
vztahu k ¢asti nadmérného odpoétu DPH, ktera bude nadale existovat nezavisle na
vysledku této kontroly a ktera jako jedina muaze byt v koneéném vysledku povazovana za
nespornou. V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze tato nesporna ¢ast nadmérného
odpoctu DPH muze byt pripadné nizsi nez éast nadmérného odpoctu narokovana osobou
povinnou k dani a vztahujici se k uvedenym ¢astkam uznanym darlovym organem za
nesporne.

Ke vztahu pravniho nizoru US a SDEU uvedl NSS v rozsudku ze dne 13. 8.2020,
¢.j. 1 Afs 271/2017-191, ze je lze povazovat v zasadé za shodné. Doplnil, ze nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu zminovanou US je tieba urcit tak, jak plyne z rozsudku SDEU.

Tyto zavéry formulované NSS, US a SDEU ve shora uvedenych rozhodnutich jsou
v nynéjsim ftizeni pro soud zavazné (at jiz z duvodu obecné zavaznosti rozhodovacich
divodt vyslovenych v nalezové judikatute US, nebo proto, e uvedeny rozsudek NSS i
SDEU byl vydan pfimo v této véci) a soud se proto od nich nemtze a nesmi na zakladé
argumentace zalovaného odchylit. Je tudiz nadbytec¢né se k pravni argumentaci zalovaného
vyjadrovat, jelikoz odpovéd na ni poskytuji pravé shora shrnutd oddvodnéni zminénych
rozsudkl, resp. nalezu, snimiz se navic zdejsi soud plné ztotoznuje, ostatné se ve
vyznamné mire prekryvaji sjeho Givahami vyslovenymi jiz v prvnim rozsudku vydaném
v této véci. Pokud jde o zrusujici rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2017, . j. 6 Afs 264/2016-44,
jeho z&vazny pravni nizor byl zjevné piekonan shora citovanou judikaturou US a SDEU, a
proto jim soud jiz neni v fizeni o zalobé tykajici se zdarnovaciho obdobi fijen 2015 nadale
vézan. Nyni tak jiZ zbyva pouze pravni ndzor US a SDEU aplikovat na konkrétni véc
zalobkyné. Pti této aplikaci soud vychazel téz z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. 1. 2021, ¢&. . 55 Af 29/2019-34, v némz se zabyval jinou zasahovou zalobou tykajici se
do jisté miry podobné problematiky.

Pokud jde o to, jaké castky bylo namisté povazovat za nesporné, soud jiz v predchozim
rozsudku nastinil (s obdobnou logikou jako SDEU), ze se mélo jednat o takovou ¢ast
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nadmérnych odpoctt z plnéni nesouvisejicich se spornymi transakcemi, jez by nebyly
dotceny ani pripadnym prehodnocenim zdanéni spornych transakei v té nejhorsi, rozumné
ocekavatelné varianté. Soud pritom povazuje za vhodné odkazat v ramci spravniho spisu na
dodate¢né platebni vymeéry ze dne 17.7.2019, jez (s vyjimkou vlivu pocletni chyby
zminéné v predkladaci zpravé zalovaného k odvolani zalobkyné) rozsahem prehodnoceni
v 4 / 4 v */ 4 v M v/ v / v/

zdanéni spornych transakci predstavuji pravé onen nejhor$i mozny pripad, kdy byla
v M M M / M v 4 M v / i 4 4 v M

zalobkyni v souvislosti se spornymi plnénimi zarazenymi do zakladni sazby dané nejen
domeéfena v plném rozsahu dan na vystupu, ale navic v plném rozsahu i odeprena dan na
vstupu. Lze tedy konstatovat, ze nezakonnost u zadrzovani nesporné c¢asti nadmérnych
odpoctt je dana v pripadé zdanovactho obdobi prosince 2015 co do castky 1016 331 K¢ a
v pfipadé zdanovactho obdobi leden 2016 vrozsahu Cdastky 777548 K¢, 'V pripadé

7 N/

zdanovacitho obdobi fijen 2015 dosahovala nezakonné zadrzovana castka nadmérného
odpoctu 174 017 K.

Pokud jde o trvani nezakonného zasahu, zadrzovani takto definované nesporné casti
nadmérnych odpocltd trvalo az do dne 18. 7. 2019 (vletné). Tyto Castky (resp. za fijen 2015
astka mirné vyssi) byly zalobkyni na zakladé platebnich vymeért vyplaceny nasledujiciho
dne.

Urdeni pocatku nezakonného zasahu je ovsem slozitéjsi. Na zakladé obsahu spravniho
spisu soud povazuje za prokazané, ze o nespornosti jinych zdanitelnych plnéni nez
tykajicich se obchodu s fepkovym olejem bylo mozno hovorit s ohledem na vyslovné
Udaje o rozsahu kontrol ¢i prohlaseni spravce dané ode dne zahajeni danovych kontrol, tj.
ode dne 19. 2. 2016 (prosinec 2015) a 1. 4. 2016 (leden 2016), v pripadé zdanovaciho obdobi
fijen 2015 pak jiz ode dne 10. 3. 2016, kdy v protokolu o Ustnim jednani spravce dané
v navaznosti na dotazy zastupce zalobkyné konstatoval, ze veskeré jeho pochybnosti se jiz
tykaji (pouze) transakci se surovym repkovym olejem. Dalsi zadrzovani nesporné casti
nadmérnych odpoctl po téchto datech narazi na mantinely astavniho prava a evropského
prava, a tfebaze zalovany nepochybil, jestlize zahajil danové kontroly za Gcelem provéreni
zdanéni spornych obchodl, mél po téchto datech (i s ohledem na vyslovné pozadavky
zalobkyné) bezodkladné pristoupit k vymeéreni nesporne ¢asti odpoctu.

Protoze se pozadovana deklarace nezakonnosti zasahu zalovaného ovsem tyka zadrzovani
penéznich prostredkt, samotny pocatek nezdkonného zasahu nelze ztotoznovat se
samotnym zahajenim dariovych kontrol, jelikoZ podstatny je okamzik, kdy zalovany mél
povinnost uvedené nesporné Castky zalobkyni skutecné vyplatit. Vyplaceni nesporné casti
nadmérnych odpoéti musi zasadné predchazet jejich vyméfeni Caste¢nymi platebnimi
/ v M4 v Vv v /. M . o v 4
vyméry, jez by se staly predbézné vykonatelnymi dnem jejich doruceni (§ 103 odst. 2 ve
spojeni s § 109 odst. 5, § 101 odst. 5 a 6 a § 42 danového radu), a to nejpozdéji uplynutim
10 dnd. Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH byl nasledné zalovany povinen pfislusné castky
. ) / 4 /7 V7 v / 4 / vV o \4 4
vyplatit do 30 dnd. Samotné zpracovani Castecnych platebnich vymért je mozné pouze na
4 v *VVv/ 4 4 / Vv 4 i 4 ’ v . \4 4 v IV .
zakladé blizsiho seznameni s GCetnimi zaznamy, na zakladé nichz spravce dané rozklicuje
. 7 i ’ v 7 v/ /7 v 4 Ve 4 4 4 v . /7 \4
jednotliva zdanitelna plnéni tvotici v danovém priznani ve svém souctu jednotlivé polozky,
V17 4 4 4 v v v v 4 v /.
rozdéli je na sporné a nesporné a nasledné znovu spocte dan se zohlednénim (pro danovy
. . V. VeV/ . ’ 4 N / v _ 7/ /ot V_V
subjekt ,nejnebezpecnéjsi“) varianty posouzeni spornych zdanitelnych plnéni, ktera jesté
v daném stupni provérovani neni vyloucena. Byt samotna predbézna ivaha o nejrizikovéjsi
varianté a spoCteni prislusné varianty vyse dané by neméla byt pro spravce dané nijak
vyznamné Casové naro¢na, Casové naroky jsou nepochybné spojeny s procesem
Y% 4 4 . M / 4 vV Vv PN 7/ / . 4 v /
rozklicovani jednotlivych transakci spolecné vytvarejicich ddaje zahrnuté danovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



32.

33.

34.

11 48 Af21/2016

subjektem do jeho danového priznani. Nejsou-li zde ovSem dany zadné mimoradné
okolnosti (enormni rozsah transakci nebo obtizna zpracovatelnost uletni dokumentace, jez
ale sama nezpochybriuje evidovana plnéni), méla by k takovému rozkli¢ovani spravei dané
bezpeéné stadit lhata 30 dnt od okamziku, kdy je mu predana potfebna ucetni
dokumentace. Potrebné podklady zalovany obdrzel v pripadé zdanovacich obdobi prosinec
2015 a leden 2016 pfi zahajeni danové kontroly, v ptipadé tijna 2015 vsak jimi disponoval
jiz z mistniho Setfeni konaného ve dnech 7., 8. a 14. 12.2015, tedy s dostatenym
predstihem na to, aby jiz dne 10. 3. 2016 mohl o vy$i nesporného nadmérného odpoctu
rozhodnout. Protoze zalovany neuvadi zadné okolnosti, pro néz by nemél byt vyjimecné
schopen pfi zahajeni daniove kontroly za fijen 2015, resp. v 30denni lhtuté po zahajeni
zbyvajicich danovych kontrol sporna zdanitelna plnéni rozkli¢ovat a v navaznosti na to
urcit vyse nespornych nadmérnych odpoctl za predmétna zdanovaci obdobi, urcil soud, ze
nezakonny zasah zapoclal v pfipadé zdanovactho obdobi fijen 2015 dnem 20. 4. 2016,
v pripadé zdanovaciho obdobi prosinec 2015 dnem 2.5.2016 a v pripadé zdanovaciho
obdobi leden 2016 dnem 13. 6. 2016, tj. jako 70. den (30 + 10 + 30, av$ak s prihlédnutim
k tomu, ze uvedené dil¢i lhity konci dle § 33 odst. 4 danového fadu vzdy az nejblizsi
pracovni den) po dni zahajeni dariové kontroly, resp. 40.den v pfipadé zdanovaciho
obdobi tijen 2015.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného uzaviel, ze se zalovany dopustil jemu vytykaného
nezakonného zasahu, jelikoz byl povinen ve shora popsanych lhatach a ¢astkach zalobkyni
vyplatit nespornou ¢ast nadmérnych odpocti jesté pred skoncenim dariove kontroly.
Jednalo se zcela nepochybné (na rozdil od nevydani dastetnych platebnich vyméru)
o fakticky zasah, dotykajici se primo a bezprostredné zalobkyné, jenz byl nadto z davoda
popsanych US a SDEU netstavni, odporujici unijnimu pravu, a tedy v posledku téZ
nezakonny. Proto soud prvnim vyrokem vyslovil jeho nezakonnost (§ 87 odst. 1 s. . s.),
pricemz vazan zalobnim petitem, konstatoval tuto nezakonnost jen v obecné roviné
(podrobnéjsi oduvodnéni v tomto sméru pouze slouzi k ovéreni, ze v kazdém ze spornych
zdanovacich obdobi zde alespon néjaka vyse nesporného nadmérného odpocltu byla a ze
zalovany skute¢né byl v kazdém z nich v prodleni se svou platebni povinnosti).

Jelikoz byla zalobkyné plné procesné spésna, ma pravo na nahradu nakladt v plné vysi.
Nahradu nakladd fizeni soud urdil ve vysi 183 579,84 K¢, jez je splatna v primérené lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem a § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.). Soud ptitom vySel z obsahu soudnich spist a k vycisleni
predlozenému zalobcem ptihlédl potud, pokud neodporovalo obsahu spisového materialu,
jelikoz o vysi nahrady nakladt ftizeni soud rozhoduje z moci Gtedni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014).

Tato Castka sestava z nahrady nakladd pravniho zastoupeni, ktera je v prvni fadé tvorena
odménou advokata ve vysi 109 950 K¢ sestavajici z odmény za 11 dkont pravni sluzby po
3100 K¢ [3 x prevzeti apriprava zastoupeni, 3 xsepis zaloby, 3 x sepis repliky,
1 x vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného a 1 x Gdast u jednani soudu dne 4. 10. 2016
podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], za 3 dkony pravni sluzby
ve dvou spojenych vécech po 5 100 K¢ [Gcast u jednani soudu dne 13. 6. 2017, sepis kasa¢ni
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stiznosti vletné jejtho odivodnéni a vyjadfeni k rozsudku SDEU podle §7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], za 3 tkony pravni sluzby
ve dvou spojenych vécech po 10200 K¢ [sepis oduvodnéné zadosti o nafizeni jednani
SDEU a vyjadfeni k zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a Glast na jednani SDEU dne
11.9.2019 podle §7, § 9 odst. 4 pism. d), §1lodst. 1 pism.d)ag) a § 12 odst. 3
s navySenim na dvojnasobek pro mimoradnou obtiznost podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu], za 2 Gkony pravni sluzby ve tfech spojenych vécech po 7 100 K¢ [sepis zmény
zaloby atdéast u jednani soudu dne 18.2.2021 podle §7, § 9 odst.4 pism.d),
§ 11 odst. 1 pism.d) ag) a§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu], za 1 dkon pravni sluzby ve
trech spojenych vécech po 14 200 K¢ [sepis navrhu na podani predbézné otazky (ten byl
sice podan zvlast v rizeni sp. zn. 48 Af 21/2016 pred spojenim véci a zvlast v fizeni sp.
zn. 48 Af 3/2017 po spojeni dvou véci, obsahové se vSak obé podani lisily jen minimalné,
proto je soud hodnotil jako jedno podani ve trech spojenych vécech) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 s navySenim na dvojnasobek pro mimoradnou
obtiznost podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu] a za 1 Gkon pravni sluzby po 1550 K¢
[sepis vyjadreni k navrhu na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst.2 pism.a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Soud zalobkyni
nepfiznal odménu za 1 Gkon pravni sluzby po 4 550 K¢ (sepis navrhu na zastaveni fizeni
pro uspokojeni zalobkyné), nebot jej vyhodnotil jako netlelné vynalozeny ukon. Dalsi
soucasti nakladi na pravni zastoupeni je nahrada hotovych vydaji advokata za 21 tkona
pravni sluzby po 300 K¢, celkem tedy 6 300 K¢.

Kromé k nakladim na pravni zastoupeni nalezi nahrady za zmeskany ¢as advokata cestou
ke 3 jednanim u Krajského soudu v Praze vrozsahu 6 pulhodin po 100 K¢ a cestou
k jednani pfed SDEU v rozsahu 44 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu, celkem
tedy 5 000 K¢, a cestovné. Cestovné k jednani dne 4. 10. 2016 dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, § 157 zakoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. na trase Hradec Kralove -
Praha a zpét osobnim automobilem Mitsubishi Lancer pfi vzdalenosti tam a zpét celkem
240 km, spotrebé benzinu automobilového 95 oktant v kombinovaném provozu (viz téz
§ 158 odst. 4 véta treti zakoniku prace) 7,6 1 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,80
K¢/km a vyhlaskou stanovené cené paliva 29,70 K¢/1 ¢ini 1453,72 K¢ (zde soud vysel
z udaji vyuctovanych bezprostredné po jednani, a nikoliv z odlisnych tdaju tvrzenych
v roce 2021). Cestovné k jednani dne 13. 6. 2017 dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, § 157
zakoniku prace a § 1 a § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. na trase Hradec Kralové - Praha a zpét
osobnim automobilem O.. Z. T. pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 240 km, spotiebé
benzinu automobilového 95 oktantt v kombinovaném provozu (viz téz § 158 odst. 4 véta
treti zakoniku prace) 6,7 |1 na 100 km, sazbé zakladni nahrady 3,90 K¢/km a vyhlaskou
stanovené cené paliva 29,50 K¢/1 ¢ini 1 410,36 K¢. Cestovné k jednani dne 18. 2. 2021 pii
shodnych Gdajich a sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a cené paliva 27,80 K¢/1 podle § 1
a § 4 vyhlasky ¢.589/2020 Sb. ¢ini 1 503,02 K¢. Koneéné cestovné k jednani SDEU dne
11.9. 2019 soud pfiznal ve vysi odpovidajici prokazané cené zpate¢ni letenky Praha -
Mnichov - Lucemburk - Mnichov - Praha ve vy$i 11072 K¢, a to spolu s nahradou
prokazanych vydaji na ubytovani ve vysi 5 938,87 K¢.

K tomu je podle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2 véty druhé s. f. s. treba dale pfipocist nahradu
DPH ve vysi 21 % z vyse uvedenych ¢astek odmény a nahrad, tj. 29 951,87 K¢, a konecné
jesté zaplacené soudni poplatky ve vysi 11 000 K¢ (3 x 2 000 K¢ za zaloby a 1 x 5 000 K¢ za
kasacni stiznost).
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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