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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

Y

zalobce: K.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Matéjickem,
sidlem Politickych vézna 98, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 090924/2019/KUSK/HRO,
sp. zn. 090924/2019/KUSK/2,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢. 5. 090924/2019/KUSK/HRO, sp. zn.
090924/2019/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského ufadu Kolin ze dne 13. 6. 2019, &. .
MUKOLIN/OD 39272/19-huj, & ptipadu OD PR03088/19 7396/2019, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥zeni listku ve vysi
18 580,50 K¢ do tficeti dnd od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce
JUDr. Jana Matéjicka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 13.6.2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 39272/19-huj, ¢.
ptipadu OD PR03088/19 7396/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani dvou prestupkd,
jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Ginném do 30. 6.
2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil umyslné tim, ze dne 2. 4.
2019 v dobé od 15:30 do 15:40 v obci Kolin na silnici €. 1I/38 pres obec Hluboky Dul,
Nebovidy, k obci Libenice (a zpét) uzil jako ridi¢ k jizdé osobni motorové vozidlo tovarni
znacky F. M., X, na némz byla umisténa jina tabulka statni poznavaci znacky (konkrétné
X), nez ktera byla vozidlu pivodné pridélena, a jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti ve stejny den a Cas,
na stejné pozemni komunikace a se stejnym motorovym vozidlem tim, ze na pripojeném
privésném voziku zn. A. X, registraéni znacky X doslo k zavadé - svléknuti pneumatiky
z ratku, pricemz jako fidi¢ zdvadu na misté neodstranil a pokracoval vjizdé, ¢imz
ohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a dale tim, ze uvzil k jizdé
osobni vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Za spachani téchto prestupkt byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi
6 000 K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namita, ze jako stézejni dikaz o jeho viné bylo pouzito
podani vysvétleni Policii CR ze dne 3. 4. 2019, v némz se mél k jednani doznat. Vysvétleni
vsak neni mozné takovym zpusobem pouzit jako dikaz. V této souvislosti zalobce namita,
ze vyslechem policisty byl obejit zakon, nebot policista byl vyslechnut o okolnostech
podani vysvétleni. Nemoznost takto postupovat potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 2. 2016, C.j. 1 As 204/2015-33. Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného o
pripustnosti takového dtkazniho prostredku. Dale zalobce namita, ze svédek S. se se
v o 4 M v . Ve Vv IV v 4 4 /7 4
zalobcem vubec nezna avidél ho pouze jednou pri predjizdéni. Spravni organy se
nezabyvaly tim, jak je mozné, ze pfi pfedjizdécim manévru si svédek nejen zalobce
4 Vv . v v 4 4 4 / 4 M

prohlédl, ale rovnéz si ho bezpecné zapamatoval. Spravni organ se nezabyval namitkou
v v M vV’ 1°1° v/ /

zalobce, ze vozidlo ridil jeho ptibuzny.

V druhém Zalobnim bodé zalobce namita, ze se zalovany nezabyval tim, ze zalobce byl
’ . / v Vev v 4 Vv . /4 J 4 4 Ve 4
uznan vinnym dvéma skutky, pricemz neni ztejmé, které jednani porusilo § 5 odst. 1 pism.

4 . Vv 4 /4 4 4 \4 ’ /4 ’
a) zakona o silni¢nim provozu a které pism. e) téhoz zakonného ustanoveni. Tato vada
zpusobuje neurditost vyroku. V tretim zalobnim bodé zalobce namita pochybeni ohledné
formy zavinéni. Ani z jednoho rozhodnuti neni mozné zjistit, jakymi tvahami se spravni

/ v/ 1 Ve v ’ sV Y Y / sV 7
organy ridily pfi urCeni formy zavinéni. Zalobce zpochybnuje nedbalostni formu zavinéni

v 4 4 Vv 4 4 VvV 4
u prestupku uvedeného pod pismenem b) prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz neni
patrné, zda jednani, jez spocivalo v provozovani vozidla bez STK se zalobce dopustil
/ v Ve M 4 v *eV_V 4 M v 4 4 4 4 /4
umyslné ¢i z nedbalosti. Nespravné zjisténa forma zavinéni ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a zada
ptiznat nahradu naklada fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitce nezakonnych diakazt uvedl, Ze Gredni zaznam o
/4 4 v 4 M 4 4 i M i / o o /
podani vysvétleni ze dne 3. 4. 2019 byl pouze jednim z dvanacti listinnych dikaza, které
byly v fizeni provedeny. Ufedni zaznam byl uzit vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz zalovany odkazal. Svédek S. zalobce poznal jako fidice
v v / M V/__V / 4 4 M M / / v /
predmétného vozidla s privésnym vozikem. K namitce nesrozumitelného vyroku zalovany
odkazal na jeho znéni v prvostupniovém rozhodnuti, priCemz jej ma za jasny, nebot
v Ve v 4 4 M M v 7 M / 4 4
zalobce porusil dvé pravni povinnosti a ze znéni jednotlivych ustanoveni § 5 zakona o
silnicnim provozu je zjevné, které jednani porusilo které ustanoveni. K namitce
v v **V_V / M v 4 4 v / o v 4 v 4
nedostateéné zjisténé formy zavinéni odkazal zalovany na odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze trva na tom, ze podani vysvétleni bylo
pouzito jako stézejni dikaz o viné zalobce, nikoli jako jeden z dvanacti dukazi. Bez
prihlédnuti k obsahu dfedntho zaznamu by nebylo mozné zalobce shledat vinnym
z prestupki. Vyslech policistti poklada zalobce nadale za nezakonny, nebot se policista P.
vyjadioval nikoli k tomu, co sim vidél, ale k obsahu Gfedniho ziznamu. Zalobce setrval i
na zalobnich tvrzenich ohledné nesrozumitelného vyroku a nedostatecné zjisténé formy
zavinéni. Nalezité zjisténa forma zavinéni ma vyznam i pro ukladani trestu. Nelze se tedy
spokojit jen s povrchnim hodnocenim tohoto dilezitého aspektu prestupku. Zalobce
setrval na zalobé v plném rozsahu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze sprivni organ L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Gizemniho odboru Kolin,
obvodniho oddéleni Kolin, oznameni prestupku, znéhoz se podava, ze zalobce je
podeztely ze spachani prestupkua podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. k) zakona o
silnicnim provozu, kterych se dopustil shora popsanym jednanim. Soucast oznamenti tvori
Uredni zaznam (prvotni) ze dne 2. 4. 2019, z néhoz se podava, ze M. S. ucinil dne 2. 4. 2019
v 15:39 oznameni na linku 158, Ze po silnici ¢. 1/38 ze sméru Kutna Hora na Kolin jede
shora specifikované vozidlo F. M. s privésnym vozikem, ktery nema na jednom kole
pneumatiku a dfe komunikaci. Setfenim bylo zjidténo, Ye udand registrani znalka je
pfidélena jinému osobnimu vozidlu (5. F., r.v. X). Lustraci registra¢ni znalky p¥ivésného
voziku bylo zjisténo, ze jeho majitelem je zalobce. Z dalsiho Gredniho zaznamu ze dne 3. 4.
2019 se podava, ze zalobce byl policejni hlidkou zastizen na adrese trvalého pobytu,
pricemz k véci uvedl, ze dne 2. 4. 2019 jel se shora specifikovanym vozidlem F. M. po
silnici ¢. 1/38, cestou mu vSak praskla pneumatika na privésném voziku. Jelikoz nemél jak
to po cesté opravit, dojel az do Kolina. Policejni hlidce ukazal pfedmétné vozidlo F. M., na
némz byla umisténa RZ nalezejici k jinému vozidlu.

F. M. zZalobce zakoupil pred Vanoci 2018 od jisttho Roma, pfiemz v té dobé mélo X,
které si onen Rom ponechal. Jak se na vozidlo dostala RZ patftici Skodé Felicii zalobce
vysvétlit neumél. Uvedl, Ze je tam patrné pridélal nékdo, kdo se auto snazil ukrast nebo
poskodit. Soucast oznameni dale tvoii Gredni zaznam o vydani (odnéti) véci - dvou tabulek
X, tredni zaznam o podani vysvétleni osobou, ktera zalobci prodala F. M. a Gfedni zaznam
o podani vysvétleni zalobcem. Z tohoto Gfedniho zdznamu se z hlediska predmétu fizeni
podava, ze zalobce dne 2. 4. 2019 (v Gfednim zdznamu je sice uveden den 3. 4. 2019,
. /v / . v o /
nicméné vzhledem k celkovemu kontextu jde o ztejmou chybu v psani, pozn. soudu)
4 M . v /7 v /4 v ' 4 V4 Ve M v
umistil registracni znacky, které mél v garazi, na F. M., vozik zaprahl za néj a vyjel pres
Hluboky Dul az za Nebovidy smérem na Libenice, tam vylozil dfevo, pokraloval na
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Libenice, kde se na ktizovatce otocil a jel zpét stejnou cestou. Pri jizdé doslo k defektu na
levé pneumatice privésu, nacez se svlékla pneumatika. Privésny vozik zalobce nechtél
nechat na misté bez dozoru, aby jej nikdo nevzal. Dal pokracoval jen s rafkem, a to velmi

v v % v/ M 4 . i v 7 v
opatrné az do garaze. Ptilohou jsou dale fotografie vozu F. M., dvou registrainich znacek
X a evidencni karta fidice - zalobce.

Piikazem ze dne 4. 4. 2019, doruenym zalobci dne 18. 4. 2019, spravni organ L. stupné
uznal zalobce vinnym shora uvedenymi prestupky a ulozil mu za né thrnny spravni trest
pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict Proti tomuto prikazu podal zalobce véasny odpor. Poté spravni organ L.
stupné vyrozumél zalobce o provedeni dikazt mimo Gstni jednani dne 9. 5. 2019 a
soucasné jej poucil o moznosti seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pred vydanim
rozhodnutim. Pfi Gstnim jednani dne 5. 6. 2019 zalobce k véci uvedl, ze byl dne 2. 4. 2019
kolem 18:45 kontaktovan policejni hlidkou v misté bydlisté. Hlidka zkontrolovala F. M.,
které stalo zaparkované, a dale privésny vozik. Na vozidle umisténé RZ si hlidka vzala,
dale si nafotila vozidlo i vozik. Hlidce zalobce uvedl, Ze vozidlo dne 3. 4. 2019 vibec
neridil. Nasledujici den byl Zalobce na policejni sluzebné v Koliné vyslechnut, pficemz
uvedl, ze vozidlo nefidil a ani jiné RZ na F. M. neumistil. Kdo vozidlo dne 2. 4. 2019 ridil,
nevi, mozna nékdo z rodiny. Rovnéz uvedl, ze podlehl policejnimu natlaku, procez se ze
strachu rad&ji ptiznal k tomu, co nespachal. Zalobce vi, kdo s vozidlem jel, jelikoZ viak jde
o osobu blizkou, odmitl ji identifikovat. K dotazu spravniho organu I. stupné sdélil, ze
protokol tehdy na policejni sluzebné podepsal, aniz ho Cetl a ze strach z policie ma od
doby, kdy byl nékdy v roce 1988 zbit.

Z vypovédi svédka S. vyplynulo, ze dne 2. 4. 2019 v dobé kolem 15:40 ridil své vozidlo ve
sméru od obce Stary Kolin do Hlizova, pfi¢emz vidél v obci Hlizov za zeleznicnim
prejezdem od krajnice vyjizdét ridice osobniho vozidla tmavé barvy, za kterym byl
pripojen privésny vozik. Vidél, ze vozik jel pouze po rafku bez pneumatiky. Za vozidlem
jel od Hlizova do Libenic, kde vozidlo odbocilo a zastavilo. Kdyz svédek vozidlo predjizdél
u odstavného parkovisté u Libenic, vidél tidice ani ve véku 50 let, kterého od té doby
nevidél, a% do oné doby, kdy v ném bezpetné poznal Zalobce. Ridi¢ byl ve voze sim, bylo
denni svétlo, pri predjizdéni jel svédek témér krokem, tudiz mél dostatek casu si fidice
prohlédnout. Poté volal na linku 158, aby jednani nahlasil.

Z vypovédi svédka (policisty) Dominika Pokorného vyplynulo, ze zalobce vyslechl dne 3.
4. 2019 na protokol o podaném vysvétleni. Jeho prestupkové jednani svédek nevidél ani
neprojednaval. Zalobce byl ve véci pouden, nasledné se o véci bavili a poté byl proveden
vyslech. Zalobce vypovidal sim, svédek mu kladl dopliiujici otazky. P¥ vypovédi se doznal
jak k namontovani znalek, tak k predmétné jizdé. K dotazu spravniho organu 1. stupné
svédek uvedl, ze zadny natlak na zalobce ¢inén nebyl, nemysli si, ze byl nervézni,
konverzace byla uvolnéna. K dotazu zastupce zalobce svédek doplnil, ze zalobce mél na
sobé néjakou rozhalenku, ale podrobnéjsi popis si nevzpomina.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym shora uvedenymi prestupky.
V odivodnéni spravni organ L stupné uvedl listinné dikazy, z nichz vychazel a uzavtel, ze
tvofi uceleny retézec vzajemné se podporujicich skute¢nosti, které prokazuji vinu zalobce.
K otazce zavinéni odkazal na § 5 a § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle
’ 4 4 v v Ve v Ve 4 4 v 4
spravniho organu L stupné se zalobce k ¢inu plné doznal pti podani vysvétleni dne 3. 4.
2019, pridemz jeho nasledné tvrzeni pfi Gstni jednani mél za Gcelové, aby se vyhnul trestu,
v . v .. / .. v / v P
stejné jako tvrzeni zalobce o strachu z policie, které nebylo nijak podlozeno. Vypoved
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svédka P. spravni organ I stupné hodnotil jako vérohodnou i proto, ze policista na
vysledku véci nema zadny zijem. Vypoveéd svédka S. povazoval za logickou a odmitl
v v / v v 4 / V **V_V 4 M v / M Ve v IV v 4
zalobcem navrzeny vySetrovaci pokus za Uelem zjisténi, zda je mozné si pri predjizdéni
prohlizet tidice predjizdéného vozidla stejné jako opakovany vyslech tohoto svédka.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz ve strucnosti namital, ze vyrok o
viné byl ucinén na zakladé nepouzitelnych a nezakonnych dukazl, zejména na zakladé
/ V. 4 4 o / v 4 \4 / v P v M v /4 v
Urednich zaznamu o podanych vysvétlenich, ze vypovéd svédka S. je nevérohodna, ze se
4 4 4 v v v / 4 M \4 4 Ve
spravni organ L. stupné dostateCné nezabyval tim, zda je mozné, aby pfi pohledu z boku
mohl Zalobce identifikovat, a kde vubec k predjizdéni doslo, zZe je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro absenci ivah o prokazanych skutecnostech vzeslych z dokazovani,
v v v 4 o /4 v vV _V /
ze nebyly provedeny zalobcem navrzené dukazy a nebyl spravné zjistén skutkovy stav
véci. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
uvedl, ze stézejnim dukazem byla vypoveéd svédka S., ktery predmétnou jizdu s vozikem se
svleCenou pneumatikou oznamil na linku 158 a o jejiz vérohodnosti nemél zalovany
5 / s7 Ve vV / v . Ve Vv Ve
pochybnosti. Zalovany se vyjadrtil rovnéz k otazce moznosti zpozorovat podobu fidice pri
v IV v 7/ / v 4 / M 4 4 v / v
predjizdécim manévru. Svédek P. nevypovidal k samotnému jednani zalobce, nybrz
k tomu, jak zalobce pristoupil k podani vysvétleni. Dle zalovaného nemélo na zakonnost
rozhodnuti vliv ani to, ze jako dikazy byly oznaceny i jiné podklady, nez ze kterych
spravni organ L. stupné poté vychazel.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bod,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda spravni organy shromazdily dostatek dikazi o viné zalobce
za shora uvedené prestupky a zda své zavéry opiraly o zakonné a procesné pouzitelné
dtikazy. Souvisejici otazkou je, zda byla spravné urcena a prokazana forma zavinéni. Soud
predné povazuje za nutné zrekapitulovat, jakych skutkd se zalobce podle napadeného
rozhodnuti dopustil a jaka byla jejich pravni kvalifikace. Zalobce byl uznan vinnym dvéma
V. / V7 Vv / . 4 4 . Ve / 4

prestupky, které spocivaly ve trech samostatnych jednanich: jednak v uziti motorového
vozidla s tabulkou poznavaci znacky jiného vozidla, dile v uziti pfipojného voziku, u
néhoz doslo k zavadé - svléknuti pneumatiky, kterd nebyla zalobcem odstranéna a bylo
4 v 4 ./ v v v Ve / M / v .

jim pokracovano v jizdé, a konecné v uziti vozidla, které nemélo platnou technickou
kontrolu.

Zalobce z toho hlediska, zda skutek spachal, své Zalobni ndmitky sméfuje pouze k tomu, Ze
s predmétnym vozidel jizdu nepodnikl a nemohl se tudiz dopustit prvniho a druhého
jednani. Zalobce nedini spornym, Ze vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu, ani to,
ze se na vozidle nachazely tabulky poznavaci znacky jiného vozidla. Témito skutkovymi
okolnostmi se proto soud zabyvat nebude, nebof je pii posouzeni zaloby v souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

6 44 A 17/2020

zasadou projednaci vazan zalobnimi body (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, publikované pod ¢. 4007/2020
Sb. NSS), z jejichz ramce muze vykrocit pouze v pripadé zjisténi vad, k nimz je povinen
prihlizet 1 z moci Gfedni.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce namita nesrozumitelnost vyroku

v 4 4 M VA i v / 4

prvostupniového rozhodnuti vjeho Ccasti b). Pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze
podrobit soudnimu pfezkumu v rozsahu zalobnich bodu. Zalobce namita, ze nelze zjistit,
které jednani je porusenim kterého zakonného ustanoveni.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a e) zakona o silninim provozu zni takto: ,,Ridic je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen

a) uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,

e) odstranit na misté zavadu, zjisti-li béhem jizdy, Ze vozidlo nebo naklad nesplriuje stanovené
podminky uvedené v § 52; nemiiZe-li tak ucinit, smi v jizdé pokracovat primérenou rychlosti jen
do nejblizsiho mista, kde lze zdvadu odstranit; pritom musi ucinit takové opatrent, aby béhem
jizdy nebyla obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni
pozemni komunikace ani Zivotniho prostvedi.“

Byt spravni organ I. stupné jednozna¢né formulacné nerozlisil, které jednani predstavovalo
porusent které zakonné povinnosti, je pravai Uprava natolik jednoznac¢na a z hlediska obou
skutkl vzajemné nezaménitelna, ze dle soudu nevzbuzuje zadné pochybnosti z hlediska
urditosti & srozumitelnosti. Zalobce p¥itom blize neuvadi, v ¢em konkrétné je tato &Ast
vyroku nejasna, ¢iv jaké ¢asti mu nerozumi. Oba skutky jsou od sebe navic formulacné
oddéleny tak, ze je na prvni pohled zfejmé, kde kon¢i popis jednoho skutku a kde zacina
popis skutku druhého. Zalobce rovné? nenamitd chybnou & nepfiléhavou pravni
kvalifikaci skutkt, pouze tvrdi, ze oba skutky byly spojeny do jednoho popisu skutku,
ktery naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Soud tuto ¢ast vyroku nepovazuje za nesrozumitelnou ani neurcitou a
tato zalobni namitka neni davodna.

Dale se soud zabyval otazkou, zda dtkazy, o které spravni organy obou stupnt oprely své
zavéry o viné zalobce, byly ziskany zakonné a jsou procesné pouzitelné. Spravni organy
vysly ztoho, ze zalobce pfi podani vysvétleni pred Policii CR popsal podrobné jizdu
onoho dne tak, ze to byl on, kdo vozidlo fidil, komu se porouchala pneumatiku na
V/_ Vv / 4 Vv v / 4 4 v .. /4 M
privésném voziku a kdo namontoval na predmétny F. M. poznavaci znacky jiného vozidla,
v ’ . ’ v v ~ / /
coz bylo vsouladu stim, jak vypovidal svédek P. a svédek S.. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zdtraznil vypovéd svédka S., kterou povazoval za diikaz stéZejni.

V § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen
»Spravni ad“) je stanoveno, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek. V nyni posuzované véci zalovany namita, ze vysvétleni nebylo podavano podle
spravntho ¥adu, nybrz podle § 61 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o policii®). Patrné tim chce dovodit, Ze pti
absence ustanoveni obdobného § 137 odst. 4 spravniho fadu je vysvétleni ziskané podle
zdkona o policii jako diikaz pouZitelné. V tom se viak Zalovany myli. Utedni zaznamy
obecné mohou tvofit jeden z podkladi rozhodnuti (srov. § 50 odst. 1 spravniho fadu).
Nemohou vsak byt diikazem v dané véci, nebot § 137 odst. 4 spravniho radu se neaplikuje
jen na vysvétleni ziskana podle tohoto zakona. Pouzitelnosti Gfednich ziznaml o
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vysvétleni podanych na zakladé § 61 zakona o policii v trestnim rizeni se zabyva vykladové
stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2003 ze dne 6. 6. 2003.

Pro GCely trestniho fizeni ma Uredni zaznam o podaném vysvétleni stejné pouziti jako
Uredni zaznam o vysvétleni podaném na zakladé § 158 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist. U¥edni zaznam o podaném vysvétleni viak
nelze, pokud zakon nestanovi jinak, pouzit jako dukaz v trestnim fizeni pred soudem.
Toto pravidlo plati i pro spravni fizeni (blize srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, bod 35, nebo ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As
204/2015-33, bod 24). Utedni zaznam o podaném vysvétleni tedy nemtZe byt pouZit jako
dikaz v ramci spravniho fizeni, a tedy ani fizeni pfestupkového, které je druhem
spravniho fizeni. To plati jak pro Gfedni zaznam o podaném vysvétleni zalobcem tak
panem M. C. (prodejcem predmétného vozidla). Pokud panem C. poskytnuté informace
povazovaly spravni organy za relevantni, nic jim navic nebranilo fadné jej vyslechnout
jako svédka.

V nyni souzené véci vsak spravni organy obou stupnu s Gfednimi zaznamy o podani

v 4 4 M v Ve / i o /7 7 M M v
vysvétleni nakladaly jako s procesné pouzitelnymi dikazy, prokazujicimi vinu zalobce. Na
tom nic nemuze zmeénit ani skuteCnost, ze zalovany oznacil za stézejni dikaz o viné
zalobce vypovéd svédka S., ktera je radné opatfenym dikazem, coz ani zalobce po
formalni strance necini spornym. Pokud jde o vyslech svédka Pokorného, pak jeho vyslech
obecné mozny byl, nicméné svédek nebyl pritomen jednani, spocivajictho v predmétné
jizdé. Jelikoz se svédek muze vyjadrovat pouze k tomu, co vidél nebo slysel, nelze z jeho
vypovédi vyvozovat vice, nez ze potvrdil to, co je sepsano jiz v Gfednim zaznamu o

v /7 Vv 4 A Ve . . ’ 4 v 4 4
vysvétleni zalobcem a nad ramec se vyjadril k tomu, jak sepisovani vysvétleni probihalo,
coz vSak nema pro posouzeni viny zalobce zadny vyznam. Na souzenou véc proto plné
dopadaji zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadiené ve shora citovaném rozsudku, ¢. j.
1 As 204/2015-33 (bod 25), na ktery poukazal zalobce, vtom smyslu, ze z obsahu

v 4 4 \4 / Ve M Ve /. o 4 v M v / Vv 4
vysvétleni neni mozné ucinit pouzitelny dikaz tim, ze o jeho obsahu bude slySena uredni

4 4 4 v 4 Ve o / 4 M 4

osoba, ktera podani vysvétleni prijimala. V podrobnostech o raznych precesnich situacich
soud odkazuje na zavéry citovaného rozsudku.

Z pohledu nyni souzené véci je podstatné, ze zalobce pti Gstnim jednani svoji vinu odmitl,
pricemz uvedl, ze s predmétnym vozidlem nejel on, ale jeho pribuzny a ze se na policii
ptiznal k nélemu, co nespachal. Bylo poté na spravnich organech, aby vinu zalobci
prokazaly. Dle nazoru soudu této povinnosti nedostaly. Z hlediska posouzeni viny zalobce
je podstatné, zda by spravni organy uznaly zalobce vinnym 1 za situace, kdy by mély
k dispozici prakticky jediny dikaz, ktery svédcil pro skutkovou verzi, ze zalobce na misté,
kde se mély prestupky stat, byl. Zalobce oviem tvrdil a tvrdi, e na predmétném misté
v uvedenou dobu nebyl a vozidlo nefidil. Spravni organy by se tak dostaly do dikazni
nouze, v niz mély dvé proti sobé jdouci tvrzeni, pti¢emz bez dalsich pouzitelnych dikazd
nebylo mozné se priklonit k té ¢i oné skutkové verzi. V takovém ptipadé je totiz spravni
organ, pokud si neopatti dal$i dikaz o viné obvinéného, povinen postupovat podle § 69
odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupku a rozhodnout ve prospéch
obvinéného.

Jde o promitnuti zasady presumpce neviny, vyjadrené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., ktera se aplikuje 1 pti spravnim trestani (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢&.j.2 As
154/2017-44, publikované pod ¢. 3731/2018 Sb. NSS, bod 29), pfi¢emz pochybnosti o viné
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svéd¢i obhajobé, tedy zalobci. Soud rovnéz nepovazuje za mozné, aby oba spravni organy
M 4 v 4 /4 v 4 4 4 v v 4 Ve

na jedné strané odmitly navrhy na doplnéni dokazovani vySetfovacim pokusem (i

/ / v v vV Vv / v v

opakovanym vyslechem svédka S. a soucasné zalovany zcela nepodlozené spekuloval o

tom, zda svédek mohl ¢i nemohl rozpoznat tidide predjizdéného vozidla, ¢i zda mél dtvod

se na fidi¢e predjizdéného vozidla divat. Takové Gvahy jsou zcela bezcenné, pokud se

nezakladaji na procesné pouzitelném dikazu, ktery se vsak ve spravnim spise nenachazi.

V této souvislosti soud rovnéz postrada, a to vrozhodnutich spravnich organt obou
stupnu, systematicky a logicky provazané Gvahy o tom, co bylo z jednotlivych dikaza
zjisténo, jaky skutkovy stav maji na jejich zakladé prokazany, aby bylo mozné ucinit
spolehlivy zavér o tom, co se udalo a zda to byl zalobce, ktery se skutku, které jsou mu
kladeny za vinu, dopustil. V této souvislosti rovnéz nebylo mozné si nepovsimnout, ze ze
svédecké vypovedi svédka S. nevyplynulo, jakou registraéni znackou bylo ono vozidlo
/ v v v / /4 J M
tmavé barvy opatfeno, aé to byl tento svédek, ktery udalost ohlasil na linku 158
4 M v 7/ v M vV 4 v 4 / V1 / 4 \4
s uvedenim registra¢ni znacky vozidla. Rovnéz z této svédecké vypovédi vyplyva, ze pokud
svédek zalobce poznal, mohla byt jeho svédeckou vypovédi prokazana pouze ta Cast jizdy
zalobce, kterou svédek vidél. Nebylo mozné tuto dast skutku ,dotvorit® z zalobcem
podaného vysvétleni, které procesné pouzitelné nebylo. Pokud tedy zalovany mél tuto
v / v P VvV - 4 o v / v 4 4 b M ./
svédeckou vypovéd za stézejni dukaz, mél se zabyvat alespon tim, co z ni lze zjistit a co ji
bylo skutecné prokazano.

Byt si je soud védom, ze zejména na spravnich organech I. stupné obvykle nerozhoduji
jako opravnéné uredni osoby pravni profesionalové, je treba mit na paméti, ze v souzené
véci jde o Hzeni o obvinéni z prestupku, na které je tfeba z hlediska &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., hledét jako na
trestni obvinéni se vSemi pravnimi zarukami, které jsou stim spojeny a z nichz soud
akcentuje jiz zminénou zasadu presumpce neviny a dale rozhodovani v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Soud tedy uzavira, ze podklady, o néz také oprely spravni organy
obou stupnu své zavéry, byly procesné nepouzitelné a nemohly byt pouzity pro uznani
zalobce vinnym dvéma skutky, k nimz pti oné jizdé mélo dojit. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v provedeném dokazovani a ve
spravnim spise a je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s. Jiz jen v této Casti je zaloba duvodna. Pro Gplnost soud dodava, ze 1 kdyby ostatni
dtkazy (z hlediska prokazani, ze to byl Zalobce, kdo vozidlo fidil) byly dostacujici pro
uznani zalobce vinnym, nemohl by zalobce uznat vinnym sam soud, nebot by se tim zcela
zménila dikazni zikladna, z niz spravni organy vychazely, a byl by to soud, kdo by
poprvé uznaval obvinéného z prestupku vinnym.

Podle ustalené judikatury zruSeni spravniho rozhodnuti pti divodnosti jen nékterého ze
zalobnich bodt vyzaduje posouzeni dalSich Zalobnich bodl tehdy, ma-li to vyznam pro
dal$i spravni fizeni (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, 7 As
91/2015-79). Byt je prinejmensim pred¢asné zabyvat se otazkou zavinéni v situaci, kdy
dosud nebylo prokazano, ze se zalobce skutku, které se udaly béhem oné jizdy, dopustil,
\4 . v 4 ./ Ve vV 4 \4 4 4 M / N4
povazuje soud za potrebné vyjadfit se rovnéz k posledni zalobni namitce tykajici se
prokazani formy zavinéni. I ohledné této zalobni namitky je tfeba dat zalobci za pravdu.
Zavinéni musi pokryvat vsechny znaky skutkové podstaty prestupku a jeho pfislusnou
formu jsou spravni organy povinny obvinénému z prestupku prokazovat. Oduvodnéni
v 4 ’ * V_V ’ .
prvostupnoveho rozhodnuti by mohlo jesté obstat za situace, pokud by byla dovozena
4 . v 4 v o /4 4 4 v v
nedbalostni forma zavinéni u obou prestupku. Spravni organy vsak shledaly u prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim provozu zavinéni Umyslné.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vsak nelze seznat zadnou tvahu, o niz se

4 4 4 v v v/ Vev/ M v 4 i v v
spravni organ 1. stupné oprel, pokud prisnéjsi formu zavinéni dovodil, nehledé k tomu, ze
ani neuvedl, zda mélo jit o Gmysl pfimy ¢i neprimy. Zalovany byl povinen tuto vadu
v odvolacim fizeni napravit i bez vyslovné odvolaci namitky. V této lasti by byla obé
rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Jelikoz vyrok o prestupku, jehoz se mél Zzalobce dopustit tim, ze provozoval vozidlo, které
nemélo platnou technickou kontrolu, a vi¢i némuz zadné zalobni namitky nevnesl, neni
oddélitelny od ostatnich vyrokt napadeného ani prvostupnového rozhodnuti, soud
ptistoupil ke zruseni obou rozhodnuti jako celku. V samém zavéru a jako obiter dictum
i 4 o v 4 4 4 \4 4 4 M 7 N/ / o

povinného oduvodnéni soud uvadi, ze ve spravnim spise se nenachazi zadny dikaz o tom,
v . v_ 7 v v/ v . 3 . . / v /
ze registracni znacka X ptislusela vozidlu S. F., jak je uvedeno ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. I tento dikaz musi spravni organy do spravniho spisu doplnit, pokud s timto
zjisténim chtéji procesné pracovat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
\2 4 Ve v / / 4 4 4 4 4
zalovaného zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Vzhledem k tomu,
v *V_V 4 v/ 4 v eV v/ 4 v /4 4 4 v
ze zjisténa vada fizeni byla zalozena jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné a
vztahuje se rovnéz na prvostupnové rozhodnuti, jsou naplnény davody ipro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ 7 4 4 4 4 4 4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
nihradu nikladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji Zalobou
Uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni. Soud tedy
vyrokem pod bodem II pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢
(3000 za podani zaloby a 1000 za navrh na ptriznani odkladného Gcinku) a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za tri Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a
podani repliky), u nichZ sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi, dile jen
sadvokatni tarif] azajeden {tkon (navrh na pfiznani odkladného tcinku zalobé)
v poloviéni vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahradu
nakladi spojenych s podanim navrhu na odkladny G¢inek Zalobé soud ptiznal i presto, ze
snim zalobce nebyl dspésny, nebof pro rozhodnuti o nakladech fizeni je podstatny
koneény a celkovy tspéch ve véci a dlelnost vynalozenych nakladd (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61, nebo Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45), tyj. 10 850 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaja za celkem (tyfi dkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvySeno o castku 2 530,50 K¢ odpovidajici 21
% DPH z predchozich ¢astek. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni
vznikly, ¢ini 18 580,50 K¢ (4000 + 14 580,50). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci celkem castku 18 580,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
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rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Jana Matgjicka, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

JUDr. Véra Simankova, v. r.
soudkyné
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