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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: D.H.,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 028855/2020/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
I. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odutvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského radu Nymburk (dale jen ,meéstsky Grad®)
ze dne 17.4.2019, ¢.j. MUNYM-070/31015/2019/Vos (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®) ve vyrokové dlasti tykajici se ulozeni spravnich trestd a nakladu fizeni
(vyroky II a ITI) a ve zbywvajici ¢asti je potvrdil. Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
tim, ze z nedbalosti porusil povinnost u¢astnika silnicntho provozu stanovenou v § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, podle které smi jet tidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h,
kdyz dne 18. 11. 2018 v 15:00 hodin jako fidi¢ vozidla tovarni znacky M.B. reg. zn. X na
silnici ¢. 1/38 v obci Krchleby u domu ¢. 140 ve sméru jizdy na Mladou Boleslav jel
rychlosti 115 km/h, po odeCteni povolené toleranc¢ni odchylky méftice rychlosti (+ 3 %)
111 km/h, tedy uvedenym jednanim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/h a vice. Napadenym rozhodnutim byla zalobci za spachany prestupek ulozena podle
§ 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 7000 K¢ a dle §35 pism. ¢) a § 47 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silninim provozu byl
zalobci ulozen zakaz Cinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
v trvani $esti mésicu.

Zalobce predné namiti, e byl postupem méstského tfadu zkricen na privu Glastnit se
Ustniho jednani ve véci prestupku. S odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j.7 As 9/2009-66, poukazuje na
povinnost spravanich organt provést Ustni jednani a umoznit obvinénému z prestupku
osobné se uclastnit projednani véci. Pravo Ucastnit se jednani ve véci prestupku je
esencialnim pravem obvinéného, pfiemz obvinény ma pravo na osobni ucast svého
zmocnénce. Prvni omluvu z Gstniho jednani zaslal zalobce s oduvodnénim, ze se ma dne
27.2. 2019 nachazet na pracovni zahranicni cesté. Méstsky urad proto stanovil novy termin
Ustntho jednani na den 18. 3.2019. Z tohoto terminu se zalobce omluvil prostfednictvi
svého zmocnénce, protoze zmocnénec mél nafizeno ustni jednani na stejny den v Brné,
tudiz se ho nemohl Gcastnit. Soucasné uvedl, ze ma zajem uplatnit své pravo na obhajobu
vCetné ucasti na jednani za osobni Ucasti zastupce, priCemz zastupci se nepodarilo zajistit
substituci. Zalobce poukazal na rozsudek ze dne 21.6.2013, & j. 6 As 25/2013-23, ve
kteréem Nejvyssi spravni soud zakotvil podminky pro akceptaci omluvy z Gstniho jednani.
Jedna se o véasnost omluvy, existenci davodu znemoznujictho se dostavit na jednani o
pfestupku a vérohodné doloZeni divodu omluvy. Zalobce je presvédéen, e uvedené
podminky pro vyhovéni zadosti o odroleni jednani byly splnény. Méstsky Grad vsak
druhou omluvu neakceptoval s odivodnénim, ze pokud si zalobce zvolil zmocnénce az
poté, kdy mu byl oznimen termin tGstniho jednani, mél si zvolit zmocnénce, ktery se
jednani bude moci Glastnit. Zalobce mé za to, Ze je v jeho plné diskreci zvolit si zmocnénce
a nemuze byt ze strany spravnich organu jakkoli omezovan. Skutednost, ze si zvolil
pravniho zastupce, ktery se nemohl Gcastnit Gstniho jednani, nemtze byt k jeho tizi.

Zalobce namita, ze provedeni Ustniho jednani bez ptitomnosti obvinéného by mélo byt

ey ) Ny ) v R ,
vyjimecné. Smyslem § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky je zajistit provedenti
/ 4 . 4 4 M v / 4 /. / Vv M v/ v v/
Gstniho jednani, pokud obvinény nema zijem se ho ucastnit, pripadné se snazi
opakovanymi omluvami fizeni paralyzovat. Nemuze jit o pouhé ulehleni procesni situace
spravnich organu. Jelikoz z jednani zalobce nelze dovodit snahu o obstrukéni jednani, bylo

’ / 4 . 4 4 . v/ M . 4 v /4 / Vv

provedeni uUstniho jednani bez jeho pritomnosti projevem svévole meéstskeho uradu,
k cemuz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 33 A
23/2015-44. Zalobce doplnil, ze nebylo jeho tmyslem zdrzovat spravni fizeni, o ¢emz
svéddi zejména to, ze do té doby vzdy véas reagoval na kazdy dkon méstského arfadu.
Méstskému radu nic nebranilo, aby novy termin Gstniho jednani sladil se zmocnéncem
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zalobce. Postup spravnich organt spodivajici v neakceptaci véasné a divodné omluvy je dle
zalobce vaznou procesni vadou, ktera mohla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

O nezakonnosti postupu dle nazoru zalobce svédéi i to, ze méstsky Gfad az na
zakladé provedené svédecke vypovédi prap. E. S. dospél k zavéru o nadbytecnosti vyslechu
nstrzm. T.. Nemohl tedy predem védét, ze nebude treba provést vyslech této svédkyne,
ktera se z Glasti na jednani omluvila. Konani jednani za dané situace v nepfitomnosti
zalobce a této svedkyné povazuje zalobce za nezakonné. Poukazal na to, ze mu bylo
znemoznéno pravo klast svedkam otazky.

Zalobce téz namita, ze mu bylo postupem spravnich organt popsanym v zalobé odepfeno
ravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
p vy p p
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 113 v/ 4 v v / / vV M
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) v tizeni pred méstskym tradem i
v odvolacim fizeni. Dale byl porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zaruuje Ucastnikim spravniho fizeni pravo prezentovat své stanovisko k dukaznim
prosttedkum pred vydanim rozhodnuti. Konanim jednani v nepfitomnosti byl zalobce
zkracen téz na pravu oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni a klast svédkim otazky.
Spravi organy si vrozporu s § 3 spravniho fadu nevyzadaly stanovisko zalobce. Dle
zalobce spravni organy porusily zasady zakotvené v § 3 a § 4 odst. 1 spravaiho radu.

Zalobce té nesouhlasi s argumentaci zalovaného, pokud jde o absenci osvédéeni o odborné
zpusobilosti policistky nstrzm. Z. P. k manipulaci s méficim zarizenim. Podle zalovaného
odborna zpusobilost bez dalstho vyplyva zjejtho pracovniho zatazeni, obdobné jako
zptsobilost tfedni osoby kvydani rozhodnuti. Zalobce zastavd nizor, e nejde o
obdobnou situaci ani podobnou ¢innost. Obsluha méfictho zarizeni vyzaduje vyssi stupen
odbornosti. Méstsky trad tak mél zajistit ovéreni odborné zpusobilosti zasahujici
policistky. Vzhledem k chybéjicimu osvédceni nelze vyloudit, ze doslo k neodbornému
zasahu, ktery zptsobil chybné méfeni.

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Pokud by zalobci bylo
umoznéno Ucastnit se jednani, pouzil by na svou obranu dikazy a tvrzeni, které by zavér o
/ . / 4 4 4 v v (O \4 4 4 4
Udajném spachani prestupku zalobcem vyvratily. Podle Zzalobce spravni organy bez
duvodnych pochybnosti neprokazaly, ze predmétné vozidlo fidil v dobé méreni rychlosti
zalobce. Z predlozenych fotografii nelze urcit osobu ridice. Nebylo ani provérovano, ze
vozidlo mohla fidit osoba odlisna od Zalobce, ktera mohla mezi mistem méfeni a mistem,
kde bylo vozidlo hlidkou policie zastaveno (vzdalené zhruba tri kilometry), z vozidla
vystoupit. Existuji tedy divodné pochybnosti, zda zalobce fidil vozidlo v okamziku
vV 7 > / v o / . v /
meéreni. Zalobce ma za to, ze sohledem na tyto dGvodné pochybnosti mélo byt
v, /v / > Ve / / AN, 7
prestupkove fizeni zastaveno, nebot se nepodarilo prokazat spachani prestupku. Zalobce

poukézal na zasadu in dubio pro reo a nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L
US 864/11.

Zalobce dale namita, ze nebylo prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku. Spravni
organy naplnéni materialni stranky prestupku neodtvodnily, a proto zalobce povazuje
napadené rozhodnuti v tomto sméru za nepfezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. PYedné konstatuje, Ze Zalobni
body jsou shodné s odvolacimi namitkami. Dale poukazuje na to, Ze zmocnénci zalobce
byl protokol o vyslechu svédka zaslan dne 29. 3. 2019. Do vydani rozhodnuti na néj
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nebylo zmocnéncem ani zalobcem jakkoli reagovano. S odkazem na internetové stranky
advokatni kancelare zmocnénce zalobce zalovany uvadi, ze advokatni kancelat ma tym o
deseti pravnicich, ktefi se mohli Gstniho jednani {Gcastnit. Substituci plna moc udélena
zmocnénci umoznovala. V podani ze dne 21. 2. 2019 zalobce osobni tcast zmocnénce
nezadal. Pokud zmocnénec zadal o odroceni s odkazem na § 36 spravniho radu, mohl a mél
se v souladu s timto ustanovenim k podkladim rozhodnuti vyjadiit. Zalobce mél jiz od 23.
1. 2019 kopii prestupkového spisu. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neurluje
zpusob vyjadreni k podkladiim rozhodnuti a nevyzaduje osobni pritomnost zmocnénce pii
seznameni s podklady.

Spravni organ nafizuje jednani pouze tehdy, pokud je to nezbytné ke zjisténi véci
nebo pozada-li o to obvinény. Ze spisu nevyplyva zadost o nafizeni ustniho jednani. Pokud
se jednani nemohl Gcastnit zmocnénec, mohl se ho Gcastnit zalobce osobné. Nic mu téz
nebranilo navrhnout dalsi dikazy a vyjadrit se pisemné. I kdyz fotograficka dokumentace
je ke zjisténi véci dostacujici, méstsky urad pristoupil k provedent tstniho jednani. Ze spisu
plyne, ze zalobce disponoval kopii spravniho spisu, obdrzel protokol o vyslechu svédka a
byl vyzvan k vyjad¥eni se k podkladim rozhodnuti. Zéstal viak nedinny. Zalovany dale
odkazal na vyslech svédkyné. Doplnil, ze z fotodokumentace je patrna registracni znacka
vozidla zalobce. Pokud bylo vozidlo méfeno prezkousenym meéfidlem, policistée meéli
vozidlo v dohledu, skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Ve vztahu k materialni strance
prestupku konstatoval, ze zalobce jel rychlosti 115 km/h v obci v dobé, kdy se lidé vraci
z prace. Uved] statistiku 4mrti na silnicich a uzavtel, ze se vSemi znaky prestupku se
méstsky Urad vyporadal na strané ¢tvrté a paté prvostupnového rozhodnuti, zalovany tak
ucinil na strané Sest a sedm napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci tredni, soud neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil a zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze
s tim souhlast (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z Gtednitho zaznamu ze dne 18. 11. 2018, ¢. ;. KRPS-347528-1/PR-2018-010806-SVO,
vyplyva, ze téhoz dne hlidka policie ve slozeni pprap. E. S., nstrzm. Z. P. a nstrzm. D. T.
provadéla dohled a méfeni rychlosti na stanovisti v obci Krchleby udomu ¢ p. 140 a
métila vozidla jedouci ve sméru na Mladou Boleslav. V 15:00:28 hodin byla vozidlu tovarni
znacky M. B. reg. zn. X naméfena rychlost 115 km/h v misté, kde je maximalni povolena
rychlost 50 km/h. Pprap. E. S. vozidlo, které tidil zalobce, zastavila v 15:03 hodin na silnici
¢. I/32 vobci Zavadilka u zastavky autobusu. Ze zaznamu o prestupku, ktery obsahuje
fotografii vozidla M. B. reg. zn. X s (daji o méteni, plyne, ze vozidlu byla dne 18. 11. 2018
v Case 15:00:28 hodin naméfena méficim zafizenim vyrobni ¢islo 05/0139 v misté Krchleby
u ¢ p. 140 s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h rychlost 115 km/h. Soudasti
spravniho spisu je ovérovaci list ¢. 160/18 k silni¢nimu radarovému rychloméru AD9 C

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

16.

5 46 A 11/2020

vyrobni ¢islo 05/0139 vyrobce RAMET C.H.M. a.s. Kunovice vydany dne 9. 8.2018

s dobou platnosti ovéfeni rychloméru do 8. 8. 2019.

Méstsky Gfad obdrzel dne 21. 12. 2018 od Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie StredocCeskeho kraje (dale jen ,policie) oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku podle § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém bylo
uvedeno, ze zalobce je podeztely z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o
silni¢nim provozu, protoze porusil § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze dne 18. 11. 2018
v 15:00 hodin v obci Krchleby na silnici ¢. 1/38 v ulici Boleslavska u domu ¢. p. 140 ve
sméru na Mladou Boleslav byla fidi¢i naméfena radarovym méricem Ramet AD9C
rychlost 115 km/h, po odecteni odchylky 111 km/h, v misté, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Vozidlo bylo zastaveno v 15:03 v misté Zavadilka na silnici ¢. 1/38 u
zastavky autobusu. Zalobce se k podezieni z prestupku vyjadil tak, Ze nesouhlasi. Dle
oznameni nebyl s vozidlem do jeho zastaveni udrzovan staly vizualni kontakt, rychlost
namérila nstrzm. P.. Soudasti spravniho spisu je téz evidencni karta tidice s celkem péti
zaznamy o prestupcich spoéivajicich v poruseni nejvyssi dovolené rychlosti.

Prikazem ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MUNYM-070-5912-2019-Kre, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se dopustil tim, ze dne 18. 11. 2018 v 15:00 hodin na silnici ¢. I/38 v obci Krchleby u domu
¢. p. 140 ve sméru na Mladou Boleslav jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. M. B., reg.
zn. X, jel po odectenti toleranéni odchylky rychlosti 111 km/h, ¢imz prekrocil dovolenou
rychlost v obci 0 61 km/h. Timto umyslnym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu (v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h), kdyz prekrocil rychlost
v obci 0 40 km/h a vice. Zalobci byla za prestupek uloZena pokuta ve vy$i 7 000 K¢ a zkaz
fizeni vsech motorovych vozidel v délce Sesti mésict. Prikaz byl zalobci dorucen dne 19. 1.
2019.

Zalobce dne 23. 1. 2019 nahlédl do spravniho spisu. Soudasné mu byla po¥izena jeho kopie.
Dalstho dne podal zalobce odpor. Dne 1. 2. 2019 bylo zalobci zaslano do datové schranky
vyrozumeni o pokracovani v rizeni, vyrozumeéni o nafizeni ustniho jednani, predvolani na
den 27.2. 2019 a pouceni, které bylo doruceno dne 11. 2. 2019 (do datové schranky se
prihlasila opravnéna osoba). Méstsky trad mimo jiné upozornil zalobce na moznost
konani jednani v nepfitomnosti obvinéného, pokud se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostatecného diivodu, na nalezitosti omluvy z Gstniho jednani, na to, ze k akceptaci
omluvy nedochazi automaticky, jakym zplsobem lze akceptaci omluvy ovéfit a na to, ze
v ramci jednani bude proveden vyslech svédka. Zalobce byl pouden o pravu vyjadfit se
k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze k vyuziti tohoto prava mu méstsky
Grad stanovil lhitu 5 pracovnich dnt od konani Gstniho jednani. Upozornil Zalobce, ze
budou-li v zavéru Gstniho jednani shromazdény podklady pro rozhodnuti, bude vydano
rozhodnuti, aniz by byl obvinény opétovné vyrozumén dle § 36 odst. 3 spravniho tradu.
Meéstsky Grad predvolal k jednani svédky pprap. E. S. a nstrzm. D. T..

Zalobce se dne 22. 2. 2019 omluvil z Gstniho jednani z dévodu planované zahrani¢ni cesty,
kterou dolozil ozndmenim o provedeni platby dne 2. 2. 2019. Méstsky Gfad oznamil dne
25. 2. 2019 zalobci zménu terminu Gstniho jednani na 18. 3. 2019 v 9:00 hodin a ptedvolal
na néj svédky nstrzm.D. T. a pprap. E. S.. Oznameni bylo Zzalobci dorudeno dne
1.3.2019. Zalobce byl soutasné upozornén, Ze pokud se k jednani nedostavi, miZe se
s vypovédmi svédkd a ostatnimi podklady seznamit do 5 pracovnich dnt od dstniho
jednani.
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17. Dne 13. 3. 2019 vyrozumél zmocnénec zalobce méstsky urad o prevzeti zastoupeni a

18.

19.

pozadal o odrocdeni Ustniho jednani z duvodu kolize s nafizenym jednanim konanym ve
stejny den od 8:30 u Policie Ceské republiky v Brné. Zmocnénec zadal, aby bylo jednani
v/ .. / 4 v i 4 \4 Vv o A Ve o i v
nafizeno na jiny termin a zalobci byla dana moznost se k véci vyjadrit. Zduraznil, ze
v 4 /5 A4 /4 4 4 4 A4 v /. o 4
zalobce ma zajem vyuzit prava plynouctho z § 36 spravaiho fadu a u vSech tkonu chce mit
pritomnou osobu zmocnénce jako svého pravaiho zastupce. Zmocnénec predlozil plnou
moc udélenou zalobcem dne 13. 3. 2019, v niz zalobce souhlasil stim, aby zvoleny
zmocnénec za sebe ustanovil zastupce. Dale méstskému uradu predlozil anonymizovanou
kopii predvolani obvinéného (v némz zastupce neni oznacen) ze dne 25. 2. 2019 Policit
Ceské republiky, Méstskym feditelstvim policie Brno na den 18. 3. 2019 v 8:30 hodin a
anonymizovanou kopii stiznosti proti usneseni zahajeni trestniho stihani v téze véci,
v v e v v . /e V.7
v némz je zmocneénec zalobce uveden jako obhajce obvinéného.

Meéstsky Grad zaslal dne 14. 3. 2019 zmocnénci zalobce pripis, v némz ho vyrozumél o tom,
ze zadosti o stanoveni nového terminu nevyhovél a ustni jednani spojené s vyslechem
predvolanych svédkl probéhne ve stanoveném terminu. Zmocnénec zalobce kontaktoval
méstsky Grad v patek 15. 3. 2019 pripisem zaslanym emailem v 18:54 hodin. Uvedl, ze
dotazem u meéstského aradu zjistil, Ze nebude vyhovéno zadosti o odroceni dstniho
jednani. Informoval méstsky ufad, Ze se mu nepodarilo zajistit substituci a z divodu
\4 v / M / v v o /7 IV v M
pozadavku zalobce, ktery si vyslovné preje osobni tcast zmocnénce, by substituce nebyla
v 4 v v v v v v vV o
mozna. Soucasné uvedl, Ze zmocnénec zalobce onemocnél, a rovnéz z tohoto dtvodu se
nemuze ustniho jednani dne 18. 3. 2019 Gcastnit.

Z dtvodu pracovni neschopnosti byla dne 15. 3. 2019 omluvena z Gstniho jednani nstrzm.
D. T.. Dne 18. 3. 2019 probéhlo dstni jednani bez pritomnosti zalobce a jeho zmocnénce.
Méstsky Grad provedl dokazovani oznamenim prestupku, zaznamem o prestupku
s fotografii vozidla porizenym méficim zafizenim, ovérovacim listem ¢. 160/18, Grednim
zaznamem a vyslechem svédkyné E. S.. Svédkyné vypovédéla, ze dne 18. 11. 2019
provadély skolegynémi P. a T. méfeni rychlosti vobci Krchleby. Viditelnost byla
pomérné dobra. Kolegyné P. jela sluZebnim vozem Skoda Fabia, na kterém je umisténo
meérici zarizeni AD9 C, vozidlo zastavila pred domem ¢. p. 140 v obci Krchleby, svédkyné
jela s kolegyni T. do obce Zavadilka, kde zastavily u autobusové zastavky ve sméru jizdy
na Mladou Boleslav, jde o nejbezpecnéjsi misto pro zastaveni vozidel. Vozidlo je odtud
vidét dostate¢né dopredu, nebot jde o usek, pred kterym je dlouha tahla rovinka, na které
je vidét témér az k odbocce na Jizbice. Kolegyné P. provadéla méreni vozidel jedoucich
vobci Krchleby udomu ¢ p. 140 ve sméru jizdy na Mladou Boleslav a v ptipadé
prekroceni rychlosti hlasila radiostanici typ vozidla, registrani znacku, naméfenou
rychlost a Cas prekroceni. Po 15. hodiné nahlasila vozidlo M. B. reg. zn. X, které jelo v obci
Krchleby rychlosti 115 km/h. S kolegyni vystoupily zvozidla, svédkyné si stoupla
k vozovce a vozidlo predepsanym zpusobem zastavila. Domniva se, ze tidi¢ byl ve vozidle
sam, vzhledem k uplynulé dobé si nebyla jista. Vyzvala fidi¢e k predlozeni dokladd, na
zakladé predlozenych dokladti provedla lustraci osoby a vozidla. Sdélila tidici, jakého se
dopustil prestupku. Ridi¢ uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi, d@ivod nesouhlasu neuvedl.
Kolegyné T. stala opodal, sledovala prubéh projednani. K dotazu uvedla, ze vzdalenost
mezi domem ¢. p. 140 v Krchlebech autobusovou zastavkou v obci Zavadilka je asi 2,8 az 3
km. K otazce ohledné uvedeni Casti v oznameni prestupku vypovédéla, ze kdyz kolegyné
nahlasi rychlost, o které vi, ze nebude mozné ji fesit na misté, pfi zastavovani vozidla se
podiva na hodinky, aby védéla Cas zastaveni vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 27. 3. 2019 pozadal zmocnénec zalobce o informaci o stavu spravniho fizeni a zaslani
protokola o vyslechu, pripadné dalsich podkladu, které byly doplnény do spisu po
nahlizeni zalobcem. Spravni organ dne 29. 3. 2019 informoval zalobce o probéhlém
jednant, vyslechu svédkyné S. a o tom, ze vyslech D. T. nebyl proveden z dtvodu nemoci.
Povérena Gfedni osoba uvedla, ze ji byl predan spisovy material a po jeho nastudovani
rozhodne o dal$im procesnim postupu ve véci, o kterém bude zmocnénec zalobce
vyrozumén. Soucasné byl jako priloha sdéleni zmocnénci zalobce zaslan protokol o Gstnim
jednani a vypovédi svédkyné Svobodové. Sdéleni s pfipojenymi podklady bylo dorudeno
zmocnénci zalobce dne 31. 3. 2019.

Dne 17. 4. 2019 vydal méstsky afad prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se
mél dopustit nedbalostnim porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze jako fidi¢ vozidla
registracni znacky 5137762 jel po odecteni toleranc¢ni odchylky rychlosti 111 km/h, ¢imz
prekrodil dovolenou rychlost v obci o 61 km/h. Zalobci byla ulozena pokuta 7 000 K¢,
4 v/ 4 4 v M vV / o M M 4 4 4 v/ 4 v/ 4
zakaz tizeni v délce Sesti mésicu a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vys$i 1000 K¢ Meéstsky arad v odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze zmocnénec
vV 1V eV Ve v A 4 4 4 4 4 v/ / / 4 M 4 4
védél jiz pti prebirani pravaiho zastoupeni o terminu narizeného ustniho jednani a bylo
jen na ném, jakym zptusobem zajisti ulast. Pokud nebyl schopen zajistit substituéni
4 v v 4 v 4 \4 v M M v/
zastoupeni pro zalobce, nemél zastoupeni prebirat. Uvedl, Ze zmocnénci byl na jeho zadost
dne 29. 3. 2019 zaslan protokol o jednani a vypovédi svedkyné S.. Z vypovédi svédkyné
Svobodove vyplynulo, ze vyslech nstrzm. D. T. by nepfinesl zadné nové skutecnosti,
nebot dle vypovédi svédkyné Svobodové stala opodal a pouze sledovala prabéh projednani.
Meéstsky urad vychazel z oznameni o prestupku, zaznam o prestupku pofizeného silnicnim
rychlomérem a z ovérovaciho listu k zdznamovému zafizeni. Dale vychazel z Gredniho
4 / M i v 7/ M v / Ve 1°V v 4 v \4 v M
zaznamu a vypisu evidenéni karty obvinéného fidi¢e. Dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
vSechny znaky prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé zalovaného
doplnil dne 14. 6. 2019. Namital, ze spravni organ neakceptoval omluvu z jednani a odeprel
tak zalobci pravo Gdasti na Gstnim jednani. Dale namital, ze ze spisového materialu ani
prvostupniového rozhodnuti neplyne, ze by soucasti spisu bylo osvédéeni pro policistku
Pazoutovou k provadéni obsluhy rychloméru, a proto by spravni organ nemél
k namétenym hodnotam pfihlizet, nebof mohou byt zkresleny neodbornou manipulaci.
Ani z vypovédi svédkyné Svobodové neplyne, ze by policistka Pazoutova méla osvédcent
pro provadéni méfeni. Dale namitl, Ze z oznameni o pfestupku plyne, ze s vozidlem nebyl
udrzovan staly vizualni kontakt, na fotografii neni totoznost fidide patrna a zalobce
nepotvrdil, Ze vozidlo v dobé métenti tidil. Dle zalobce proto existuji pochybnosti o tom,
kdo vozidlo fidil v okamziku méfeni, a proto by mél v pochybnostech spravni organ
rozhodnout ve prospéch zZalobce a prestupkové fizeni zastavit. Policie neprovétila, ze
vozidlo mohla fidit jina osoba, ktera si mohla po cesté do obce Zavadilka vystoupit bez
toho, aby to policie zaznamenala.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odtivodnéni konstatoval, ze lze
’ -y / /v v v . ° , NPT
mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil. Dukazni material je
dostatecny a presvédlivy a spravni tresty byly ulozeny na zikladé skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce naplnil veskeré znaky prestupku, ktery je mu
kladen za vinu. Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech. O vSech {konech

v /4 / Vv v 4 4 . v 4 4 4 4
meéstského uradu byl vyrozumén a sva prava uplatnil, napf. podanim odvolani. Ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 46 A 11/2020

k druhé zadosti o odroceni jednani poukazal na to, ze zalobce mél dostatek casu a mél
moznost si vybrat zmocnénce, ktery ho bude mit ¢as zastupovat. Skutecnost, ze si pét dna
v /4 4 / 4 . 4 4 i v / i / M vV 1V v
pred konanim ustniho jednani zvolil zmocnénce, ktery v den podpisu plné moci védél, ze

/ JEAA v/ (M 4 4 .. 4 Vv o /4 i v 4 / V.

na uvedeny den ma jiz nafizené jednani v jiné véci, nelze klast za vinu méstskému Gradu,
ktery zalobce informoval o konani jednani s dostate¢nym ¢asovym predstihem. Po celou
dobu fizeni se zalobce ani jeho zmocnénec k prestupku, a to ani pisemné, nevyjadrili.
Zalobce mél 1 pres neticast zmocnénce moznost se Ustniho jednani ucastnit. Dale uvedl, ze
zejména fotografii z radarového rychloméru bylo spolehlivé prokazano protipravni jednani
zalobce. Na fotografii je zachyceno vozidlo M. B. reg. zn. X, kterému byla naméfena
rychlost 115 km/h. Rychlomérem bylo zaméreno pravé na toto vozidlo. S ohledem na
ovérovaci list s dobou platnosti ovérfeni do 8. 8. 2019 zde nejsou pochybnosti 0 namérené
rychlosti. Pokud by se manipulovalo s méricim zatizenim ¢i doslo k chybé pfi méteni, ke
zméreni rychlosti by vibec nedoslo. Pti méreni musi byt zaméfovaci bod na vozidle, do

4 V/V oV 4 4 / v o 4 M / M M
postaveni krize nemuze obsluha zasahovat. Ze snimku musi byt ztejmé, jaké vozidlo je
méreno. Tato skuteCnost je na fotografii patrna. Vysledek méreni ma zalovany na zakladé

M M / o M v v 4 / 4 v 4 M M v o /
tohoto listinného ditkazu za jednoznacéné prokazany. Opravnéni policistky je zfejmé
z jejiho pracovniho zafazeni. Vozidlo pak bylo predepsanym zptisobem zastaveno hlidkou
policie, ktera vyzvala zalobce k predlozeni dokladd. Tomu odpovida i oznameni o
prestupku. Zalovany shodné jako meéstsky arad dospél k zavéru, ze zalobce po odectent
mozné tolerancni technické odchylky rychloméru (3 km/h) zalobce prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost vobei o 61 km/h. Zasahujici hlidka policie neméla zadny ditvod
zalobci jakkoli uskodit, zalovany proto nema divod pochybovat o tvrzeni zasahujici
kontrolni hlidky, ktera neméla zajem na véci a vykonavala pouze svou sluzebni povinnost.
Zalovany se ztotoznil s méstskym Uradem, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, tedy prekrocil rychlost jizdy v obci o 61
km/h, éimz porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125f odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopusti

4 M 4 Ve v/ 4 M Vv v/ M VVv/

ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. Tento
prestupek je zduvodu nebezpeCnosti pro zivot azdravi lidi zafazen do bodového
hodnoceni ridice, coz vypovida o tom, ze nejde o ,drobny“ prestupek. Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, podle
né¢hoz je treba spatfovat materialni stranku prestupku v poruseni ¢ ohrozeni zajmu
spole¢nosti. Tim je z4jem na dodrzovani pravidel v provozu na pozemnich komunikacich a
bezpeénosti provozu, ktery se promita téz v zakonné Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 1 mimo ni. Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti byva pfi¢inou dopravnich nehod
s tézkymi nasledky. V projednavaném pripadé jde navic o frekventovanou silnici L. tfidy,
na niz je dodrzovani maximalni dovolené rychlosti v obci pro bezpelnost provozu
nezbytné. Materialni znak byl naplnén, nebot zalobce svym jednanim napliiujicim znaky

/4 v Ve 4 4 v / /. v M . Vv _/
skutkoveé podstaty prestupku porusil zakonem chranény zajem na bezpecnosti silni¢niho

4 . bt 4 . . A v /. / Vv
provozu, ktera je zajistovana pravidly silniéniho provozu. Meéstsky ufad rozhodl na
zakladé zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo by tak
nadbytecné provadét dalsi dikazy. Zalobce v oznameni o prestupku ani v pribéhu fizeni
v v / /v 4 v M 4 v VvV 4 v/’ 1° . \4 v M

pred méstskym tradem nenamital, ze vozidlo v misté méreni neridil. Doplnil, ze zménil
vyrok méstského Gfadu z divodu pravni jistoty, kdy rozdélil vyrok o ulozeni spravnich
trestd a o nakladech fizent, které nejsou spravnim trestem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce predné namital, ze méstsky urad nevyhovél zadosti jeho zmocnénce o odrodeni
jednani a konal Gstni jednani bez ptitomnosti zalobce a jeho zmocnénce.

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ naridi Gstni jednani
v/ 4 4 M v 4 M i 4 v 7 /4 .. 4 4
na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat narizeni ustniho jednani
4 / M v / v 4 4 4 v/ 17 / A 4 /7 v/ 4 4 i v 4
musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi dstni jednani i bez pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky k Gstnimu jednani spravni organ
predvola udastniky fizeni. Ustni jednani 1ze konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateéného
duvodu.

Co se rozumi nalezitou omluvou, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ta vychazi z predpokladu, ze v omluvé musi byt dostatecné konkrétnim zptsobem
predestfen dulezity divod, pro ktery neni Gcast obvinéného na Ustnim jednani mozna,
pricemz dolozeni duvodi omluvy je véci toho, kdo se z jednani omlouva. Zaroven must
byt omluva uéinéna bezodkladné, tedy musi byt spravnimu organu oznamena ihned poté,
kdy vznikne prekazka branici v G¢asti na jednani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25, ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23,
ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-25, ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As 69/2015-20, ¢i ze dne
24. 3. 2016, ¢ 5. 3 As 140/2015-24). Ackoliv se vyse uvedené rozsudky vztahuji
k predchozi pravni Gpravé v § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz
,zakon o prestupcich®), s ohledem na totoznou konstrukci moznosti konani dstniho
jednani v nepritomnosti obvinéného se plné uplatni i za stavajici pravni Upravy (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 As 407/2018-56).

Spravni organy nevyhodnotily omluvu jako nalezitou, nebot neshledaly, ze by kolize
zmocnénce s jinym jednanim v posuzovaneé véci predstavovala dostatecny dalezity duvod.

Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97, ,¢asovd
kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jedndni (procesnich sikonii) zpravidla neni
dostatecné zavaznym ditvodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jednani (procesni sikon) bylo
odrocovdno, nebot’ je na samotném zdstupci, aby - bez sjmy na procesnim postaveni a zajmech
zastupovaného - nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil substituci (§ 16, § 26 odst. 1 zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Zasad spravedlivého procesu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) se proto nemiize dovoldvat ten vcastnik vizeni pred obecnymi soudy (jinymi organy
verené moci), ktery, ac vadné a zavcas (§ 115 odst. 2 obcanského soudnibo 7idu) o jednani
obecného soudu (jiného orginu vereiné moci) uvédomen, toto jednani zmeskal, a to pro priciny
thvici v jeho nedostatecné procesni obezietnosti nebo ten, kdo 7adné a véasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbal; totéZ plati i v pripadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity i
obezretnosti na strané advokdta, jehoZ si ucastnik vizeni pred obecnymi soudy (jinymi orginy
vereiné moci) zvolil a ktery za vddny vjkon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle zikona
a pravidel svého povoldni odpovidi.“ V usneseni ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3736/11,
Ustavni soud doplnil: ,Jestlize advokdt stéZovatelky odpovidi za vidny vykon prevzatého
zastoupent, bylo nepochybné v jeho zajmu i v moZnostech, aby stézovatelce vysvétlil, Ze v pripadé
kolize dvou narizenych jedndni je jednou z moznosti veseni nastalé situace substituce, v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odmitnuti takové mozZnosti pak volba jiného advokdta, ktery by stéZovatelku v predmétné véci
zastupoval.“ Z téchto zavértu vychazi téz judikatura spravnich soudu. V rozsudku ze dne 9.
6. 2016, ¢. j. 6 As 79/2016-24, Nejvyssi spravai soud aproboval zavéry spravnich organt
a Krajského soudu v Ostrave, podle nichz ,omluva zmocnénce stézovatele z vistniho jednani
nebyla ditvodna, jelikoZ jiz v dobé prevzeti zastupovini védél, Ze se nebude moci jednani
ziiéastnit, a proto mél pro tento pripad zajistit k zastupovini jiného advokdta ¢i nékterou z
koncipientek. Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze zmocnénec stéZovatele odpovida za radny vykon
prevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého povolani a je zcela legitimni Zdadat vynziti
substituce v pripadé, kdy zmocnénec jiz dopredu védeél, Ze stéZovatele nebude schopen pri vistnim
jednini osobné zastupovar. Odkéazal na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu a
doplnil, ze ,véasnost omluvy zmocnénce je nutno posuzovat nikoli s obledem na to, kdy se o
vstnim v souvislosti s prevzetim zastoupeni dovédél zmocnénec sam (...), nybrZ je nutno ji
posuzovat vzhledem k okamZiku, kdy byl na jedndni vddné, tehdy jesté nezastoupen, predvolin
stéZovatel (..). To je diisledek skutecnosti, Ze zmocnénec v rizeni vystupuje jako alter ego
vcastnika vizeni a spolu s prijetim zmocnéni vstupuje do stavu vizeni k danému okamZiku,
vletné procesnich sikonit dosud ucinénych spravnim organem viici jeho zmocniteli, jinak by jen
zménou v 0sobé zdstupce mohl iicastnik vizeni kdykoli obnovit Ibiitu, od niz se odviji posouzeni
véasnosti pripadné omluvy z planovaného jedndni.

Soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze omluva

v v 4 Ve / \4 M v v o Ve /
zmocnénce zalobce nebyla nalezita, resp. ze kolize zmocnénce nepredstavovala dualezity
divod ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. V posuzovaném
ptipadé slo v poradi o druhou omluvu z Gstntho jednani. Z prvniho jednani se zalobce
omluvil z davodu planované zahrani¢ni cesty, a to nikoli bezodkladné, ale s odstupem vice
nez deseti dnd poté, kdy mu bylo doruceno predvolani k jednani (pfedvolani pritom
nebylo doruceno tzv. fikci). Zalobce védél o probihajicim fizeni o prestupku (ptikaz mu
byl doruéen dne 19. 1. 2019, dne 11. 2. 2019 mu bylo doruceno prvni predvolani k jednani),
a mél tedy dodateény casovy prostor vyuzit svého prava zvolit si zmocnénce. Jestlize
zalobce, jemuz bylo doruceno druhé predvolani k jednani dne 1. 3. 2019, zmocnil az dne
13. 3. 2019 k zastupovani v fizeni advokata, ktery v té dobé védél o tom, ze mu v Gcasti na

v/ / M 4 4 4 4 M .. / i 4 4 v \4 Ve
nafizeném jednani brani kolize sjinym jednanim, bylo na ném, aby zalobce poudil o
moznosti resit nastalou situaci substituci, pokud byl schopen ji zajistit, pfipadné volbou
jiného advokata. Jestlize advokat, ktery odpovida za radny vykon ptevzatého zastoupeni,
zmocnéni za této situace prijal, nelze jeho kolizi s jinym jednanim povazovat za dilezity
dtivod omluvy. Podminky konani jednani bez ptitomnosti obvinéného zalobce (resp. jeho
zastupce) dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky proto byly splnény.
Meéstsky urad, ktery za této situace predmétnou zadost o odroceni jednani neakceptoval,
postupoval v souladu se zikonem a s vyse uvedenou konstantni judikaturou a jeho postup
nelze povazovat za svévolny. Zalobce se proto nemuze dovolavat poruseni prava na
" ) YRV, . Vv Ve . 77 o
spravedlivy proces, nebot netcast jeho zmocnénce pfi jednani byla dasledkem
neobezietného procesniho postupu zmocnénce, jehoz si zvolil, nikoli nezakonného
’ ’ ’ v ;. . v

postupu spravniho organu. Nadto lze dodat, ze dle konstantni judikatury nelze povazovat
omluvu zastupce obvinéného pro samotnou kolizi dvou jednani, za omluvu dtvodnou. V
souladu s § 16 odst. 2 zakona o advokacii je totiz tlohou advokata v ptipadé kolize dvou
M ’ ’ . ’ Ve .o . . ’ ’ . .
jednani podniknout takoveé kroky, aby se mu podarilo zajistit za sebe u jednani substituci.
Teprve v pfipadé, ze se mu ani za nalezitého Gsili nepodafi za sebe substituci zajistit, je
mozné povazovat omluvu zjednani za divodnou (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 151/2018-24, a v ném citovanou judikaturu).
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Po zastupci zalobce lze spravedlivé pozadovat, aby vysvétlil a prokazal, zjakych
konkrétnich davodi nebylo mozné zastupovani klienta vytesit prostrednictvim substituce,
ptipadné jinym zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 8 As 107/2013-46). V zadosti o odroceni jednani ze dne 13. 3. 2019 zastupce zalobce
neuved! nic o tom, zda se pokusil za sebe substituci zajistit. Teprve v podani, které bylo
u¢inéno v patek 15.3.2019 ve velernich hodinich, zmocnénec doplnil, Ze se mu
nepodarilo substituci zajistit, aniz ovSem jakkoli vysvétlil, jaké kroky za tim uéelem uéinil
a sva tvrzeni prokazal. Doplnéni davodu omluvy v podani ze dne 15. 3. 2019 nelze bez
dalstho vysvétleni povazovat ani za vcasné. Pokud zastupce zalobce tvrdi, ze zalobce
nesouhlasil se substituci, pak je treba zopakovat, ze za dané situace mél zalobce poucit
0 moznosti fesit situaci substituci nebo volbou jiného advokata, nebyl-li schopen zajistit
substituci na dfive natizené jednani. Zmocnénec navic netvrdil a nedolozil, ze by se
substituci nesouhlasil zadny z jeho klientl. Z plné moci, kterou zmocnénec predlozil spolu
s podanim ze dne 13. 3. 2019, se nadto podava, ze zalobce v okamziku udéleni zmocnéni,
kdy jeho zmocnénec védél o kolizi s nafizenym jednanim, vyslovné vyjadril souhlas s tim,
aby si zvoleny zmocnénec za sebe ustanovil zastupce. V tomto kontextu nelze zminku o
tom, ze zalobce chce mit u vsech Gkont ptitomnu osobu svého zmocnénce a realizovat tak
pravo na pravnl pomoc, vykladat jako nesouhlas Zalobce se substituci. Nesouhlas se
substituci pak nebyl v kontextu udélené plné moci presvédcivé vysvétlen a dolozen ani
v podani ze dne 15. 3. 2019. Nebylo téz odivodnéno, pro¢ advokat, jemuz musela byt
pravni uprava i judikatura ohledné nalezitosti omluvy znama, tyto skutecnosti neuved!
dfive, aby bylo mozné doplnéni divodi povazovat za véasné. Ani vyrozumeéni o blize
nespecifikovaném onemocnéni zmocnénce (advokata), které nebylo dolozeno, nemuze byt
samo o sobé dostatenym divodem pro odroleni Ustniho jednani. Je tfeba znovu
zduraznit, ze omluva dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt ucinéna
neodkladné, opfena o dulezity divod auvadény divod musi byt prokazan, pricemz
odpovédnost za predlozeni presvédéivych dukazt lezi primarné na obvinéném, resp. jeho
zmocnénci (viz napt. rozsudky ¢.j. 6 As 25/2013-23 nebo ¢. j. 6 As 215/2014-25). Podani
ze dne 15.3. 2019 neposkytuje dostatecny podklad pro zavér, ze zdravotni diavody
skutecné objektivné znemoznovaly zastupci zalobce tcast na natizeném dkonu, ani ze
omluva ztohoto divodu nemohla byt ucinéna dtive. Zmocnénec neuvedl konkrétni
charakter onemocnéni ani z néj plynouci zptsob 1éCby, jeho pocatek ani pfedpokladanou
dobu trvani, pfi¢emz divod omluvy (a to ani nasledné) nedolozil. Ani omluvu ze
zdravotnich dvodu tedy nelze povazovat za nalezitou (k tomu viz rozsudek ze dne 28. 4.
2020, 1 As 427/2018-29). Pokud spravni organ neshledal diivod k odroceni jednani na
zakladé podani ze dne 15. 3. 2019, nemél povinnost o tom zmocnénce, ktery byl navic
osobou prava znalou, vyrozumét, ani jej vyzyvat k doplnéni divodi (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10.2013, &.j.9 As 6/2013-26). Zalobce byl jiz
v predvolani k jednani upozornén, ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky. Spravni
organ pro to ostatné nemél ani ¢asovy prostor, jestlize podani bylo ucinéno v patek ve
vecernich hodinach a Gstni jednani bylo natizeno na pondéli v 9:00 hodin. Pokud Zalobce
poukazuje na to, ze se omluvila téZ jedna ze svédkyn, nelze prehlédnout, ze spravni organ
zmocnénce zalobce informoval o tom, ze omluvu zaslanou dne 13. 3. 2019 neakceptoval,
dfive, nez obdrzel omluvu této svédkyné. Navic k jednani byla predvolana dalsi svédkyné,
kterou by bylo nutné tésné pred natizenym jednanim opakované predvolat na jiny termin.
Nebylo pfitom vylouceno, ze skutkovy stav bude dostate¢né prokazan vyslechem jedné ze
svédkyn. Odroceni jednani a s tim spojena nutnost nového predvolani na zakladé omluvy
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v M v 4 \4 /4 v 4 Ve Ve v 4 4 v
zmocnénce obvinéného, kterou nebylo mozné povazovat za nalezitou, u¢inéné kratce pred
narizenym jednanim, odporuje zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1

4 4 v/ /4 M v o / /7 / 4 4 4
spravniho tadu), které je vedeno ve vefejném zajmu, dotykd se prav dalsich osob
(predvolanych svédkt) a ztézuje efektivni vykon verejné spravy. Ackoli zalobce tvrdi, ze
do té doby vzdy vcas reagoval na kazdy tkon méstského radu, nelze s tim zcela souhlasit,
M Vv /4 4 4 v/ / M /4 4 4 4 v o
jestlize se zaslanim omluvy z prvniho nafizeného jednani otalel vice nez deset dnt, kdy ve

4 v / v 4 4 4 4
vztahu k prvni omluvé tehdy nezastoupeného zalobce byl spravni organ benevolentni,

VeV v v 4 4 i 4 M v / V M M 4 4 4 i M .. /
pricemz k udéleni plné moci advokatu, jemuz v (casti na jednani branila kolize s jinym
dfive natizenym jednanim, pristoupil kratce pred novym terminem jednani, o némz byl
v / v / Vv i i 4 v/ v v 4

s dostateCnym Casovym predstihem informovan. Lze uzavrit, ze zalobce nebyl zkracen na
svych pravech (véetné prava klast otazky svédkyni) nezakonnym postupem meéstského
/ V. M ‘v v / / V. i M 4 Ve Ve i
Uradu, jestlize méstsky wfad nevyhodnotil omluvu jako nalezitou a nepfistoupil
k opakovanému odrocleni jednani. Dale je tfeba uvést, ze zalobce netvrdil zadné duvody,
které by mu branily se osobné jednani zaclastnit. Argumentuje-li zalobce rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2016, €. j. 33 A 23/2015-44, soud podotyka, ze
jednak neni obecné judikaturou ostatnich krajskych soudt vazan, jednak je treba vzdy
vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu. Ve véci resené Krajskym soudem v Brné slo o
odlisnou situaci, kdy krajsky soud resil otazku vcasnosti prvni omluvy z Gstniho jednani
obvinéného z prestupku, ktery nebyl zastoupen pravnim zastupcem a soucasné se den pred
konanim tustniho jednani z divodu zhorseni svého zdravotniho stavu dostavil na vySetreni
k lékari, ktery mu prodlouzil pracovni neschopnost, a v den vysetfeni zaslal spravnimu

4 4 v 4 o4 4 M 4 4 4
organu omluvu, ktera byla doruCena nasledujictho dne po terminu jednani. V nyni
posuzovaném pripadé neslo o prvai omluvu (ta byla méstskym Gradem akceptovana, byt
nebyla ucinéna bezodkladné), pfi¢emz i k poradi omluvy je treba prihlédnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.5.2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99), na coz
poukazal 1 Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku. Zejména je treba zduraznit, ze
divodem neptijeti omluvy nebyla jeji opozdénost, ale nedostateény divodu, o cemz byl
zmocnénec zalobce pred jednanim informovan. Omluvu navic udinil pravni zastupce,

VeV v 4 v M /7 IV . . 4 4 . 4 M
pricemz samotnému zalobci v osobni Gcasti na jednani nic nebranilo. Odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné proto soud nepovazuje za ptiléhavy na danou véc, na rozdil od
vyse citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Soud nezpochybnuje, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje na fizeni

o prestupku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02). Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, &. j. 9 As 151/2018-24,
»0s0bni #cast na dstnim jednani o prestupku je pravem, které miiZe obvinény z prestupku
realizovat, ato iskrze svého zdstupce. Vykon tohoto prdva predpoklidi wurcity stuperi
soucinnosti spravniho organu a osob, které se jednani scastni. Spravni organ musi dostat své
povinnosti 7adné obvinéného predvolat, vyvinout usili k zajisténi pritomnosti pripadnych
svédkii apod. Na drubou stranu obvinény z prestupku, pripadné jeho zdstupce, je povinen
vynaloZit naleZité vsili, aby vistni jednani moblo vispésné probébhnout. Pro p¥ipad okolnosti, které
vicast obvinéného Ci zastupce vylucuji, zakon uklidd povinnost nalezité omluvy, pricemz
o naleZitou omluvu se jednd, jde-li o omluvu bezodkladnou, posuzuje se rovnéz dileZitost
divodu jejiho uplatnéni a v ramci objektivnich moznosti doloZeni divodu omluvy.“ Rovnéz z
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j.7 As 9/2009-66, na ktery
poukazal zalobce, vyplyva, ze véc lze projednat v nepfitomnosti obvinéného, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky (dfive § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, nyni § 80
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odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky). Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném
pripade.
Pokud zalobce uvadi, ze v dasledku konani jednani v jeho neptitomnosti nemél moznost
*/ Ve 4 i ./ Ve o o o 4 \4 M
vyjadrit své stanovisko, vyjadfit se k dikaziim a navrhnout dukazy, které povazuje za
zasadni, je tfeba konstatovat, ze povinnosti spravaich organu je umoznit zalobci realizaci
jeho prav, priemz je na zalobci a jeho zmocnénci, zda a jakym zptsobem budou prava
realizovat. Jestlize zalobce, ktery byl k jednani predvolan s dostatenym predstihem, ani
M v 4 Ve / M 4 4 1 M v IV
jeho zmocnénec se bez nalezité omluvy k jednani nedostavili, jde tato skuteénost k tizi
zalobce. To plati 1 o pravu klast svédkim otazky, nebot zalobce mél moznost se k
narizenému jednani dostavit a vyuzit tohoto prava. Zalobce byl pfitom o procesnich
4 4 4 4 v 4 v 4 4 M 4 4 /4 v
pravech spravnim organem poucen spolu s prvnim predvolanim k jednani, nasledné byl
navic v rizeni zastoupen osobou prava znalou. Soucasné je treba uvést, ze zalobci nic
nebranilo vyjadrit se k véci a k podkladim pro rozhodnuti pisemné a navrhnout dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Zalobce vs$ak, a to ani vodvolani a ostatné ani v zalobé
konkrétni dukazy nenavrhl a ani neptedestrel zadna skutkova tvrzeni, ktera by méla byt
prokazovana. Konanim jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce nemohlo byt
poruseno ani pravo zalobce vyjadrit se k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle
§ 36 odst. 3 véta pred stfednikem nestanovi-li zakon jinak, musi byt uéastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
V projednavané véci byl zalobce dne 23. 1. 2019 nahlédnout do spisu a byla mu pofizena
M . 4 v 4 4 . 4 4 \4 v 4 */ Ve
jeho kopie. V prvaim predvolani k jednani byl zalobce poufen o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Méstsky Grad soucasné stanovil
zalobci lhuatu 5 pracovnich dnt ode dne konani tstntho jednani k seznament se s podklady
avyjadfeni k nim. Zalobce byl upozornén, ze budeli mit méstsky urad po jednani
shromazdény podklady pro rozhodnuti, bude vydano rozhodnuti, aniz by byl zalobce
v 4 4 v/ 4 4 v 4 / 4
znovu vyrozumeén dle § 36 odst. 3 spravniho radu. V oznameni zmény terminu ustniho
jednani, které bylo zalobci doruceno dne 1. 3. 2019, byl zalobce upozornén, ze pokud se
k jednani a vyslechu svédkt nedostavi, muaze se s vypovédmi svédkt a ostatnimi podklady
4 4 4 4 . 4 o 4 7/ 4 . 4 /
pro vydani rozhodnuti seznamit do 5 pracovnich dna od konani Gstniho jednani; pokud se
zalobce nedostavi k seznameni s podklady, meéstsky trad fizeni ukonéi vydanim
rozhodnuti. Zalobce tedy védél, ze pokud se Gstniho jednani dne 18. 3. 2019 nezucastni,
bude se moci s podklady seznamit a vyjadrit se k nim do pondéli 25. 3. 2019. Tohoto prava
vSak nevyuzil. Az dne 27. 3. 2019 zmocnénec zalobce pozadal o zaslani podkladd, které
byly doplnény po nahlizeni do spisu zalobcem, které mu byly obratem zaslany a byly
doruceny zmocnénci zalobce dne 31. 3. 2019, tedy 17 dni pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti. Zalobce tak mél dostatek Casu vyjadiit se k provedenému vyslechu svédkyné.
Zalobce nenamita, ze by snad na zdkladé sdéleni o stavu fizeni (po lhité stanovené
k seznameni s podklady, v jejimz pribéhu byl zcela pasivni) nabyl dojmu, ze bude pfed
vydanim rozhodnuti informovan o dal$im procesnim postupu, a proto s vyuzitim prava
vyckaval. Ani v takovém ptipadé by vsak neslo o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
’ 4 b vV /4 7 V7 4 V7 VeV 4
napadeného rozhodnuti, nebot prvostupnove a odvolaci fizeni tvori jeden celek, pricemz
zalobce, jemuz byly veskeré podklady méstskym Gradem poskytnuty, a byl s nimi tedy
seznamen, se mohl k témto podkladim vyjadfit v ramci odvolani. Soud s ohledem na vyse
/4 o 4 . 4 \4 4 /
uvedené neshledal divodnou namitku zalobce, ze mu bylo nezakonnym postupem
spravnich organt upfeno pravo vyjadrit se k véci, navrhovat dikazy ¢i pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce, zZe mu
nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany
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nebyl v posuzovaném pripadé povinen postupovat pred vydanim napadeného rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot v odvolacim fizeni nedoplioval zadné nove
podklady pro rozhodnuti. To plyne z § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu a odpovida to
téz smyslu a Gclelu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud poznamenava, ze podkladem pro
rozhodnuti neni stanovisko prvostupniového spravaiho organu k podanému odvolani.
Vsechny podklady byly zalobci znamy jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.
Namitky jsou proto nedtvodné.

Soud neshledal davodnou ani namitku neptfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval
vtom, ze nebylo dostatené odivodnéno naplnéni materialni stranky prestupku. Jak
opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. napt. rozsudek ze dne 27.2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, (i ze
dne 7. 5. 2019, ¢.j.7 As 382/2018-21). Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni vylouceno, aby odvolaci organ doplnil
zavéry rozhodnuti spravniho organu L stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As 161/2013-25). Zalovany na strané pét a $est napadeného
rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012,
¢.j. 7 As 137/2011-52, konstatoval, ze materialni stranku prestupku je tfeba spatfovat v
poruseni & ohroZeni zijmu spoleénosti. Uprava nejvy$$i dovolené rychlosti v zakoné o
silnicnim provozu chrani zijem spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Poukazal na to, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byva dastou
pricinnou dopravnich nehod s tézkymi nasledky. Na frekventované komunikaci I. tfidy
v obci, kde se zalobce prestupku dopustil, je dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti pro
bezpecnost provozu nezbytné. Z toho je zfejme, jak zalovany posoudil naplnéni materialni
stranky prestupku. S jeho odtvodnénim se soud ztotoznil.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z uvedeného vyplyva, ze prestupek je tvoren
kombinaci formalnich a materialnich znaka. Materialni znak prestupku je jeho spolecenska
nebezpecCnost, ohrozeni ¢i poruseni zaymu spolecnosti. Ma-li byt konkrétni jednani
oznaceno jako prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky
prestupku. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze prestupkem je takové jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti alespori v mife nepatrné. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017 €. j. 10 As 305/2016-46, ,skutecnost, Ze
urcité typové jednani je oznaceno za prestupek (formdlni stranka), neznamend se stoprocentni
jistotou, Ze konkrétni jedndni vidice, které stanovené formdlni znaky naplni, bude alespori
nepatrné obrozujici (materidalni stranka). Znamenda ale, Ze ve vétsiné pripadi tomu tak bude,
ledaze by tu byly zvldsini okolnosti, které vylucuji mozZnost jen sebemensiho ohroZeni
chranéného zdjmu.“ Nejvyssi spravni soud téz opakované uvadi, ze ,prekroceni stanovené
rychlosti za konkrétnich okolnosti v urcitém konkrétnim pripadé nenaplni materidalni stranku
prestupku proti bezpecnosti silnicnibo provozu na pozemnich komunikacich pouze v pripade,
kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti. V obvykljch pripadech, kdy vyznamné mimorddné
okolnosti vylucujici spolecenskou skodlivost neexistuji, jedndni napliujici formalni znaky
prestupku stanovené zakonem, napliiuje i materidlni stranku prestupku® (viz bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, a v ném uvedené rozsudky ze dne
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21.9.2017, ¢.5.5 As33/2017-36, a ze dne 8.12.2016, ¢.j.5 As206/2016-37).
V posuzované véci zalobce zadné mimoradné okolnosti netvrdi a neplynou ani z obsahu
spisu. Dle soudu je v dané véci nepochybné, ze doslo k naplnéni materialniho znaku
prestupku, tj. spoledenske nebezpecnosti jednani zalobce. Zakon o silni¢nim provozu
stanovi maximalni povolenou rychlost v obci, ¢imz chrani bezpeénost a zdravi obyvatel
pohybujicich se po komunikacich ¢ v jejich blizkosti uvnitt obce. Prekrocenim této
rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pfi vyssi rychlosti nez je 50 km/h nent fidi¢
schopen ovladat motorové vozidlo takovym zpusobem, aby mohl bezpecné reagovat na
situace predpokladané vys$i koncentraci silnicnitho provozu vobci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, €. j. 5 As 33/2017-36). Rychlost vozidla ma
pritom podstatny vliv na nasledky pripadné dopravni nehody. Vyssi rychlost napriklad
podstatné zvysuje riziko usmrceni chodce. Pokud zalobce prekrocil rychlost v obci o vice
nez 60 km/h, jde o natolik riskantni pocinani, které dosahuje vysoké miry mozného
ohrozeni ostatnich ulastnika silni¢niho provozu. Namitka zalobce neni davodna.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze spravni organy nezjistovaly, zda byla nstrzm. Pazoutova
odborné zpusobila k méfeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51, ve kterém je uvedeno, ze ,[v]
souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro pribéh dalsiho ¥izeni ve véci pred
sprdvnimi orgdny konstatovat, Ze nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasabujici policisté
byli pro pouzivani méviciho pristroje PolCam néjakym zpisobem skoleni. Podstatné je, zda
pristroj pouzili v souladu s navodem k jeho obsluze, tedy zda dodrzeli vsechna v ném stanovend
pravidla pro spravné méreni rychlosti. K prokdzini technické zpisobilosti pouZitého mériciho
pristroje pak dle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje ve spravnim spise zaloZend kopie jiz
zminéného ovérovaciho listu & 253/9 vystaveného dne 13. 11. 2009.“ (srov. téz obdobné
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 7 As 7/2018-24). O
postupu policistky pfi méreni rychlosti nevznikly divodné pochybnosti. Lze dodat, ze
judikatura spravnich soudt neshledava dvodné ani namitky, ze bylo méfici zafizeni uzito
v rozporu s navodem k obsluze, coz ostatné ani zalobce netvrdi. Dusledky nedodrzeni
navodu mériciho zafizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢. 3. 1 As 53/2017-42, v némz mimo jiné uvedl: ,,Pokud neni dodrzen navod k obsluze,
rychlost wvozidla méricim zarizenim zaznamenand wvibec neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mévici zarizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovdn, tedy wvitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-
51) Spravni spis v myni posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je
tedy ziejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probéhla vispéiné a snimek je hodnovérny.“
Shodné zavéry Nejvyssi spravni soud vztahl i na méfeni rychlosti pomoci zatizeni AD9.
V rozsudku ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k méficimu zafizeni AD9C konstatoval, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze. Rozsudkem ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 229/2015-43, Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 8. 2015, &. j. 10 A 77/2015-
30, a potvrdil nazor krajského soudu, ktery uvedl, ze jestliZe neni dodrzen navod k obsluze,
rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamendna wvitbec neni. Z toho vyplyvd, Ze pokud by
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doslo k chybé pti méreni rychlosti vozidla, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent,
ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se pak objevila zprdva po
chybé méreni.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo méreno radarovym méricem AD9 C
vyrobce RAMET C.H.M. a.s. Kunovice, vyrobni ¢islo 05/0139, namontovaném na vozidle
Skoda Fabia combi, jenZ byl dne 9. 8. 2018 podroben ovéteni, kdy o tomto byl vydan
téhoz dne ovérovaci list ¢. 160/18, pricemz provedené zkousky prokazaly, ze silni¢ni
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti. Silni¢ni radarovy rychlomér AD9 C
byl jako stanovené méridlo ovérfen a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti silni¢nich
vozidel pri kontrole dodrzovani maximalné dovolené rychlosti, kdy doba platnosti ovérfeni
rychloméru koncila dne 8. 8. 2019. Ze zaznamu o prestupku plyne, ze méreni bylo
provedeno v automatizovaném rezimu. V projednavané véci tedy méfeni probéhlo
technicky zpusobilym ovéfenym zatizenim a jeho vysledek je radné zaznamenan na
fotografii, ktera je soucasti spravaiho spisu. Soud neshledal dtvod se od vyse uvedenych
zavérd judikatury odchylit. Zalobce neuvedl #adné konkrétni skutetnosti, které by
vyvolavaly pochybnosti o spravnosti méfeni, resp. o tom, zda bylo zafizeni pouzito
v souladu s navodem k obsluze.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, nebot nezjistovaly, zda vozidlo nemohla v dobé méreni rychlosti ridit jina osoba.

Spravni organy jsou ve smyslu § 3 spravatho radu povinny v fizeni zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ve véci samé, tj. o prestupku (k tomu srov. napf. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011-68, a ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Obvinény z prestupku neni povinen uvadét
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni ani o nich nabizet spravnimu organu dikazy, ,vyuZije-
li vsak obvinény ze spdchdni prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domysletr vsechna myslitelna nebo treba
i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal® (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 126/2011-68). V citovaném usneseni téz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,tordi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle
obecnyjch zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny
ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatvit, lze dospét na zdakladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni®

V projednavané véci spravni organy opattily dostatek podkladd, na jejichz zakladé zjistily
skutkovy stav, o némz nebyly dtvodné pochybnosti, v situaci, kdy Zalobce ve spravnim
fizeni a ani nasledné v zalobé neptedestfel Zadnou konkrétni alternativni verzi, ktera by
mobhla skutkové zavéry relevantné zpochybnit a kterou by bylo nutné (a ostatné i mozné)
provérit. Spravni organy vychazely ze zaznamu o prestupku, jehoz soucasti je fotografie
vv/ / v/ 4 ’ 4 v vV 4 N / N4
z méfictho zarizeni, oznameni o prestupku, ovérovacitho listu a vyslechu zasahujici
policistky. Soud se ztotozfiuje se spravnimi organy, ze spravni spis obsahuje dostatecné
podklady, z nichz lze mit bez divodnych pochybnosti za prokazané, ze zalobce fidil
vozidlo v dobé méfeni. Na fotografii, na které je zaznamenan ¢as, je zachyceno vozidlo
\4 /4 . 4 v 4 4 v 4 4
zalobce, které bylo po cca 2,5 minutach zastaveno svédkyni na misté vzdaleném cca 3 km
od mista méfeni, na prehledném useku, kde je vozidlo vidét na velkou vzdilenost,
eV _V \4 Ve Vv v / M 4 4 . ’ ’ .
a zjisténa totoznost fidice, kdy tento casovy odstup logicky odpovida ujeté vzdalenosti
a zastavovani vozidla. Jevi se téz zcela nepravdépodobné, Ze by zalobce po zastaveni
policisty poté, kdy byl seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu, na svou obranu neuvedl
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skutecnost, ze v daném tseku doslo k zastaveni vozidla a vyméné tidice. Sam zalobce ve
spravnim rtizeni ani v zalobé nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni o tom, jak se véci
sebéhly, ktera by bylo mozné provérit. Pouze vytykal spravnim organum, ze nezkoumaly,
zda od mista méreni do mista zastaveni hlidkou policie z vozidla nevystoupila jina osoba,
ktera vozidlo v dobé méfreni mohla ridit, pfiCemz vozidlo nebylo celé tfi kilometry
sledovano. Namital tedy pouze nevyvraceni hypotetické moznosti, ze by vozidlo ridil
nékdo jiny. Netvrdil, Ze vozidlo na konkrétnim misté v seku mezi méfenim a kontrolou
zastavilo, doslo k vymeéneé ridi¢t a z jakého dtvodu, a neoznacil zadny dikaz, ktery by byl
s to zpochybnit, ze vozidlo v dobé méfeni rychlosti ridil Zalobce. Spravni organy vzhledem
k neexistenci duvodnych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nemély diavod
provadét dal$i dokazovani a nebyl dan ani divod k zastaveni fizeni pro neprokazani
prestupku. Odlisné skutkové verze, které by bylo na misté provétit, respektive dukazy,
jimiz by tak bylo mozné ucinit, se zde rozumné nenabizely. Spravni organy jsou povinny
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nejsou vsak povinny vést dokazovani
k vyvraceni zcela nepravdépodobnych hypotetickych verzi, které nejsou konkrétné
tvrzeny. Objasnéni rozhodujicich okolnosti prestupkového jednani zalobce bylo
dostatecné na zakladé existujicich dukazt. Namitky zalobce tak nejsou davodné.

K namitce, ze spravni organy porusily § 4 odst. 1 spravaiho radu, soud konstatuje, ze ji
nelze povazovat za radny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych davodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Lileni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkonua, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho tadu, ktery neni nad ramec
vySe uvedenych zalobnich bodd, které soud neshledal divodnymi, podepten konkrétnimi
skuteCnostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji, a soud se jim nemuze vécné zabyvat. Soud
tak pouze na okraj obecné konstatuje, Ze poruseni této zakladni zasady neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vSe vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobni body déivodnymi a ani
z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou vadu ftizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez namitky. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v 7/ vV / 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zidné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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