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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: T. W.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec

proti
\2 ’ . . /’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MMR-37084/2018-83/2396,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2018, ¢ j. MMR-37084/2018-83/2396,
arozhodnuti Krajského wfadu Stfedoleského kraje ze dne 9. 7. 2018,
¢. j. 088703/2018/KUSK, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtavodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 14. 9. 2018, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro nepfipustnost zamitl zalobcovo odvolani proti
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sdéleni Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 9. 7. 2018,
¢. j. 088703/2018/KUSK (dale také ,sdéleni povinného subjektu®), které zalobce povazoval
za rozhodnuti a jimz byla vytizena zadost zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 205/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

Obsah spravniho spisu

Zalobce se Zadosti ze dne 19. 6. 2018 domahal poskytnuti prehledu viech odvolacich
a prezkumnych fizeni vedenych povinnym subjektem vletech 2008 az 2012, jejichz
predmétem bylo ,rozhodnuti stavebniho iivadu, kterym byl stanoven icel stavby (at’ jiZ jde o
rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o zkusebnim provozu, rozhodnuti o zméné v uZivani
nebo jiny drub rozhodnuti) k provozu pilarského zavodu (porez kulatiny, vyroba stavebnibo ¢
trubldvského teziva). Zalobce soutasné od povinného subjektu pozadoval poskytnuti
identifikacnich 4daji dotlené stavby, fizeni vedenych stavebnim Uradem a povinnym
subjektem, vydaného rozhodnuti, opravnéné ufedni osoby a odvolatele ¢ podatele
podnétu k prezkumnému rizeni. Povinny subjekt ve sdéleni dne 9.7. 2018 k zadosti
zalobce uvedl, ze v pozadovaném obdobi neeviduje zadné podani, které by odpovidalo
zalobcovu pozadavku, a Ze timto povazuje jeho podani za vyftizené.

Proti sdéleni povinného subjektu podal Zalobce dne 10. 7. 2018 odvolani, v némz namitl, ze
sdélenti je ve skute¢nosti materialnim rozhodnutim o odmitnuti zadosti. Dale uvedl, ze toto
rozhodnuti neni dle jeho nazoru nalezité strukturovano, nema vsechny nalezitosti, neni
radné odivodnéno a je zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi o neexistenci vyzadané
informace. Zalobce namitl té% to, e podle jeho informaci nejméné v jednom p¥padé u
povinného subjektu probihalo v uvedeném obdobi odvolaci nebo prezkumné fizeni
tykajici se stavby 7. varedlu P. V. vk. 4. V.“. Pfislusnym stavebnim tfadem mél byt
Méstsky Giad Cesky Brod. Zalobce proto navrhl, aby Zalovany napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil povinnému subjektu k dal$imu fizeni.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl s poukazem na § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Dle zalovaného je odvolani nepfipustné, nebot sdéleni povinného subjektu z materialniho
hlediska nelze povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, a to ani v souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze nejméné
v jednom pripadé probihalo v obdobi let 2008-2012 u povinného subjektu odvolaci nebo
v 4 v/ 4 / N4 v v 4 v M /v /v
prezkumné ftizeni tykajici se zalobcem oznacené, avsak zhlediska ucelu blize
e / > / v . . 7. ’ v/ ’
nespecifikované stavby. Zalovany podotkl, ze nedisponuje relevantni informaci, zda fizeni
v - 4 /) /7 v A /4 ) **V /7 Ve Vv 4 v/ 4
ve véci tykajici se zalobcem zminované stavby, at jiz odvolaci ¢i prezkumné, bylo fizenim
o stavbé surenym vyuzitim pro porez kulatiny, respektive vyrobu stavebniho ¢i
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truhlarského feziva, tedy zda se jednalo o stavbu odpovidajici kritériim stanovenym
7alobcem v Zidosti o informaci. Zalovany je vSak soufasné nazoru, Ze poskytnuti
informace povinny subjekt neodmitl, ale naopak ze informace zalobci poskytl, trebaze
jejich obsah neodpovidal jeho predstavam. Duvody pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 15
zakona o svobodném pHstupu k informacim proto nebyly dle Zalovaného dany. Zalovany
dale zkoumal, zda odvolani zalobce nespliiuje nalezitosti stiznosti na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace dle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Dospél
vSak k zavéru, ze tyto nalezitosti zalobcovo podani nema, a proto zalobci nevznikla
povinnost vyfidit jej postupem dle § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti neni fadné odivodnéno. Prestoze
v / / / VA M M 4 / v/
zalovany ve vyrokove dasti odkazuje na § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim ve spojeni s § 92 odst. 1 spravniho radu, v oduvodnéni aplikaci téchto
ustanoveni nevysvétluje a nepopisuje, co je obsahem pfislusné pravni normy, jak jsou
naplnény predpoklady pro jeji pouziti a jak se pouziti této normy promita do reSeného
v/ v M M vVv/ 4 4

pripadu. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, ¢&. j. 2 As 37/2006 - 63, ve kterém NSS uvedl, Ze [plokud maji soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvat rozhodnuti vydané v oblasti vereiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho], je z povaky véci nutné, aby bylo mozno ze spravnibo spisu usoudit na
to, z Ceho spravni organ vychdzel a jakymi skutkovymi a pravnimi vivabami se ¥idil. Jinak je
totiz nutné napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit.

Zalobce je dale pYesvédéen, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravné aplikaci § 92
odst. 1 spravntho ¥adu. Zalovany shledal odvolani Zalobce nep¥{pustnym, coz je viak dle
zalobce nespravné hodnoceni. Za nepfipustné se oznacuje odvolani sméfujici proti
rozhodnuti, které odvolinim napadnout nelze. Zalobce ma sdéleni povinného subjektu za
rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, proti némuz je
odvolani ptpustné. Zalovany mé sdéleni povinného subjektu za sdéleni, kterym povinny
subjekt poskytl informaci. Takové sdéleni by ovsem nebylo rozhodnutim, a proto by
vubec nebylo mozné hovorit o neptipustnosti odvolani. Pokud zalovany vyhodnotil
pisemnost povinného subjektu jako sdéleni, kterym byla vyzadana informace poskytnuta,
pak zalobcovo podani oznalené jako ,odvolani“ nemohl nez vyhodnotit jako stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce je rovnéz nazoru, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany reagoval na tvrzeni zalobce o konkrétnim pfipadu, na ktery se
zadost vztahuje, pouze tak, Ze nedisponuje relevantni informaci, zda fizeni ve véci
zalobcem zmirované stavby odpovidalo kritériim stanovenym v zadosti o informace.
Z toho je patrné, ze zalovany neudinil zadné kroky k tomu, aby se seznamil s dokumentaci
/ 7 /7 4 v /4 /v v 4 4 v/
tykajici se zalobcem oznacené stavby za Gcelem zodpovézeni otazky, zda se zadost na tuto
stavbu vztahuje, ¢i nikoliv.

Zalobce byl tedy dle svého minéni zkracen napadenym rozhodnutim, které povazuje za

nezakonné, na svém pravu na informace. S ohledem na to pozaduje, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil spolu se sdélenim povinného subjektu a aby povinnému subjektu naridil
v . v/ ;. v v oV v . Ve

poskytnout zalobci vyzadané informace. Soucasné zalobce pozaduje, aby soud ulozil

Vv ’ . . \ . ’ 4 o V/ 4

zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.
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Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti jsou
uvedena ustanoveni pravnich predpisu, které zalovany pfi rozhodovani aplikoval, tj.
konkrétné § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 92
odst. 1 spravatho fadu. I kdyz neni v napadeném rozhodnuti uveden pfesny obsah pravni
normy, zoduvodnéni je 1 tak zfejmé, jakymi dvahami se zalovany ridil pfi aplikaci
uvedenych pravnich norem na rozhodovany pfipad a jaké divody vedly k jejich aplikaci.
Navic zalobce byl pri podani odvolani zastoupen zastupcem, kterému presny obsah pravni
normy znam byt musel.

Zalovany ma za to, e povinny subjekt Zidosti Zalobce o poskytnuti informace vyhovel
svym sdélenim, ze v obdobi let 2008 az 2012 neeviduje zadné podani, které by se dalo
zahrnout do jeho poZadavku na informace. Zalobci tudi? byla poZadovani informace
poskytnuta. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, ze obsah informace neodpovidal
predstavam zalobce. Soudasné nebyly splnény podminky dle § 16a odst. 1 pism. a) az d)
zakona o svobodném pristupu k informacim, tudiz podani zalobce oznacené jako
»=odvolani“ nemohlo byt povazovano za stiznost a vytizeno dle § 16a odst. 6 pism. a) az c)
tohoto zakona.

K tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal stim, ze nejméné v jednom pfipadé u
povinného subjektu probihalo v uvedeném obdobi odvolaci nebo prezkumné fizeni
tykajici se stavby ,,T. varedlu P. V. vk. 4. V.“, zalovany konstatuje, ze zalobce neoznacil
zadné dukazy k prokazani téchto svych obecnych tvrzeni. Zalovany se s touto namitkou
v v/ v i M M 4 v v/ 4 VO v
zalobce vyporadal. Uvedl, ze nedisponuje informaci, ze by fizeni ve véci zalobcem
zminovaneé stavby odpovidalo kritériim stanovenym v zadosti o informace. Z toho zalobce
v . vV v / VoV e e / ~ / /17N
chybné vyvozuje, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalovany nadto uvadi, ze
stavba zalobcem oznacena jako ,7. vareilu P. V.“ je patrné urcena pro vyrobu
truhlarskych vyrobkd, coz nenasvédcuje domnénce zalobce, ze by se snad mélo jednat o
stavbu odpovidajici kritériim uvedenym v zadosti o informaci, a tedy ani tvrzeni, ze mu
povinnym subjektem nebyla pozadovana informace poskytnuta. Zalovany tedy pfi své
Ve . .. . v/ v 4 v v 4 \4 A4
¢innosti nezjistil zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze zalobcova zadost o
informaci nebyla vytizena spravné.

Konecné zalovany uvedl, Ze snim zalobce vede nékolik soudnich sport, nebot
. v/ / / 4 v/ M 4 v, 7/ Ve / 4
systematicky zneuziva svych prav na pristup k informacim a dopousti se sikandzniho
/ / ~ / / / . ’ ’ v A
vykonu prava. Zalovany trva na zakonnosti svého rozhodnuti, avsak s ohledem na vyse
uvedenou skuteCnost navrhuje pro pfipad, ze soud zalobé vyhovi, nepfiznat zalobci
nahradu nakladt fizeni.

Replika zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti musi byt
srozumitelné. Nepostacuje, ze uinéné tvahy jsou zfejmé spravnimu organu. Pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti nejsou podminény vzdélanim adresata rozhodnuti nebo jeho
zastupce. Takovy pristup by zjevné porusoval princip rovnosti.

Zalobce dale k tvrzeni zalovaného, Ze mu povinny subjekt de facto informaci poskytl,
uvedl, Ze se povinného subjektu netazal na to, zda eviduje néjaké specifické podani, ale ze
zadal o poskytnuti prehledu vsech v zadosti uvedenych blize specifikovanych

v ’ ’ v/ ’ . ’ . v/ . . ,
prezkumnych a odvolacich fizeni. Pokud povinny subjekt vyzadanou informaci nema,
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nemuze zalobci sdélit toliko, ze ji nema. Musi zadost odmitnout a toto své rozhodnuti
odtvodnit. Musi osvédlit, ze vyvinul Usili k dohledani informace a ze nema povinnost
informaci disponovat.

Zalobce v reakci na argumenty zalovaného, ze zalobce neoznadil zadné dikazy k prokazani
svych tvrzeni a ze povaha stavby nenasvédéovala tomu, ze by se jednalo o stavbu

4 7/ N ON4 / v/ M M v v vV Vv 4
odpovidajici kritériim uvedenym v zadosti o informace, uvedl, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi primarné na spravnim organu. Zadatel nenese dikazni bremeno
ohledné svych tvrzeni. Zalobce v odvolani oznacil konkrétni véc, v souvislosti se kterou by

. / . v v v/ /v c 1 ~ /ot oV

povinny subjekt mél podle zalobce vyzadanymi informacemi disponovat. Zalovany si vsak
neopatfil spis k této véci, neseznamil se s nim a zavér o tom, ze v tomto spisu vyzadané
informace nejsou, ucinil patrné z pouhého oznaceni stavby , 7. v aredlu P. V.“.

Konecné zalobce popfel, ze by svou zadosti sledoval nedovoleny cil, tj. sikanézni vykon
4 v/ 4 Ve / /4 i v oV / o

prava. Pripadné zneuziti prava na informace ze strany zadatele muaze byt divodem

k odmitnuti zadosti, ale neopraviiuje povinny subjekt postupovat nezikonné. Zalobce
v v v/ Ve 4 4 4 4 o 4 v/ 4 /v 4 /. /4 4

opétovné pozadal o pfiznani nahrady nakladt soudniho fizeni, navysené o ukon pravni

sluzby predstavujici sepsani repliky.

Posouzeni soudem

Podle § 14 odst. 5 pism. d) casti pred strednikem zakona o svobodném ptistupu k
informacim ,[plovinny subjekt posoudi Zddost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v
souladu se Zddosti ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho
doplnéni.”

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[plokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen zlisti, nevyhovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popripadé o odmitnuti Cdsti Zadosti (...), s vyjimkou pripad, kdy se Zadost odloZi.“

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim ,[plroti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti Ize podat odvolani.”

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném pristupu k informacim ,[nladrizeny
organ rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem.”

Podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim ,[s]tiZnost na
postup pri vyrizovani Zddosti o informace (...) miZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhitry
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena
konecnd licencni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti. [pism. b)), kterému
byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vydino rozhodnuti o odmitnut{

[pism. c)].

Soud Gvodem poznamenava, ze o zadosti o poskytnuti informace lze ve smyslu zikona
o svobodném ptistupu k informacim rozhodnout pouze nékterym z predpokladanych
zptsobu - informaci poskytnout, zadost z procesnich divodi (napf. nesrozumitelnosti)
odlozit, nebo ji odmitnout s poukazem na nékterou ze zakonnych vyjimek omezujicich
pravo na informace. Jak pfitom plyne ze shora citovaného § 15 odst. 1 zikona o
svobodném ptistupu k informacim, v posledné jmenovaném ptipadé je povinny subjekt
v kazdém ptipadé povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, tfebaze zadosti ¢astecné
vyhovi. Neposkytnout informace, tj. zadost odmitnout, nelze naopak neformalnim
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sdélenim ¢i dokonce nedinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 5/2002 - 33, ¢. 595/2005 Sb. NSS).

V pfipadé nyni projednavaném je mezi stranami sporna otazka, zda povinny subjekt
zadosti zalobce vyhovél a informaci poskytl, nebo naopak, zda zadosti nevyhovél a jako
takovou ji odmitl. Zalovany je nazoru - jak plyne z napadeného rozhodnuti i z vyjadfeni
k zalobé - ze povinny subjekt zadosti vyhovél tim, ze zalobci sdélil, ze zadné v zadosti
specifikované podani ,neeviduje“. Oproti tomu zalobce tvrdi, ze povinny subjekt ve
skuteénosti zadost odmitl. Zalobce argumentuje tim, ze od povinného subjektu
nepozadoval informaci, zda eviduje néjaké specifické podani, ale ze zadal o poskytnuti
prehledu vSech v zadosti uvedenych blize specifikovanych prezkumnych a odvolacich
v/ 4 i v M / M \4 / b i M 4
fizeni. Jelikoz povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponoval, bylo dle nazoru
v . ’ . ’ . v/, ’ ~ . v v / v
zalobce povinnosti povinného subjektu zadost odmitnout. Zalobce je soucasné nazoru, ze
pokud pfesto zalovany vyhodnotil pisemnost povinného subjektu jako sdéleni, kterym
byla vyzadana informace poskytnuta, pak byl zavdan dtvod pro postup dle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Predné je zapotfebi uvést, ze ze sdéleni
i 4 M M v v / 4 \4 v J v i
povinného subjektu jednoznacné nevyplyva, zda zalobcem pozadované informace zalobci
v Ve . . 7 17 1° .V . ’ . . v
poskytnuty vlastné byly, ¢i nikoliv. Uvadili totiz povinny subjekt pouze toliko, ze
v wpoZadovaném obdobi neeviduje Zidné podini, které by se dalo zabrnout do [zalobcova]
poZadavku®, neni dle nazoru soudu z tohoto tvrzeni jednoznacné seznatelné, zda chtél
povinny subjekt sdélit, ze zadné odvolaci ¢i prezkumné fizeni dle zalobcem definovanych
kritérii v inkriminovaném obdobi nevedl, nebo zda chtél vyjadiit pouze to, ze
y) p
v / i i M 4 4 Ve v / v/ 4
pozadovanymi informacemi o tom, zda takovato odvolaci ¢i prezkumna rizeni byla
vedena, nedisponuje (tedy ze tizeni ,neeviduje“ v takové strukture, aby v nich bylo mozné
dle pozadovanych kritérii vyhledavat).

V prvém pripadé by dle nazoru soudu bylo namisté pohlizet na sdéleni povinného subjektu
jako na poskytnuti informace, tj. poskytnuti informace o tom, ze povinny subjekt nevedl
v uvedenych letech zadné frizeni, které by odpovidalo zalobcove specifikaci [tedy ze
’ ey 7 7 . ’ . . ’ ’ V. « RV ° /
vysledkem zjistovani povinného subjektu je ,prazdna mnozina“, v jejimz dusledku neni
\4 / * V7 /v \4 J ‘[ v 7 7/ . . </ /7
mozné poskytnout ani zadné zalobcem pozadované identifikacni Gdaje o (neexistujicich)
fizenich]. Takovéto poskytnuti informace by vsak bylo nutno povazovat za zcela
nedostacujici a neprezkoumatelné z toho divodu, ze ze sdéleni povinného subjektu ani
z obsahu spravniho spisu v nejmensim nevyplyva, zda povinny subjekt viibec vyvinul
Ve h YV s/ / **V_V 4 v v . M . / 4
néjakou aktivitu smérujici ke zjisténi, ze se pocet inkriminovanych odvolacich a
prezkumnych fizeni rovna nule - tedy napf. Ze se povinny subjekt prostfednictvim jim
uzivanych informacnich systémt pokusil o lustraci dat vjim vedenych evidencich a
databazich, napt. za pomoci zadavani tzv. kliCovych slov. Sdéleni povinného subjektu
A4 J . / o . / . v 4 7V
zadné informace o tom, jakym zpusobem povinny subjekt dospél k uvedenému zavéru,
neobsahuje. Pokud by tedy sdéleni povinného subjektu skute¢né predstavovalo poskytnuti
. 4 4 4 v/ . 4
informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
bylo by povinnosti zalovaného podani zalobce ze dne 10. 7. 2018, oznaclené jako
»=odvolani“, posoudit dle jeho skute¢ného obsahu jako stiznost. V takovém ptipadé by
zalovanému nezbylo, nez povinnému subjektu ,véc vratit“ a prikazat mu nové vytizeni
v/ . 5 . . ’ . ’ v oV o / v
zadosti, nebot spis povinného subjektu neni dostate¢né prukazny. Tento postup vsak
v ’ . v /v v /7 7V v , - /I«
zalovany nezvolil, a naopak dospél k zavéru, ze podani zalobce oznacené jako ,odvolani
nemohlo byt za stiznost viibec povazovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Druhou moznosti je tedy to, ze ,neevidovanim® povinny subjekt minil skutecnost, ze
informacemi o tom, zda v uvedeném obdobi vedl odvolaci ¢i prezkumna fizeni, o nichz
chtél zalobce ziskat prehled, nedisponuje, tedy de facto ze pozadované informace
poskytnout nemuze pro jejich neexistenci. Pokud vsak mély spravni organy zadost zalobce
podanou podle zakona o svobodném pristupu k informacim za kladné vytizenou ve smyslu
§ 14 odst. 5 pism. d) citovaného zakona tim, ze povinny subjekt zalobci sdélil, ze
pozadovanymi informacemi o tom, zda vuvedenych letech vedl néjaka odvolaci ¢i
prezkumna fizeni dle zalobcem zadanych kritérii, nedisponuje, nezbyva soudu nez
zhodnotit rovnéz tento pfistup spravnich organt jako nespravny, nebof odporuje
judikaturnim zavérum opakované prijimanym spravnimi soudy. Napf. v nedavném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 1 As 161/2020 - 23, soud
konstatoval, ze ,[z] konstantni judikatury vyplyvd, Ze neexistence poZadované informace
predstavuje tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zadosti o informace (viz rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dnme 10. 1. 2019,¢ j. 1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015,
¢ j. 6 As 136/2014-42, zedne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56. Nap?. v posledné uvedeném
rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze poskytnuti informace lze odmitnout nejen z divodi
pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenoviny v § 7 - § 11 [zakona o svobodném pristupu k
informacim], nybrZ i z didvodi faktickych, které v zikoné z pochopitelnych divodi
vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom bude pravé
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.“

Z uvedeného je zfejmeé, ze povinny subjekt, dospél-li k zavéru, ze zalobcem pozadovanymi
informacemi nedisponuje, byl povinen vyslovné rozhodnout o odmitnuti zadosti, nikoliv
v . v / v v « . v v /
zalobci adresovat sdéleni, v némz mu de facto ,poskytl® informaci, ze pozadované
informace poskytnout nemuze, nebot jimi nedisponuje (,neeviduje je*). Pfesto vsak nelze
pochybeni povinného subjektu v podobé nevydani formalniho rozhodnuti a zaslani
»pouhého“ dopisu samo o sobé povazovat za zasadni. Plati to, co uvedl ve shora uvedeném
P P P

Voo S . . VV7/ ’ ’ .
rozsudku ¢. j. 2 As 71/2007 - 56 k obdobné situaci Nejvyssi spravni soud: ,[tlento dopis
nelze na strané jedné chapat jako vyhovéni Zadosti (...), nebot’ zpravu o tom, Ze informaci nelze
poskytnout, protoze v dobé obdrzeni Zadosti neexistuje (...), nelze ani podle nazoru soudu chapat
jako vybovéni Zddosti, nybrZ jako jeji odmitnuti. (...) [PYistup, podle néiz Ize i poskytnuti
informace o tom, Ze poZadovanou informaci nelze poskytnout, poklidat za vyhovéni Zdadosti, by
ostatné vedl k tomu, Ze by Zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého prava na odvolani,
nebot’ odvolini lze podle § 16 odst. 1 [zdkona o svobodném pfistupu k informacim] podar
jediné proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti. P¥i takto sizce nastavenych
podminkdch pro podini odvolini je tak nutno trvat na tom, Ze kazdé rozhodnuti, které je
napadeno odvolinim, bylo rozhodnutim o odmitnuti, nebot’ opacny pristup by fakticky mohl
Zadatele zbavit ve vztabu k rozhodnutim formalné vybovujicim, fakticky vsak odmitajicim,
prava na odvoldni viibec (zvyraznéno zdejsim soudem).“ Je proto zfejmé, ze ani pfipadny
nespravny postup povinného subjektu, jenz by namisto vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace z divodu jejich neexistence (tedy spravniho rozhodnuti se vsemi

4 4 / . 4 Ve . 4 v 4 4 \4 /4
zakonem pozadovanymi nalezitostmi) vydal prosté sdéleni, jimz naopak podle svého
nazoru povazoval zadost za vyfizenou, by sam o sobé nemohl do prav zalobce vyraznéji
, . v ’ . , ’ 7 V7 .

zasahnout. Fakticky by se totiz stale jednalo o rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve smyslu §
15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Za takové situace by vSak zalovany mél sdéleni povinného subjektu sam posoudit jako
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a soucasné podani zalobce ze dne 10.7. 2018

. . v ’ . . ) . , ’
podle jeho obsahu i1 oznaceni posoudit jako odvolani proti takovému rozhodnuti.
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V odvolacim fizeni pak mél zalovany o odvolani rozhodnout postupem dle § 16 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalovany viak namisto vjse vyuZiti jedné z uvedenych dvou moZnosti postupoval zcela
chybné. Ackoliv sdéleni povinného subjektu jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti
nevyhodnotil, vydal napadené rozhodnuti, v némz s poukazem na § 92 odst. 1 spravniho
fadu odvolani zamitl pro neptipustnost. Pokud mél zalovany za to, ze zadné prvostupnové
rozhodnuti o odmitnuti zadosti neexistuje, z logiky véci nemél o ,odvolani“ a jeho
ptipustnosti v odvolacim fizeni vibec rozhodovat (naopak mél podani vyhodnotit jako
stiznost). Jelikoz zalovany rozhodl o odvolani, respektive rozhodl tak, Ze odvolani je
nepripustné, ackoliv zaroven v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze sdéleni
povinného subjektu vibec nelze za rozhodnuti v materialnim smyslu povazovat (coz by
znamenalo, ze zalobcovo odvolani by odvolanim vibec nebylo), je napadené rozhodnuti
vnitfné  rozporné. PredevSim  vsak, jelikoz zalovany nenapravil absolutni
neprezkoumatelnost sdéleni povinného subjektu, tak aby bylo mozné vibec rozhodnout,
zda se jim informace poskytuje, ¢i nikoliv, zatizil zalovany napadené rozhodnuti rovnéz
vadou neprezkoumatelnosti. I jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a z povahy véci se
dostatené nevyjadrfilo k meritu véci a odvolacim namitkam [srov. obdobné (v kontextu
neprezkoumatelnosti fiktivnich rozhodnuti obsazenych v dfive platné dpravé zakona o
svobodném pristupu k informacim) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2003, ¢ j. 6 A 78/2002 - 39]. K neprezkoumatelnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35).
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

Za téchto okolnosti se ani sam soud nemuze meritem véci zabyvat. Je tomu jednak proto,
ze by nahrazoval Cinnost spravnich organd a zalobce by tak ,pfipravil o instanci,
predevsim vsak proto, ze ani spravni spis neposkytuje dostatecny podklad pro
vyhodnoceni zadosti zalobce o informace. Neni-li zfejmé, z jakého podkladu rozhodnuti
4 4 4 / *eV_V 4 Ve M 4 % M 4 Ve o . 4 v
spravni organ skutkoveé zjisténi ucinil (tim spise pak jaké z néj vibec vyvodil zavéry), nelze
ani posoudit, zda ma oporu ve spravnim spisu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 76 s. 1. s.,
bod 19). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015 - 36,
vydaného pfi soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci zadosti o informace o autorech textu
amnestie prezidenta republiky, vyplyva, ze povinny subjekt nenese dikazni bremeno k
prokazani skutednosti, ze urcité informace nema, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani
oV v . v/ v o . M 4 /4 4 v ..
nemuze. Je ovsem povinen radné zduvodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto
4 v v ’ 4 M V4 4 M . 4 4 v/ v v
zavéru (napf. vyhledani v informac¢nim systému, v archivu). V projednavaném pripadé vsak
sdéleni povinného subjektu neposkytuje absolutné ziadné informace o tom, jakym
zptsobem povinny subjekt dospél k zavéru, ze neeviduje zadné podani, které by se dalo
zahrnout do pozadavku zalobce. Povinny subjekt nijak nevysvétlil, jakymi tdaji a v jaké
struktufe disponuje ajak (a jestli vibec) v nich provadél vyhledavani pozadovanych
informaci. Soud proto zrusil i sdéleni povinného subjektu.

Za uvedenych okolnosti nepfipadalo v ivahu natizeni poskytnuti pozadované informace
soudem podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim (pti ulozeni
povinnosti poskytnout pozadovanou informaci soud jinak rozhoduje podle pravni Gpravy
(¢inné v dobé jeho rozhodovani - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2018, & j. 4 As 330/2018 - 57). Tento postup prichazi v Gvahu teprve tehdy, je-li
rozhodnuti o odepfeni informace bezvadné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31.7.2006, ¢ j. A 2/2003 - 73, ¢.1469/2008 Sb. NSS, analogicky také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci adosti o informaci o ¢lenstvi funkciona¥a Policie CR
vKSC ze dne 17.4.2020, & .5 As170/2019 - 30 a dale napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 - 53; ze dne 28. 8.2013, C. j. 1 As
73/2013 - 365 Ci ze dne 24. 3. 2010, C. j. 1 As 8/2010 - 65).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobou napadené rozhodnuti ve svétle soudem u¢inénych zavéri neobstdlo, a proto jej
soud pro neprezkoumatelnost zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s] a véc podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Protoze soud shledal pochybeni rovnéz v postupu
povinného subjektu, pristoupil soud soucasné k aplikaci § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil rovnéz
toto sdéleni povinného subjektu.

V dalsim fizeni budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Ukolem povinného subjektu tedy bude
opétovné zadost zalobce posoudit, pri¢emz pokud shleda, ze zadosti nelze, byt i jen zlasti
vyhovét, vyda radné odivodnéné rozhodnuti o (¢asteéném) odmitnuti zadosti, které bude
mit oporu v obsahu spravniho spisu. Bude-li vysledkem posouzeni poskytnuti informace,
\4 v/ 4 v / v1/ M / M v i
ze tizeni o pozadovanych parametrech nebylo vedeno, sdéli povinny subjekt zalobci
vV v v 4 o v 7 4 v v
rovnéz alespon stru¢né odtvodnéni, jak k tomuto zavéru dospél.

Obiter dictum soud poukazuje na to, ze divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci neni
sama o sobé skutecnost, ze povinna osoba nema pozadované informace ve formé uréené
zadatelem. Narocnost zpracovani a poskytnuti pozadovanych informaci je relevantni
pouze z pohledu mozného pozadovani uhrady nakladG souvisejicich s poskytnutim
informace dle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢. j. 5 As 47/2017 - 38). Naopak divodem pro
odmitnuti poskytnuti informace muze byt zavér o neexistenci informace (srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j.2 As 71/2007 - 56) ¢i o tom (jak ve
vyjadfeni k zalobé zminil zalovany), ze se zadatel dopousti zneuzivani smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim a sikanozniho vykonu prava (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As68/2014-21, a ze dne
22.10. 2014, ¢. 5. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS). Soud vsak soucasné podotyka,
ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zakaz zneuziti prava v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfent s
jinymi obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni
jistoty (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale
zdiraznil, Ze kazdou zadost je nutno hodnotit individualné, takze nelze o uréitém zadateli
a priori tici, ze jakdkoli jim podavana zadost (¢i jina procesni aktivita) ma charakter
zneuziti prava na informace, tfebaze je u spravnich organt podavanim velkého mnozstvi
zadosti dle zikona o svobodném pfistupu k informacim jiz notoricky znamy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, . j. 2 As 24/2015 - 52, ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j. 6 As 68/2014 - 21, a ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As54/2010 - 29). To
samoziejmé nijak nevylucuje zkoumani kontextu podané zidosti a zohlednéni vSech
dalsich zadatelem podavanych zadosti, tedy hledani urcitého jednotictho sikandzniho
GUmyslu (cile) na strané zadatele. Vzdy je vsak nutné tento kontext zasadit a propojit
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s konkrétni vyrizovanou zadosti. Obecné lze fici, Ze o zneuziti prava na informace pujde
jen tehdy, jestlize k tomuto ,mnozstevnimu®“ aspektu pristoupi i urcity dalsi faktor, jenz
bude zcela nepochybné indikovat zneuzivani tohoto prava (srov. shora citované rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.2 As24/2015-52 ac.j. 6 As68/2014-21 a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 111/2011-30, a ze dne
28.3.2012, ¢.j.1As59/2012 - 33). Pokud spravni organy v nasledném fizeni dospéji
k zavéru, ze je dan davod pro odmitnuti zadosti zalobce, bude v kazdém pripadé nezbytné
nutné, aby takovyto zavér nalezité odtvodnily a pfipadné skutkové okolnosti dolozily do
spravniho spisu.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo nanahradu nakladG fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. V pripadé procesné
Uspésného zalobce shledal soud divody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady
nakladu tizeni. Z éetnych rozhodnuti spravnich soudu plyne, ze zastupce zalobce zastupuje
zalobce, pfipadné Mgr. S. W. (tedy s ohledem na shodna jména vsech zudlastnénych jde
pravdépodobné o pribuzné osoby), v obdobnych fizenich opakované. Dle nazoru soudu je
zjevne, ze spolecny postup téchto osob je zcela Gcelovy a nesleduje cil, k némuz ma pravo
na informace ve skuteCnosti slouzit, tj. ziskavani informaci ve verejném zajmu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16). Naopak je motivovan
snahou o ziskani tzv. prisudku, ktery je zpravidla dspésnému advokatem zastoupenému
zalobci priznavan podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud v
tomto sméru odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 9. 2013, ¢.5. 22 A
66/2013 - 24, 2995/2014 Sb. NSS, ve kterém soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,ZvaZuje-
li soud p7i rozhodovini o nahradé nakladii ¥izeni dle § 60 s. 7 s. otdzku, zda naklady spojené se
zastupovdanim advokdtem lze povaZovat za naklady sicelné vynaloZené, nemél by poustér ze
zretele 1 samotny cel procesu jako takového. Jeho vicelem je poskytovini ochramy porusenym
nebo obroZenym skuteCnym subjektivnim hmotnym pravim a pravem chranénym zajmim. V'
souladu s timto vymezenim icelu soudniho procesu nejsou situace, kdy se 7izeni vede nikoliv
kvili véci samé, ale kviili Cdstce, kterd miize byt prizndna na nahradé nakladii ¥izeni; nelze
pripustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrZeno od jeho skutecného spolecenského poslani a aby se
misto poskytovani ochrany stalo vylucné ndstrojem slouZicim k vytvareni snadného a nijak
neoduvodnéného zisku na sikor protistrany.”

Soudu je znamo, ze zalobce zastoupeny stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi véci
vedl ¢i stale vede nespocet soudnich sport pied spravnimi soudy, a to se spravnimi organy,
od nichz pozadoval pokazdé poskytnuti informace dle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Jedn4 se zejména o Zaloby projednivané Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A
250/2017, 15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A
82/2018, 15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15
A 27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019, 15 A
63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019, 15 A
103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A 140/2019,
15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019, 15 A
24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 & 16 A 4/2021. Zaloby, jimiZ zalobce napada postup
spravnich organt pti vyfizovani zadosti dle zakona o svobodném ptistupu k informacim,
jsou dale evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod sp. zn. 3 A 174/2017,5 A
209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A
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35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A
80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A
50/2020.

Pokud jde o Mgr. S. W., rovnéz pravidelné zastupovanou zastupcem zalobce, Krajsky soud
v Usti nad Labem v usneseni ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 15 A 33/2018 - 83, uvedl, ze ke dni 5.
10. 2018 eviduje celkem 43 jejich zalob, které se vsechny tykaji téze véci, a to stavebniho
fizeni ve véci Pila K“. Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 14 A 80/2019 - 34, uvedl, ze zalobce, pripadné Mgr. S. W., oba vzdy zastoupeni
aktualnim zastupcem, jen v prubéhu mésice ledna az dubna 2019 podali u konkrétniho
spravniho organu celkem osm zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim, pri¢emz témito zadostmi vzdy usilovali o sdélent,
M / o v / v/ V/__VeVv/ 4 4 v/ 4 v v 4 o
jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim (zadosti o prosetfeni zpusobu

v/ 4 /v M 4 \4 \4 v / / M 4 4 v . M
vytizeni stiznosti) zastupce zalobce a ze zalovany (shodny jako v aktualni véci) jen za
obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych osob. Dospél pak k
zavéru, ze ,skuteCnym motivem Zadateli neni kontrola vereiné moci prostvednictvim zikona
o svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji personalni
a Casové zatiZeni Zalovaného.”

Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na dkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s ocekavanim, ze pfi vyfizovani
téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici oznaceni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor® anikoli pro ziskani informace (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.2.2015, ¢.j. 8 As 182/2014 - 12).
S ohledem na vyse uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v jinych fizenich a na
znacné komplikované zadani ,tkolu“ povinnému subjektu, jehoz obtiznost je evidentni, je
soud presvédéen o tom, ze ani v projednavané véci zalobce ve skutecnosti nedoufal
v poskytnuti pozadovanych informaci, nybrz v to, ze povinny subjekt takto zadany tkol
nezvladne bezchybné zpracovat a ze po posouzeni véci soudem bude spoleéné se svym
zastupcem od zalovaného inkasovat soudem pfiznanou ¢astku. Tomuto zavéru neodporuje
nic z obsahu zalobcem ucinénych podani ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim, a to ani
v replice, ve které se zalobce k moznosti nepfiznani nakladi ftizeni a podezfeni
z $ikandzniho vykonu prava vyjadtroval, aniz by toto podezfeni rozptylil ¢i vysvétil. Soud
proto zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. 3. 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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