¢.j. 46 A 186/2017- 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
za ucasti:

a) obec Z.,

sidlem X,

b) obec P.,

sidlem X,

obé zastoupené advokatem Mgr. Ludkem Sikolou,
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1,

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

1) AERO Vodochody AEROSPACE a.s., ICO 24194204,
sidlem U Letisté 374, Odolena Voda - Dolinek,
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem,

sidlem Bilkova 132/4, Praha 1,

2) CETIN a. s., ICO 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 128235/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 110207/2017/KUSK USR/Bu,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2017, & j. 128235/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 110207/2017/KUSK USR/Bu, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dé ze Yalobkyt na nihradé nikladd ¥izeni istku
ve vy$i 16 729,20 K¢, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Ludka Sikoly.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Meéstského Gradu Neratovice,
stavebntho odboru (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 7.7.2017, & j. MEUN/51909/2017
(dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®), o umisténi stavby , Cistérna odpadnich vod AERO
Vodochody AEROSPACE a.s. (dokumentace ‘Rekonstrukce a modernizace COV AVA a.s.)
aredl stévajici COV aaredl zivodu AVA as. Posttizin, Odolena Voda - Dolinek®
na pozemcich parc. C.st. X aX vkatastralnim Gzemi aobei P. apfipojky NN
na pozemcich parc. & X, X, X a X v katastralnim Gzemi a obci P. a parc. ¢ X a st. X
v katastralnim zemi D. v obci O. V. (dale jen ,stavba“ ¢i ,zamér®).

Zalobkyné po stru¢ném shrnuti predchizejictho spravniho fHzeni nejprve k p¥Hpustnosti
zaloby a své aktivni legitimaci uvadéji, ze zalobkyné a) byla GCastnikem zemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Na jejim Gzemi se totiz
nachazi kanaliza¢ni sbéra¢, jehoz prostfednictvim jsou odvadény odpadni vody z arealu
Letisté Vodochody, avdisledku pozadovaného zaméru (a tim navySeni objemu
odvadénych vod) tak s ohledem na $patny technicky stav kanalizacniho sbérace muze byt
p¥mo dotéeno jeji vlastnické pravo. Zalobkyné b) pak byla tastnikem Gzemniho ¥izeni
podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. jako obec, najejimz dzemi ma byt
pozadovany zamér uskutecnén.

Zalobkyné namitaji, Ye Zalovany rezignoval na postup podle § 149 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®),
nebot v rozporu stimto ustanovenim si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu - odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi zalovaného
(dale jen ,vodopravni urad“) ze dne 8.7.2016, ¢. j. 085682/2016/KUSK, a zavazného
stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oddéleni ochrany vod (dale jen ,CIZP%), ze
dne 4. 7. 2016, ¢&.j. CIZP/41/O0V/1609391.001/16/PHB. Zalovany rovné’ porusil
procesni prava zalobkyn podle § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu, jelikoz jim v pruibéhu
Gzemniho fizeni nebylo umoznéno v ramci nahlizeni do spisu poridit si kopie kompletni
projektové dokumentace. Dalsi vytka zalobkyn spociva v tom, ze podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti byla i stanoviska a vyjadreni, ktera byla vydana vyloucenym
spravnim organem (Méstskym Gfadem Kralupy nad Vltavou). Ve spisu tak chybi podklady
od prislusnych nepodjatych spravnich organt. Koneéné zamér neni podle nazoru zalobkyr
v souladu s pozadavky navefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (jiz je 1
kanalizace), jak vyZaduje § 90 pism. d) stavebniho zikona. Zalobkyné nesouhlas s tim, Ze
feseni kapacity kanaliza¢niho sbérade stavebni afad odsunul az do faze stavebniho fizeni.
Zalovany vécné nereagoval na v té souvislosti uplatnéné odvolaci namitky Zalobky,
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poklada viechny Zalobni ndmitky za nedtvodné, navrhuje
proto zalobu zamitnout. Zalobkyné nenapadaly vlastni odborni vyjadfeni dotéenych
organd, nybrz nesouhlasily s tim, ze se dotCené organy zavazné vyjadrovaly pouze k tomu
zaméru, ktery byl skute¢né predmétem fizeni, a nikoliv k argumentaci zalobkyn tykajici se
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souvisejictho zaméru, ktery ramec predmétného uzemniho rizeni presahoval. Za daného
stavu proto zalovany nebyl povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu.
Stavebni ufad poskytl zalobkynim k nahlédnuti dokumentaci v potfebném rozsahu,
umoznil jim do dokumentace nahlizet a Cinit si vypisy ¢i opisy. Uvedeny postup nebranil
zalobkynim v uplatiiovani namitek (zalobkyné ani neupftesnily, jak byly dotceny na svych
pravech) ani nebyl v rozporu se zasadou rovnosti ulastnikl fizeni. Stavebnimu uradu
nezbylo nez postupovat podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. S touto odvolaci namitkou
se zalovany dostate¢nym zptusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. K dalsimu
zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v usneseni zalovaného o systémové podjatosti
Meéstského aradu Kralupy nad Vltavou neni uvedeno, ke kterému dni nastala systémova
podjatost, a proto je nutné vyjit z pravani moci usneseni o podjatosti (tj. z data 11. 2. 2016).
Az timto datem byla ukonéena kompetence spravaiho organu, ktery fizeni do té doby
vedl. Stavebni Urad proto mohl pouzit zavazné stanovisko Méstského Gradu Kralupy nad
Vltavou, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 5. 2015, pokud jde o souhlasné vyjadreni
organu statni spravy lest k umisténi stavby do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Ke stavbé
v ochranném pasmu lesa se kladné vyjad¥ily i Lesy Ceské republiky s. p. Stavebni Gifad
nevychazel z vyjadreni Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 13. 2. 2017, nebot
podkladem pro rozhodnuti bylo vyjadreni vodopravaiho afadu ze dne 14. 2. 2017, ¢. ;.
016787/2017/KUSK, kterym zalovany potvrdil platnost svého komplexniho vyjadreni ze
dne 8.7.2016, ¢. . 085682/2016/KUSK. Konelné s odvolaci namitkou stran nedostate¢né
kapacity a havarijniho stavu kanaliza¢niho sbérace se zalovany dostatecné vyporadal v
napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné na vyjadreni alovaného reagovaly replikou. Podle nich dikce § 149 odst. 4
spravniho fadu nedava odvolacimu organu moznost spravniho uvazeni, nebot naopak
zavazné urcuje, jak ma odvolaci organ postupovat vzdy, kdyz odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska. V této souvislosti zalobkyné odkazaly na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69. Pokud jde o namitku
neposkytnuti kopie projektové dokumentace, zalovany se nijak nevyjadril k zalobkynémi
citované judikature, pravnimu nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj ani ke stanovisku
Verejného ochrance prav. Spravni organ ma vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery existuje ke dni vydani rozhodnuti, a stavebni Urad proto nemohl vychazet z
podkladd, které byly ke dni jeho rozhodovani vydany podjatym, atedy nepfislu$nym
spravnim organem. Disledkem tohoto postupu ve spisu chybi podklady vydané k tomu
prisluSnymi dotéenymi organy z hlediska vyjmenovanych zvlastnich pravnich predpisg.

Osoba zGdlastnéna na ftizeni 1) (dale jen ,stavebnik®) povazuje podanou zalobu za
o vV Vv M 4 v \4 4 /e Ve 4 Vv VA
neduvodnou a ztotoznuje se se zavéry zalovaného. V zajmu ochrany zivotniho prostredi je
/4 v Ve ’ 4 4 Vv 4
nutné urychlené dokoncit proces obnovy avybudovani vodniho hospodatstvi.
Je politovanihodné, ze Zalobkyné tomuto procesu aktivné brani. Bylo by vhodné, aby
zalobkyné objasnily, ¢eho chtéji podanou Zalobou docilit. Napadené rozhodnuti stavebnik
povazuje za jasné, urcité, srozumitelné a prezkoumatelné, opfené o dostateCné zjistény
skutkovy stav véci. Navrhuje proto zalobu zamitnout. Nasledné podanim ze dne 21. 1.
2019 stavebnik doplnil, ze v fizeni navazujicim na vydané izemni rozhodnuti probéhlo
dne 4. 4. 2018 mistni Setfeni, z néhoz byl pofizen protokol. Ten stavebnik k podani
Ve Ve v 4 \4 v / ’ v . . v 4 v v 4 v 4
prilozil se sdélenim, ze z ného vyplyva, ze je kanalizacni sbéra¢ bez zavad (po dokoncené
rekonstrukei v roce 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné na vyjadrfeni stavebnika reagovaly podanim ze dne 5. 2. 2019 tak, Ze nesouhlasi
s jeho tvrzenim, ze byl kanalizani sbéra¢ k datu mistniho Setfeni bez zavad. Je sice
pravdou, ze v mezidobi vlastnik kanalizace provedl na kanalizatnim pfivadééi opravné
prace, které mély zacil resit technicky stav pfivadéce, nicméné tato skuteénost vibec
neresi jeho nedostateCnou prito¢nou kapacitu, na kterou zalobkyné konstantné poukazuji.
M 4 /7 7/ Ve v/ / v .7/ i 4 v 4 i .. 4

Havarie nastavajici pri privalovych destich nelze bagatelizovat tim, Zze v ramci jiného
spravniho fizeni byla provedena prosta vizualni prohlidka ptibezdestném stavu. Do
kanalizacniho privadéce je odvadéno takové mnozstvi vod, které privadéc (bez ohledu na

4 V4 / .. i 4 4 4 v
provedené sanac¢ni prace) s ohledem na svoji kapacitu neni nadale schopen bezproblémoveé
prevadét. Za tohoto stavu tedy podle zalobkyn nemohlo byt umoznéno napojeni
predmétného zaméru, ktery zpusobi dal$si zvyseni mnozstvi odvadénych vod. V této
souvislosti zalobkyné poukazuji na zavéry obsazené v bodech 37 - 38 rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 100/2017-92, které podle zalobkyn lze vztahnout i na
projednavanou véc.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) se k zalobé nevyjadrila.

K podani ze dne 6. 3. 2020 zalobkyné pripojily rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 5 As 3/2019-63, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost
zalovaného proti rozsudku €. j. 48 A 100/2017-92. Znovu se tak podle zalobkyn potvrdila
opodstatnénost namitek ve vztahu k retenéni kanalizaci, ktera nefest problém nedostate¢né
kapacity kanaliza¢niho sbérace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Na tvod soud poznamenava, ze zalobkyné b) byla ucastnikem uzemniho fizeni podle § 85
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér stavebnika
uskutecnén. Obec v takovém postaveni nejedna z titulu vlastnickych prav k pripadnym
pozemkum dotlenym tUzemnim rozhodnutim, nybrz jedna v postaveni UGzemniho
samospravného celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona haji mistni
zajmy a zajmy svych oblant. V této situaci zalobkyni b) nesvéd¢i ,prima“ aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se napadené rozhodnuti nedotyka jeji pravni
stéry, nybrz aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s. Jeji aktivni zalobni
legitimace je tedy dana tvrzenim, ze byla jako GcCastnik fizeni, jenz v izemnim fizeni
uplatnioval urcity zajem (tzv. zijemnik), postupem spravniho organu zkracena na svych
pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 7 As 67/2009-219, ze dne 10. 3. 2011, ¢.j.9 As
91/2010-48, nebo ze dne 19. 4. 2017, &.j. 7 As 201/2016-36). Zalobkyné b) tedy musi tvrdit
zkraceni na svych procesnich pravech vzemnim fizeni a tvrzené zkraceni na pravech
musi byt takového charakteru, Ze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Aktivni zalobni legitimace vsak neni dana ve vztahu k jakymkoli zalobnim
bodim, ale pouze k tém, jez jsou relevantni z hlediska zajma hajenych zalobkyni b) jako
obci.

Protoze procesni prava v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s namitkami
zalobkyné b) i jejimi odvolacimi dGvody radné vyporadaly (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251), a protoze zajem na radném posouzeni zaméru stavebnika
zejména stran ochrany vod nachazejicich se na tizemi obce Postfizin nepochybné je
zajmem mistniho vyznamu, ktery je zalobkyné b) opravnéna hijit, soud shledal, ze jsou
vSechny ze zalobkyni b) uplatnénych Zalobnich bodu ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Naproti tomu zalobkyné a) byla Gcastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt 4zemnim rozhodnutim
ptimo dotleno, o Cemz stavebni ufad rozhodl usnesenim ze dne 30. 6. 2017,
& j. MEUN/54502/2017. V ramci Gzemniho ¥zeni se totiZ Zalobkyné a) domahala
UCastenstvi na zakladé konkrétnich tvrzeni o dotleni svych prav, kdyz uvedla, ze je
vlastnikem pozemkt parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi Z., na nichz se nachazi
kanalizacni sbéra¢, jehoz prostrednictvim jsou odvadény odpadni vody z celého arealu
Letisté Vodochody. Poukazovala nato, ze predmétem Gzemniho fizeni je zameér, ktery
spoliva v navydeni kapacity stirny odpadnich vod (dile jen ,COV), zniZ jsou
pred¢isténé odpadni vody odvadény pravée do predmétného kanalizacniho sbérale.
Zalobkyné a) zdtraztovala, Ze kapacita kanalizaéniho sbérale ani v soulasnosti
nedostacuje mnozstvi odvadénych odpadnich a destovych vod z arealu letisté, na privadédi
vznikaji havarijni stavy. Dochazi k dnikim vody z pfivadéce na pozemky zalobkyné a) a
tim k jejich podmaceni a znelisténi, a tedy i k znehodnocovani majetku zalobkyné a)
a poskozovani zivotniho prostredi na jejim Gzemi. Soudu je rovnéz z vlastni ¢innosti
znamo, ze v Uzemnim fizeni v souvisejici véci o umisténi stavby ,Letisté Vodochody -
odbavovaci plocha zipad - odvodnéni® bylo Gcastenstvi obce Z. podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona natémze zakladé dovozeno rovnéz (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 4. 2019, ¢.j. 4 As 17/2019-68, jimz byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 48 A 71/2016-101). Za této situace zalobkyni a) svéd¢i aktivni zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1s. t.s.

Soud tak ovéril, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi, v¢as a po vycerpani
fadnych opravaych prostredkd a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud véc projednal a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s.

Posouzeni zaloby soudem
Namitka poruseni § 149 odst. 4 spravnibo vadu

Zalobkyné ptedné namitaji, %e Zalovany rezignoval na postup podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu, nebot v rozporu s timto ustanovenim nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych
stanovisek od spravnich organt nadfizenych tém, které je vydaly v ramci tzemniho fizeni.
Konkrétné zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti brojily proti obsahu
zavazného stanoviska vodopravniho tfadu ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 085682/2016/KUSK,
a zavazného stanoviska CIZP ze dne 4. 7. 2016, ¢ J-
CIZP/41/00V/1609391.001/16/PHB, pfi¢em? namitly jejich vécnou nespravnost a
nezakonnost. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢.j.5 As 56/2009-63,
uzavrely, ze tak zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalovany k této namitce ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nenapadaly vlastni
4 ./ Vv 4 v / 4 o / \4 . 4 4 v 4 ’
odborna vyjadfeni dotlenych organd, nybrz nesouhlasily s tim, ze se dotené organy
4 v M v 4 v / vV Vv v v v/ 4
zavazné vyjadrovaly pouze k tomu zaméru, ktery byl skutecné predmétem fizeni, a
nikoliv k argumentaci zalobkyn tykajici se souvisejictho zdméru, ktery ramec
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predmétného Gzemniho fizeni presahoval. Za daného stavu proto zalovany nebyl povinen
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu.

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vodopravni Grad vydal dne 8. 7. 2016 podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2015 (dale jen ,vodni zakon“) vyjadreni ¢. j. 085682/2016/KUSK, a to na
7adost stavebnika a pro tulely Gzemniho Hzeni stavby ,Rekonstrukce COV AERO
Vodochody AEROSPACE a.s.“ Vodopravni Grad v tomto vyjadfeni uvedl, Ze z hlediska
zAjm0 chranénych vodnim zikonem je zdmér (intenzifikace stavajici COV postupnym
zvysenim kapacity z 1 600 EO na 2 000 EO v prvni etapé a na 3 000 EO ve druhé etapé)
uskutecnitelny za splnéni tfi jim vyjmenovanych podminek. Na zadost stavebniho Gradu
ze dne 27. 1. 2017 vydal vodopravni urad dopliujici vyjadreni ze dne 14. 2. 2017,
¢.j.016787/2017/KUSK, kterym platnost svého predchoziho vyjadreni potvrdil. Na
zakladé uvedenych vyjadreni stanovil stavebni afad pro umisténi stavby a pripravu
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni v prvostupniovém rozhodnuti podminku
& 5 v nasledujicim znéni: , Budou splnény podminky vodopravnibo ditadu KU St& kraje, OZP
ze dne 08.07.2016, ¢j. 085682/2016/KUSK:

a) Povolent 2. etapy COV spojené s navysenim odvidéného mnozstvi vod odpadnich vod
je podminéno predchozi realizaci opatieni tak, aby bylo zajisténo bezpecné prevedeni
veskerého mnoZstvi srazkovych a odpadnich vod do Vitavy.

b) V projektové dokumentaci (PD) bude doloZeno ovlivnéni toku sméSovaci rovnici pro
navrzené emisni limity pro trvaly provoz.

¢) PD bude obsahovat navrh a harmonogram praci na sipravdch kanalizacnibo privadéce
a na zajistént bezpecného prevedeni veskerého mnozZstvi vod do Vitavy.

d) PD budle resit, aby v ramci odvodriovini stavebni jamy pro zaloZeni monobloku nddrZi
nebylo prekroceno celkové mnoZstvi vod odvadénych do privadéce nad povolenych Qmax

61/s.

e) PD bude 7esit, aby v pripadé vyronu podzemnich vod béhem zakladdani monobloku,
bylo zajisténo jejich predcisténi na sanacni Cistici jednotce. Vystupni koncentrace PCE 0,05
mg/1 je akceptovatelnd.

) K Zadosti o vydani stavebnibo povoleni bude doloZena zprdva o stavajicim technickém i
kapacitnim stavu kanalizacniho sbérace do Vitavy.

g) K vydani stavebnibo povoleni mimo objekry SO13, SO14, SO15 a SOI16 je vécné

prislusny KU Sté kraje. Zadost bude podina v souladu s § 6 vyblisky & 432/2011, ve

znéni pozdéjsich predpisii.
CIZP  kzadosti  stavebnika  vydala dne 4. 7. 2016  vyjidreni
& j. CIZP/41/00V/1609391.001/16/PHB, a to pro Glely tzemniho Hzeni stavby
Rekonstrukce COV AERO Vodochody AEROSPACE a.s., ve kterém souhlasila, aby
rekonstrukce COV  byla provedena s vyjmenovanymi doporutenimi. Na %idost
stavebniho Gfadu ze dne 27. 1. 2017 vydala CIZP dopliiujici vyjid¥eni ze dne 14. 2. 2017,
& j. CIZP/41/00V/1609391.004/17/PHB, kterym platnost svého pYedchoziho vyjadreni
potvrdila. Na zakladé uvedenych vyjadfeni stanovil stavebni Gfad pro umisténi stavby a
ptipravu projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni v prvostuptiovém rozhodnuti
podminku ¢. 7 v nasledujicim znéni: ,,Projektovd dokumentace bude vypracovina v souladu s
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vyjddrenim CIZP, oI Praha, ooV ze dne 04.07.2016,
zn. CIZP/41/00V/1609391.001/16/PHB:

a) PD bude obsahovat i ¥esent pro pripad vyskytu podzemnich vod ve stavebnich jamdch -
Cerpani podzemnich vod, sledovini jakosti vod, dle vysledki zvoleny zpisob naklddani s
témito vodami.

b) Navyseni kapacity je vazano na vyreseni kapacity a stavu kanalizacnibo sbérace.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti namitaly rozpor zaméru s pozadavky na technickou infrastrukturu, ptricemz
vyslovné uvedly, e zivazni stanoviska vodopravniho t¥adu ze dne 8. 7. 2016 a CIZP
ze dne 4. 7. 2016 povazuji za nespravna a nezakonna. Podrobné rozvedly, ze by otazka
technického stavu a kapacity kanalizaéniho pfivadéce neméla byt odsunuta az do faze
stavebniho fizeni. Po predlozeni véci k rozhodnuti o odvolani si zalovany nevyzadal od
zadného spravniho organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska jeho potvrzeni nebo zménu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze vodopravni arad vydal vyjadreni ze dne 14. 2.
2017, ¢. 3. 016787/2017/KUSK, s tim, ze jim vydané komplexni vyjadfeni ze dne 8. 7. 2016,
& j. 085682/2016/KUSK, je stile platné. Zalovany shrnul, %e vodopravni Gfad se vyjadtil
ke kanalizatnimu sbéraci tak, ze byl opraven, byly provedeny zkousky tésnosti kanalizace,
chybi oprava kanaliza¢nich $achet. Kapacita kanaliza¢niho sbérace bude vyfesena realizaci
retenéni kanalizace, na kterou ji# bylo vydano Gizemni rozhodnuti. Zalovany pokracoval,
ze teseni uvedenych otazek je v kompetenci dotCeného organu hajictho vefejny zajem
podle zvlastnich pravnich predpist, tj. prislusného odboru zivotniho prostredi. Uzavrel, ze
vyjadreni a zavazné posudky ke stavbé byly souhlasné, a zdtraznil, Ze kanaliza¢ni sbéral
ani retenéni kanalizace nejsou predmétem napadeného rozhodnuti (nelze proto resit napft.
Unik vody ze sbérale na terén pti destich).

Podle § 149 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Podle soudu tim, ze vodopravni Gfad své puvodni vyjadreni ze dne 8.7.2016,
¢.j. 085682/2016/KUSK, prevzal jako stale platné do vyjadfeni ze dne 14.2.2017,
¢.j. 016787/2017/KUSK, se tak dfivéjsi vyjadreni stalo jeho soudasti. A tfebaze to z textu
pozdéji vydaného vyjadieni vodopravniho Gradu vyslovné neplyne, jedna se podle soudu
o0 zavazné stanovisko ve smyslu § 104 odst. 9 vodniho zdkona, podle néhoz lze pti postupu
podle stavebniho zakona pti umisfovani staveb vydat rozhodnuti nebo uéinit jiny tkon
jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Gradu, pokud mohou byt dotleny
zajmy podle tohoto zakona. Soudasné se jedna o zavazné stanovisko dotéeného organu
chranicitho vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpist (tj. vodniho zakona) vydané
pro rozhodnuti stavebniho Gfadu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Toto
zavazné stanovisko je tak zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho radu.

V ptipadé, ze je proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podano odvolani, v jehoz ramci je
napadana zdkonnost zavazného stanoviska, musi spravni organ rozhodujici o odvolani

postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ ma proto v ramci
odvolaciho fizeni povinnost obratit se na nadtizeny dotéeny organ, od kterého si vyzada
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potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ukon, kterym nad¥zeny orgin dotéeného
organu potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét
zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30).
V opa¢ném pripadé by se odvolaci organ dopustil podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, na ktery zalobkyné pfiléhave odkazovaly).

22. Jelikoz odvolaci namitky uplatnéné zalobkynémi proti prvostupriovému rozhodnuti byly

23.

24.

svoji povahou namitkami, které sméfovaly proti obsahu zavazného stanoviska
vodopravniho Uradu ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 016787/2017/KUSK, o které se stavebni urad
oprel, mél zalovany postupovat podle § 149 odst. 4 spravaiho radu a vyzadat si potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného vodopravnimu
/v v v Ve - / ’ ’ v 7 . ;.
Uradu, coz vSak neulinil. Namisto toho se sam zabyval uplatnénymi odvolacimi
e . VeV v . o /e / oV .
namitkami, pricemz je shledal nedivodnymi. S takovym postupem nemuze soud souhlasit.
Zalovany neni opravnén hodnotit ani otazku, zda v odvolani uplatnéné namitky sméfuji
proti obsahu zavazného stanoviska ¢i nikoliv, respektive zda se nevztahuji k jinému
4 v v v v v/ M / 4 Ve i v/ / 4 v 4
zaméru, nez byl pfedmét zadosti. Takovou Gvahu musi uéinit nadtizeny organ dotéeného
4 Vv / v/ 4 v 4 4 i /
organu. Pokud si zalovany nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, ktere
je nezbytnym a zavaznym podkladem i pro jeho (napadené) rozhodnuti, postupoval v
rozporu s § 149 odst. 4 spravniho radu a zatizil tak odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na zakladé uvedeného proto soud dospél
k zavéru, ze je dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v
f.s.

Soud v$ak nedal zalobkynim za pravdu vtom, ze mél zalovany obdobné postupovat i
v ptipadé¢ CIZP. Ta je odbornym orginem, ktery vykonava vedle vodopravnich tGfadd
statni spravu podle vodniho zikona a je povéfen vodoprivnim dozorem. Vyjadreni CIZP
ze dne 14.2.2017, & j. CIZP/41/0O0V/1609391.004/17/PHB  (jimZ bylo ptrevzato
vyjadieni ze dne 4.7. 2016, & j. CIZP/41/O0V/1609391.001/16/PHB), viak neni
zavaznym stanoviskem podle § 104 odst. 9 vodniho zakona, nebot ta mohou byt vydana
pouze vodopravnimi ufady (k tomu srov. téz § 112 vodniho zakona a odivodnéni vyse).
Jelikoz se z hlediska formy nejednalo o zavazné stanovisko, postup zalovaného podle § 149
odst. 4 spravniho radu se uplatnit nemohl.

Namitka poruseni § 38 odst. 1, 4 a § 7 spravniho 7¥ddu

Zalobkyné dale namitaji, %e Zalovany porusil jejich procesni prava podle § 38 odst. 1 a 4
spravniho fadu, jelikoz jim v pribéhu tzemniho ftizeni nebylo umoznéno v ramci
nahlizeni do spisu poridit si kopie kompletni projektové dokumentace. Bylo jim odepfeno
poridit si kopie (vykresové dasti) dokumentace s odkazem na nesplnéni podminky
stanovené v § 168 odst. 2 vété druhé stavebniho zakona, ktera podle zalovaného i
stavebniho tradu predstavuje specialni Gpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho tadu.
Tento vyklad vsak zalobkyné povazuji za nespravny. Naopak ze systematického a
jazykového vykladu totiz podle zalobkyr jednoznaéné vyplyva, ze § 168 odst. 2
stavebniho zakona upravuje vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu az po skondeni
spravniho tizeni (k tomu zalobkyné cituji z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2013, &. j. 5 A 241/2011-69). Vyklad obou spravnich organt je téZ v rozporu s § 7 odst.
1 spravniho fadu, jelikoz aby si byli vsichni Gdastnici fizeni rovni (i v moznosti
kvalifikované se vyjadfit), musi mit také moznost seznamit se s kompletnimi podklady
pro rozhodnuti.
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Zalobkyné nezpochybnily, ze jim v pribéhu spravniho fizeni bylo umoznéno poridit si
kopie textové Casti dokumentace nebo stanovisek dotéenych organt, zdtraznily vsak, ze se
M /4 i Ve i VeV v VV - /7 ./ / A
jedna o velice slozitou dokumentaci, pri¢emz zcela stézejni je jeji vykresova ¢ast (pouze z
ni bylo patrné, které konkrétni dasti stavajici COV budou odstranény, které budou
4 / v 4 v v 4 4 4 M VVe
ponechany a které budou nové umistény). Nebylo proto mozné se s ni seznamit a provéfit
. . ’ . ’ . IV , . ~ v . .
jeji spravnost toliko v ramci nahlizeni do spisu. Zalobkyné by projektovou dokumentaci
nevyuzily jinak nez zatcelem odGvodnéni namitek v Gzemnim fizeni, je absurdni
domnivat se, ze by mohlo byt zasazeno do soukromi stavebnika. Zalobkyné nadto
poukazuji na to, ze pokud by si potidily kopie dokumentace pomoci digitalniho
fotoaparatu, byly by snimky zkreslené, a tim nezaménitelné s originalem. Zalobkyné
zdGraznuji, ze spravni rad nestanovuje omezeni prava na nahlizeni do spisu vyjma § 38
’ ’ V7 . 7 v . 7 v , yos
odst. 6 spravniho fadu, nebylo nicméné ani sporné, ze do okruhu tam uvedenych vyjimek
/ A M / / / \4 v
vykresova ¢ast projektové dokumentace nespada. Na podporu své argumentace zalobkyné
odkazuji jednak na odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj zverejnénou v ramci
M 4 4 4 M M 4
metodického poradenstvi na otazku, komu lze poskytnout kopie projektové dokumentace
nebo dokumentace pro uzemni rozhodnuti, jednak na stanovisko Verejného ochrance prav
ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 6974/2014/VOP. V dusledku nezakonného odepreni moznosti
poridit si kopie projektové dokumentace nemohly s ohledem na slozitost zaméru v plném
rozsahu uplatnit sva prava Ucastnikd fizeni, coz zpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany k této namitce ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze stavebni Gi¥ad poskytl Zalobkynim
k nahlédnuti dokumentaci v potfebném rozsahu, umoznil jim i technickému pracovnikovi
do dokumentace opakované nahlizet a Cinit si vypisy ¢i opisy. Uvedeny postup nebranil
zalobkynim v uplatiiovani namitek (zalobkyné ani neupresnily, jak byly dotceny na svych
pravech) ani nebyl v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl fizeni. Stavebnimu uradu
nezbylo ne? postupovat podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany ma za to, Ze
veskeré namitky k nahlizeni do spisu posoudil a vyporadal se s nimi v prubéhu spravniho
fizeni 1 v napadeném rozhodnuti, pficemz je toho nazoru, ze neporusil zasadu
proporcionality pti vazeni prednosti ochrany prav mezi jednotlivymi Gcastniky.
Namitku proto povazuje za neduvodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se dne 6. 12. 2016 na stavebni ufad dostavil mistostarosta
zalobkyné b) za tlelem nahlizeni do spravniho spisu. Nahlizeni, jakoz i potizeni kopii
spisového materialu mobilnim telefonem mu bylo umoznéno. Potizeni kopie projektové
dokumentace mu vSak nebylo umoznéno s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona, o
¢emz byl do spisu uéinén zaznam. V navaznosti na to pozadala zalobkyné b) dne 7. 12.
2016 pisemnou formou stavebni ifad o moznost poridit si kopie projektové dokumentace.
Dne 9. 12. 2016 se mistostarosta zalobkyné b) opétovné dostavil na stavebni rad spoleéné
s Ing. M. J. za iCelem nahlizeni do spravniho spisu, pfi¢emz jim bylo umoznéno seznamit
se s projektovou dokumentaci a poridit si ze schizky audiozaznam. Dne 13. 12. 2016 se
konalo nastavebnim Gfadu dGstni jednani, jehoz se zalobkyné ani jejich zastupce
neztdastnili. Téhoz dne pred konanim tUstniho jednani uplatnily obé zalobkyné namitky
proti umisténi zaméru, k némuz ptilozily mimo jiné odborné vyjadfeni znalce Ing. M. J.
k projektové dokumentaci. Nasledné dne 16. 12. 2016 rozhodl stavebni urad usnesenim
& j. MEUN/94769/2016 o Zadosti Zalobkyné b) ze dne 7. 12. 2016 tak, Ze se ji odpira
pofizeni fotokopii dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), a to z dGvodu nesplnéni podminky podle § 168 odst. 2 véty
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druhé stavebniho zakona. Protitomuto usneseni podala zalobkyné b) dne 3.1.2017
odvolani (se stejnou argumentaci jako v zalobé), a nadto téhoz dne obé zalobkyné znovu
uplatnily nimitky proti umisténi zdméru. Zalovany rozhodl o podaném odvolani
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. 033900/2017/KUSK, tak, ze odvolani zalobkyné b)
zamitl a predmétné usneseni potvrdil (ato soduavodnénim, jez pozdéji prevzal
do napadeného rozhodnuti). Dne 15.3. 2017 se nastavebni urad dostavil starosta

zalobkyné b) za celem seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterym se pak
dne 20. 3. 2017 obé zalobkyné vyjadrily.

V napadeném rozhodnuti zalovany k totozné namitce nejprve odkazal na své rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 033900/2017/KUSK. Neshledal poruseni zasady rovnosti Gcastniku
v/ 4 bl v/ 4 b4 /7 IV v M b / / Vv 4 o
fizeni, nebot potizeni kopii dokumentace stavebni urad neumoznil ani jinym déastnikim
v/ 4 A 4 4 4 v M /4 v v / Ve
fizeni. Specialni pravni predpis ma prednost pred obecnym, proto se pouzije § 168 odst. 2
stavebniho zakona. Zalobkyné vsak nesplnily tam stanovenou podminku predlozit souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, ¢i souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.
Zalobkynim nebylo odepfeno kvalifikované se vyjadrit k podkladim, na jejichz zakladé
mélo byt vydano prvostupnové rozhodnuti, ani uplatiiovat namitky. Kompletni
projektova dokumentace byla zalobkynim predlozena k nahlédnuti, a tak se s ni mohly
, 7 . . Ve Vi . V4 / * 0 v/
v celem rozsahu seznamit, nadto si mohly potizovat vypisky rozhodnych Gdaja a {isel.
Vsechny potrebné informace pro ochranu prav zalobkyné ziskaly pti nahlizeni do spisu. V
odvolani ani neuvedly, pro¢ pravé fotokopie (zalovany nezpochybnil pravo potizovat
kopie digitalnim fotoaparatem) a jakych konkrétnich ¢asti projektové dokumentace
v v v 4 / 4 M . \4 v 4 v/ 4
nezbytné potfebovaly k uplatnéni svych prav. Neuvedly ani, jak neumoznénim pofizeni
v . v 7 Y v o ~ ’ VvV
téchto fotokopii budou naruseny zajmy obce a jejich obland. Zalovany se rovnéz
(jako zalobkyné) oprel o rozsudek C. j. 5 A 241/2011-69. Zdaraznil ale, ze skutkova situace
byla vtam projednavaném pripadé odliSna, nebot se tykala hlukovych studii. Dale
v . 4 v v 4 4 / V. 4 / . /4 4 v/
se ztotoznil se zavérem, ze ma stavebni ufad vzit v ivahu, o jakou konkrétni soucast
dokumentace ma osoba zijem. Zalovany zaujal nazor, ze nikoliv vSechny dasti
dokumentace ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. je nutné chranit, ochrana by
se meéla vztahovat predevsim na vykresy. Podle zalovaného § 168 odst. 2 stavebniho
zakona dopada 1natcastniky probihajictho Gzemniho fizeni. Ze zarazeni tohoto
ustanoveni v ramci stavebniho zakona nelze dovodit, ze by se vazalo pouze na pfipady jiz
v / / / % /g / v . / vV v v
ukoncenych spravnich fizeni. Zalovany konstatoval, ze nezastava nazor, ze zalobkyné
zneuziji projektovou dokumentaci. Pokracoval vsak, ze pokud by tclastnik fizeni vyuzil
informace ziskané z nahlizeni do spisu jinym zplsobem (nez za Glelem seznameni
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni k nim), mohlo by se jednat o protipravni jednani
Vv 4 4 b / V. 7 . /7 Ve / 4 v
a poruseni prav jinych osob (napt. obchodniho tajemstvi ¢iautorskych prav). Uzavrel,
v I 4 4 4 v /v 7 o V/ 4 oV 4
ze stavebni Urad musi dbat na ochranu prav vsech Gcastniku rizeni, a proto nemuze mit na
V. . 4 v v 4 v/ \ LA 4 b4 /4 /v 4 v/ 4
zreteli pouze prava zalobkyn, které kondi tam, kde zadina pravo jiného ucastnika rizeni.

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo (init si
. ’ / ’ ’ v/ 1° . . . v/, .

Vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Podle odst. 5
/4 4 4 Vv . 4 4 4 v 7V . . v/ . 4
téhoz ustanoveni, odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o

tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.

Podle § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zikona kopii dokumentace stavby stavebni afad
poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka.
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Podstata této zalobni namitky spociva v tom, ze bylo zalobkynim odepfeno poskytnuti
kopie kompletni dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti, jejiz rozsah a obsah je
stanoven ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. Zalobkyné namitaji, %e jim nebylo umoZnéno poiidit
st kopii toliko Casti dokumentace, kdyz nejspise se jednalo jak o ¢ast C. Situacni vykresy,
tak o ¢st D. Vykresovd dokumentace. Zalobkyné totiz v Zalobé vyslovné uvedly, Ze
vykresovou cast vnimaji jako stézejni, sniz nebylo mozné se seznamit pouze v ramci
nahlizeni do spisu, a zaroven, ze nezpochybnuji, ze jim bylo umoznéno poridit si kopie
textové Casti dokumentace (patrné se tak jednalo o dokumentaci v ¢asti A. Privodni zprava
a B. Souhrnna technicka zprava) istanovisek dotCenych organd (taspadaji pod cast
dokumentace E. Dokladova ¢ast).

Zalobkyné opiraji svou argumentaci zejména o rozsudek &. j. 5 As 241/2011-69, k némuz
byla vytvorena pravni véta, podle které § 168 odst. 2 stavebniho zdkona nedopada
na Ucastnika béziciho stavebniho (Gzemniho) fizeni a tomuto Gcastnikovi je stavebni Grad
povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu. Soud vsak na
tomto misté zduraznuje, ze pravé uvedeny pravni zavér byl prekonan rozsudkem NSS ze
dne 23. 7. 2019, ¢. . 2 As 256/2017-48. V ném NSS shrnul dosavadni judikaturu spravnich
souda k § 168 odst. 2 stavebniho zakona apodrobné se vyjadril k Gcelu 1 aplikaci
predmétného ustanoveni. Soud predesila, ze se s tam zaujatymi pravnimi zavéry ztotoznil,
a proto pro strucnost odkazuje i na tam uvedenou pravni argumentaci, od niz zdejsi soud
nema davod se odchylit.

Tak k dil¢i namitce zalobkyn, ze se ma § 168 odst. 2 stavebniho zakona aplikovat az po
skondeni spravniho fizeni, a nikoli v jeho prabéhu, uvadi soud nasledujici: Ze samotného
textu predmétného ustanoveni takovy zavér ve skuteCnosti jednoznalné nevyplyva.
Za pouziti systematického vykladu, ze kterého zalobkyné vychazely rovnéz, 1ze naopak
poukazat na skutecnost, ze jelikoz se predmétné ustanoveni nachazi v Casti paté stavebniho
zakona pod nazvem ,Spolecna ustanoveni®, pravé takové razeni znadi, ze dopada nejen na
pravomocné skoncena fizeni, nybrz rovnéz na postupy béhem fizeni. Nutno si uvédomit,
ze smyslem dané Upravy je ochrana prav toho, kdo dokumentaci poridil, resp. vlastnika
stavby. Takova ochrana by vsak byla nelogicka a neefektivni, paklize by ustanoveni mélo
byt aplikovatelné pouze po skonceni fizeni (sledovany ucel by vtakovém ptripadé byl
vazné naruSen, ne-li vyprazdnén). S ohledem na uvedené soud ke sporné otazce, zda se
predmétnd pravni Gprava ve stavebnim zakoné pouzije na celé fizeni, ¢iaz po jeho
skondeni, uvadi, ze § 168 odst. 2 stavebniho zakona je aplikovatelny béhem celého fizeni i
po jeho skondeni (srov. body 53 - 58 rozsudku NSS ¢. j. 2 As 256/2017-48). Stavebni Gfad
(zalovany) proto postupoval spravné, kdyz ve véci aplikoval § 168 odst. 2 stavebniho
zakona. Ptedmétné ustanoveni tedy skute¢né predstavuje specialni Gpravu ve vztahu k § 38
odst. 4 spravniho fadu pro pripad poskytovani kopii dokumentace stavby. V tomto
rozsahu neni zalobni bod divodny.

K diléi namitce, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 7 odst. 1 spravniho fadu,
soud konstatuje, ze § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zikona predstavuje omezeni prava
na ziskani kopie dokumentace stavby ze spisu (a na zpracovani a jiné vyuziti z toho

4 M r VA M 4 v 4 4 v ’ . .. 4
plynoucich informaci). Toto omezeni je nicméné dano na zakladé zakona, sleduje legitimni

4 M Ve VvV /4 v o v 4 v v 4 7.

cil a je ptiméfené co do volby prostfedkt. Rozsah uplatnéni predmeétného ustanoveni je
véak treba redukovat tak, aby na jedné strané bylo efektivné dosazeno tclelu daného
ustanoveni (tedy ochrany prav toho, jenz soukromopravné disponuje dokumentaci stavby,
pred jejim neopravnénym vyuzitim), anadruhé strané aby zlstala pokud mozno
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nedotéena (¢i jen minimalné dotcena) jina prava dalSich osob, tj. aby odeprenim ziskani
kopie dokumentace stavby nebyla narusena spravedliva rovnovaha mezi procesnimi pravy
Ucastnika fizeni.

K tomu, aby bylo takové posouzeni vibec mozné provést, je ovsem nezbytné zjistit, zda
autor dokumentace stavby, popt. vlastnik stavby, s poskytnutim dokumentace souhlasil.
Zalobkyné p¥itom v pribéhu Fzeni ani v Zalobé netvrdily, Ze se pokusily ziskat souhlas
autora dokumentace stavby nebo vlastnika stavby a ze jim tento souhlas byl odepten.
Nicmeéné, i pokud by zminéné osoby pozadovany souhlas neudélily, nemohl stavebni arad
automaticky odeprit pofizeni kopie dokumentace.

Stavebni Gfad musi vzdy posoudit, jakou cast dokumentace stavby zadatel pozaduje,
z jakého dvodu tak (ini, zda je tento divod vérohodny a nezastira se jim ve skutecnosti
b / v/ / o M o 4 v v o Ve / 4 4
jiny, nepfipustny divod a zda je divod poskytnuti dostatecné dilezity v porovnani s
moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotleni prava pofizovatele dokumentace
¢i vlastnika stavby. Poté, co ovéri rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich

i 4 4 / 4 v v/ v oV Ve M 4 4 Vv 4 \4 /
st prav ma byt dana prednost, pripadné muze ptijmout i jina vhodna opatteni co mozna
nejvice optimalizujici fesent stretu prav (k tomu srov. body 49 - 50 rozsudku NSS €. j. 2 As
256/2017-48).

Stavebni Grad vsak vysel toliko z doslovného znéni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho
zakona stim, ze paklize zalobkyné b) nedolozila souhlas potizovatele dokumentace
Ve 4 4 v 4 v/ 4 M v M /7 IV

¢i vlastnika stavby, neni mozné ji porizeni kopie dokumentace umoznit. Stavebni Grad
pritom mél spravné provést vsechny vyse uvedené kroky (tzv. test proporcionality).
Jelikoz tak neucinil, je nutno jeho postup oznacit za rozporny se zakonem.

Korekei jeho nespravného postupu vsak provedl zalovany, a to navzdory tomu, ze také

/ / v/ v / ’ / ~ /
on vychazel z doslovného znéni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona. Zalovany vzal
v potaz, ze zalobkyné b) podala zadost o potizeni kopie dokumentace v probihajicim
/ 4 v/ ’ - M /v 4 /v 4 4 4 ’
Uzemnim fizeni jako jeho ucastnik, a to za ulelem seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Tento divod pokladal zalovany za pravy, dokonce vyslovné uvedl, ze
nezastava nazor, ze zalobkyné b) dokumentaci zneuzije. Avsak jelikoz byla zalobkyni b)
kompletni dokumentace predlozena k nahlédnuti, a tak se s ni mohla v celéem rozsahu
seznamit a poridit si vypisy, na jejichz zakladé pak uplatnila namitky, postradal zalovany
(dalsi) konkrétnéjsi davod, proc zalobkyné b) kopie zada. Zohlednil dale, ze zadost
zalobkyné b) miftila na vykresovou ¢ast dokumentace, ktera by vSak podle zalovaného
v / -/ 4 v 4 . * Vv /4 v A *VVv/ v 4
méla byt nejvice chranéna. V té souvislosti zalovanému chybélo téz blizsi urceni ze strany
zalobkyné b), které konkrétni ¢asti dokumentace nezbytné pottebovala k uplatnéni svych
prav. Dtvody pro poskytnuti dokumentace tak Zalovany neshledal natolik vazné, aby
prevazily teoretickou hrozbu dotleni prav potizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby.
Timto zalovany ucinil nezbytné Gvahy, jak popsany shora, jeho postup byl proto
v souladu se zadkonem.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenimi zalobkyn, ze byly zkraceny v pravu seznamit se s
kompletni dokumentaci zaméru, a tim v pravu podat v fizeni odGvodnéné namitky a
kvalifikované se vyjadrit ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze zalobkyné b) nahlizela do spravniho spisu vetné dokumentace dne 6. 12.
2016, 9. 12. 2016 adne 15. 3. 2017. Dne 13. 12. 2016 uplatnily obé zalobkyné namitky
proti umisténi zaméru, k némuz prilozily odborné vyjadteni znalce Ing. M. J. (jemuz bylo
také dne 9. 12. 2016 umoznéno nahlizet do spisu 1 dokumentace), a dne 20. 3. 2017 se obé
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zalobkyné vyjadrily k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné ani v zalobé

nerozvedly, jak konkrétné nebyly pro tvrzenou slozitost zaméru (vyplyvajici pravé z
/ / V7 i i /4 4 / Vv 4 o V/ 4

vykresové Casti dokumentace) schopny uplatnit sva prava ucastniku rizeni, nelze vzhledem

k vySe uvedenym Gvahdm povazovat zalobni namitku s prihlédnutim k jeji obecnosti za

opodstatnénou.

Ze vsech vyse uvedenych divodl tak soud uzavira, ze vramci prezkumu v mezich

v 4 v 4 v 4 4 v v v/ 4 M
uplatnéného zalobniho bodu nelze v odepfeni prava zalobkyn na pofizeni kopie
(vykresové casti) dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby shledat takovou
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Tento zalobni bod je proto nedavodny.

Namitka poruseni § 90 pism. e) stavebniho zakona

Zalobkyné dale namitaji, Ze podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti byla i stanoviska
a vyjadfeni, ktera byla vydana vyloucenym Meéstskym tUradem Kralupy nad Vltavou.
Jinymi slovy, ze ve spisu chybi podklady od spravnich organt, které by byly pfi spravném
postupu pfislusné k vydavani zavaznych stanovisek a vyjadrenti, a to podle lesniho zakona,
zakona o odpadech, zikona o ovzdu$i a zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalobkyné
takovy postup pokladaji za nespravny. Podjatost nastava primo ze zakona pfi splnéni
podminek podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, . j.
017857/2016/KUSK, o vyloudeni starosty mésta Kralupy nad Vltavou z projednavani
arozhodovani véci z davodu systémové podjatosti (a tim ivsech zaméstnanct tohoto
méstského Gradu, jak zalobkyné dovozuji) tak ma pouze deklaratorni charakter (k tomu
zalobkyné odkazuji na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152). Nazor
obou spravnich organt, ze k aktim vydanym podjatym spravnim organem pred
rozhodnutim o podjatosti mohou prihlizet aaz k pozdéji vydanym aktam jiz nikoliv,
nema podle zalobkyn oporu v zakoné.

Zalobkyné konkretizuji, e soudasti spravniho spisu bylo predev$im souhrnné vyjidreni
Meéstského aradu Kralupy nad Vltavou, odboru zivotniho prostredi, ze dne 13. 2. 2017,
& j. MUKYV 8499/2017 OZP. V ném se tento organ vyjadfuje k ziméru z hlediska vodniho
zakona, zakona o odpadech (podle tohoto zakona vydal zavazné stanovisko ze dne 2. 4.
2015, & j. MUKV 12481/2015 OZP), zikona o ochrané pfrody a krajiny, zikona o
ovzdusi [podle tohoto zakona vydal zavazné stanovisko ze dne 19. 5. 2015, ¢. . MUKV
30137/2015 (sic/)] a zakona o lesich [podle tohoto zikona vydal zavazné stanovisko ze dne
21.5.2015, & j. MUKV 31037/2015 OZP (sicl)]. Zalobkyné dopliuji, e pHslu$nym
organem statni spravy lest pro Glely vydani zavazného stanoviska mél byt Méstsky Grad
Mélnik, jak ostatné uvedl zalovany vevyjadfeni ze dne 14. 2. 2017, ¢ .
016787/2017/KUSK. Zalobkyné shrnuly, Ze v disledku popsaného postupu stavebniho
Gradu doslo k naprosté zmateCnosti a vnittni rozpornosti jednotlivych podkladd fizeni,
prvostupriové rozhodnuti tak nespliiuje pozadavek podle § 90 pism. €) stavebniho zakona.

K tomuto zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v usneseni zalovaného
o systémové podjatosti Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou neni uvedeno, ke kterému
dni nastala systémova podjatost, a proto je nutné vyjit z pravni moci usneseni o podjatosti
(4. z data 11. 2. 2016). Az timto datem byla ukonéena kompetence spravniho organu,
ktery fizeni do té doby vedl. Stavebni dfad proto mohl pouzit zavazné stanovisko
Meéstského Gfadu Kralupy nad Vltavou, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 21. 5. 2015,

. /4 ./ v 4 4 4 4 4 o 4 v 4 ’ M
pokud jde o souhlasné vyjadfeni organu statni spravy lesu k umisténi stavby do vzdalenosti
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50 m od okraje lesa. Ke stavbé v ochranném pasmu lesa se kladné vyjadtily i Lesy Ceské
republiky s. p. Dale zalovany zdaraznil, Ze stavebni afad nevychazel z vyjadreni
Méstského uradu Kralupy nad Vltavou ze dne 13.2.2017, nebot podkladem pro
rozhodnuti bylo vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢.;j.016787/2017/KUSK,

kterym potvrdil platnost svého komplexniho vyjadfeni ze dne 8.7.2016, ¢. ;.
085682/2016/KUSK.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebnik podal dne 23. 7. 2015 k Méstskému uradu
Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a Gzemniho planovani (dale jen ,ptvodni stavebni
Grad®), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Pavodni stavebni Grad vyzval dne 1.
9. 2015 stavebnika k doplnéni podkladd a zaroven Uzemni fizeni prerusil do 15. 10. 2015.
Jelikoz stavebnik ve stanovené lhuté vyzvé nevyhovél, bylo fizeni zastaveno usnesenim
puvodniho stavebniho Gradu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MUKV62602/2015. Dne 11. 11. 2015
podal stavebnik proti tomuto usneseni odvolani a posléze dne 7. 1. 2016 vznesl namitku
systémové podjatosti Méstského dradu Kralupy nad Vltavou stim, ze vSechny tam
zaméstnané Ufedni osoby by mély byt zrozhodovani ve véci vyloudeny. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. . 005685/2016/KUSK, rozhodl o podaném odvolani
tak, Zze napadené usneseni o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil puvodnimu stavebnimu
Uradu k novému projednani. Nasledné, k podané namitce podjatosti, zalovany vydal
usneseni ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 017857/2016/KUSK, jimz rozhodl o vylouceni starosty
mésta Kralupy nad Vltavou z projednavani a rozhodovani v predmétném tizeni vedeném
puvodnim stavebnim dfadem. V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze ackoli stavebnik namital
podjatost zaméstnancu Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, rozhodl ve vztahu ke
starostovi meésta, jehoz postoj vuci Letisti Vodochody muze mit na tamni Gredni osoby
vliv. Sohledem na skutecnosti, ze starosta mésta je mluvéim sdruzeni Stop Letisté
Vodochody, které broji proti zaméru rozsifeni letisté a vybudovani nového, a nadto
ze korespondendni adresou sdruzeni je adresa Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou,
zalovany uzavrel, ze lze pochybovat o nepodjatosti starosty meésta ve vécech tykajicich se
staveb souvisejicich s Letistém Vodochody. Toto usneseni obdrzel stavebnik a bylo dano
na védomi puvodnimu stavebnimu radu a starostovi mésta Kralupy nad Vltavou, pficemz
nabylo pravni moci dne 11. 2. 2016. Usnesenim ze dne 7. 3. 2016, . j. 037904/2016/KUSK,
zalovany poté poveril projednanim a rozhodnutim véci stavebni Grad, jehoz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem ptvodniho stavebniho dfadu. K dotazu stavebniho dfadu
zalovany dne 1. a 4. 4. 2016 sdélil, ze vyjadfeni nebo zavazna stanoviska dotéenych organt
Meéstského tGfadu Kralupy nad Vltavou, ktera byla vydana do 11. 2. 2016 a jejichz vydani
nikdo nerozporoval, jsou platna.

V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni Grad uvedl (viz jeho stranu 8 a 15), Ze je zamér
umistovan v ochranném pasmu pozemku urceného k plnéni funkci lesa, k éemuz byl
vydan souhlas Méstskym afadem Kralupy nad Vltavou, odborem zivotniho prostredi, ze
dne 21.5.2015, & j. MUKV 31037/2014 OZP. Dodal, Ze jelikoz byl tento souhlas
ptisluSnym spravnim organem vydan pfede dnem 11. 2. 2016, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o podjatosti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou, povazoval ho v souladu s
vyjadfenim nadfizeného organu (tj. zalovaného) ze dne 1. 4. 2016 za platné. Doplnil, ze
vyjadieni k zaméru podal i statni podnik Lesy Ceské republiky s. p., kterému je svéfeno
nakladani s lesnimi pozemky ve vlastnictvi statu, ze kterého vyplyva, ze i pfes nedodrzeni
vzdalenosti 50 m od okraje lesa na p. ¢ X a X v katastralnim Gzemi P. stavba nema dalsi
vliv na lesni pozemky. V té navaznosti stavebni trad v prvostupriovém rozhodnuti
stanovil pro realizaci stavby SO13, SO14, SO15 a SO16 - osvétleni, zpevnéné plochy,
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oploceni a pripojky nizkého napéti podminku ¢. 18 v nasledujicim znéni: P realizaci
staveb nedojde k primému dotceni lesa, vjkopovy material a stavebni materidl nebude uklidan
na pozemky urcené k plnéni lesa p. ¢. 93 a p. & 97 k. 4. Post7iZin. Stavebni Gfad se zabyval
1 odvadénim odpadnim vod ze stavby, vtomto ohledu v prvostupriovéem rozhodnuti
stanovil pro umisténi stavby a pripravu projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni
podminku ¢. 6 v nasledujicim znéni: ,,Projektova dokumentace bude vypracovina v souladu s
podminkami MEU Kralupy nad Vitavou ze dne 02.04.2015, zn. MUKV 12481/2015 OZP:

a) Odpady vzniklé p¥i realizaci budou prednostné nabidnuty k recyklaci pripadné jinému
vyuziti, pokud to nebude mozné, budou prediny oprivnéné osobé k jejich odstranéni. O
tomto bude vedena evidence v souladu se zakonem o odpadech ¢. 185/20111 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisit.
Stavebni w¥ad konstatoval (viz stranu 8 prvostuptiového rozhodnuti), ze COV je
stacionarnim zdrojem zneciStovani ovzdusi, ve vycCtu dolozenych podkladid pro
rozhodnuti se objevila ipoloZka (souhlasné zivazné stanovisko): MU Kralupy nad
Vitavou, OLP ze dne 19.05.2015, &j. MUKV 30137/2015 OZP-ovzdusi. Koneéné i ve vztahu
k ochrané ptirody a krajiny, stavebni Grad uvedl, Ze na zakladé stanoviska organu ochrany
prirody (zalovaného) zamér nepodléha posouzeni vliva na zivotni prostredi (viz stranu 7 -
8 a 15 prvostupniového rozhodnuti).

46. V napadeném rozhodnuti zalovany k totozné namitce zduraznil, Ze o systémové podjatosti
Meéstského tradu Kralupy nad Vltavou bylo rozhodnuto usnesenim, které nabylo pravni
moci az dne 11. 2. 2016, pfi¢emz toto rozhodnuti nemuze platit zpétné. Stavebni Grad tak
podle nazoru zalovaného mohl pouzit zavazné stanovisko Méstského Gradu Kralupy nad
Vltavou, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 5. 2015, jakoz i souhrnné vyjadreni ze dne
2. 4. 2015, s vyjimkou casti obsahujici stanovisko podle vodniho zakona (ta totiz byla
zru$ena rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2016, &. j. 156922/2015/KUSK). Zalovany
(vodopravni urad) pak vydal vyjadreni ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 016787/2017/KUSK, které
bylo podkladem pro vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany dile uvedl, ze COV je
v souladu s Uzemnim planem, priemz organ ochrany prirody a krajiny nepozadoval
predlozit dokumentaci k posouzeni krajinného razu.

47. Podle § 14 odst. 2 véty prvni a treti spravniho radu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost
Uredni osoby (podle odst. 1 citovaného ustanoveni ji je kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu), jakmile se o ni dozvi. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny tredni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (pfedstaveny).

48. Na tomto misté nutno prisvédcit zalobkynim v argumentaci, ze rozhodnutim o namitce
podjatosti se samotna podjatost nezaklada s Gcinky ex nunc (jak nespravné uvedl zalovany),
nebot podjatost je nutno chapat jako stav, ktery v urcitém spravnim fizeni bud existuje (a
tim 1do té doby existoval), nebo nikoli. Rozhodnuti o vznesené namitce ma tedy pouze
deklaratorni charakter s Gcinky ex tunc (k tomu viz napt. Jemelka, L. Spravni 7id:
komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 82-96; zalobkyné priléhavé poukazaly i na
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152). Pokud tedy zalovany rozhodl o
stavebnikem vznesené namitce podjatosti usnesenim ze dne 3. 2. 2016,
¢.j. 017857/2016/KUSK, tak, ze starosta meésta Kralupy nad Vltavou je vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, znamena to, ze byl shledan podjatym od samého
pocatku fizeni, nikoli, Ze se stava (stal) podjatym teprve ode dne pravni moci predmétného
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usneseni (datum 11. 2. 2016 proto v tomto smyslu nepredstavuje zadny milnik). Casové
limity podjatosti mohou vyjimeéné vyplyvat jen ze skutkovych okolnosti pripadu,
napriklad z toho, ze sporny tkon byl vydan v dobé, kdy duvody podjatosti jesté nebyly
dany (napfiklad v dobé pusobent jineho, k véci indiferentniho starosty).

49. Jelikoz vsak stavebnik namital podjatost vsech Urednich osob zaméstnanych u Méstského

Uradu Kralupy nad Vltavou (tzv. systémovou podjatost Méstskeho Uradu Kralupy nad
Vltavou jako celku), zalovany prehlednost situace ponékud zkomplikoval tim, ze rozhodl
toliko ve vztahu ke starostovi mésta Kralupy nad Vltavou, kterému jsou vsak vsichni
zaméstnanci Méstského Uradu Kralupy nad Vltavou podtizeni, avéc dokonce vratil
puvodnimu stavebnimu uradu. Kdyz ptivodni stavebni urad obratem shledal, Ze nelze uréit
nikoho, kdo by véc mohl projednat arozhodnout, bezodkladné otom zalovaného
uvédomil a znovu mu predlozil spis, aby postupoval podle § 131 odst. 4 spravaiho fadu.

50. Podle § 131 odst. 4 spravniho radu nadrizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani

51.

a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravaim obvodu,
M Vv v/ / 4 4 4 4 o v 4 v / vV 4

jestlize podfizeny spravni organ neni z duvodu vylouceni vSech tfednich osob (§ 14)
tohoto organu nebo ¢lenu organu, ktery rozhoduje ve sboru (kolegialni organ), zpusobily
véc projednat arozhodnout; v tomto pfipadé nadfizeny spravni organ povéri spravni

4 M v 4 4 4 4 4 o *17 4 4

organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho
organu.

Zalovany v usneseni ze dne 3. 2. 2016, ¢&.j. 017857/2016/KUSK, konstatoval existenci
divodného predpokladu, ze u starosty mésta Kralupy nad Vltavou lze s ohledem na jeho
pomér k véci pochybovat o jeho nepodjatosti ve vsech vécech tykajicich se staveb, které
souvisi s Leti$tém Vodochody. Zalovany viak v tomto usneseni ani v dal$ich samostatnych
usnesenich nijak nerozhodl o tom, zda jsou podjaté 1 dal$i uredni osoby ¢inné ve spravnim
fizeni, a to téz pokud jde o Gfedni osoby ¢inné v dotCenych organech, ackoliv namitka
systémové podjatosti jiz ze své povahy sméruje ve vztahu ke kazdé z Grednich osob
v zaméstnaneckém poméru k izemnimu samospravnému celku. V situaci, kdy zalovany
prisvéd¢il podjatosti starosty Kralupy nad Vltavou, nutné musel sam rozhodnout i o tom,
zda jsou podjaté i ufedni osoby ¢inné v ramci méstského Gradu, v jehoz Cele starosta stoji.
Starosta nemohl z popsaného divodu rozhodovat o podjatosti tajemnika Gfadu; pokud by
byl zalovanym shledan podjatym tajemnik, nemohl by ani tajemnik rozhodovat o
podjatosti vedouctho odboru, a musel by toto rozhodnuti za néj uéinit nejblize nadtizeny
nepodjaty organ, tedy opét zalovany. Stejnym myslenkovym postupem tak lze dovodit, ze
v pripadé namitky systémové podjatosti byl zalovany povinen rozhodnout postupem
shora dold o podjatosti vSech v daném pripadé potencialné figurujicich afednich osob
az po Groven prvni nepodjaté Gfedni osoby (ta uz by nasledné mohla posoudit podjatost
ji podiizenych trednich osob); pokud by dovodil podjatost az do {rovné nejblize
nadfizeného predstaveného afedni osoby, ktera v dané véci primo rozhoduje ¢ podava
zavazné stanovisko, pak musel rozhodnout i o podjatosti samotnych tufednich osob
bezprosttedné ¢innych v procesu posuzovani a rozhodovani o zadosti stavebnika [k tomu
srov. specialni GUpravu v § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist a body 42 - 43 rozsudku ¢. j. 48 A 100/2017-92 v souvisejici véci
tykajici se stavby ,Retencni kanalizace zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a.s.“).
Tento nedostatek zalovany nezhojil ani wusnesenim zedne 7.3.2016, ¢ .
037904/2016/KUSK, jimz postupem podle § 131 odst. 4 spravniho radu povéril
projednanim a rozhodnutim véci (jiny) stavebni Grad.
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52. Podle soudu vsak nelze za dané situace bez dalstho shledat nespravnym a nezakonnym
postup, pfi némz stavebni Gfad vychazel téz ze stanovisek a vyjadreni jednotlivych odbora
Meéstského aradu Kralupy nad Vltavou, jak zalobkyné namitaly, nebot tento zavér by byl
predcasny a soud by jim neptipustné predjimal rozhodnuti zalovaného. Je-li shledana
systémova podjatost v fizeni, jemuz predchazelo vydani zavaznych stanovisek, je tfeba
vychazet z toho, ze postup sméfujici k vydani zavazného stanoviska podle Casti Ctvrté
spravniho radu neni soudasti nasledného spravniho fizeni, pfi¢emz vylouceni z duvodu
podjatosti muze mit ulinky vzdy jen ve vztahu ke konkrétnimu fizeni. Pokud tedy
zavazna stanoviska byla vydana drive, maji byt v navazujicim fizeni povazovana za platna
(k tomu srov. Mlsna, P., Metodicka pomucka k § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad:
Systémova podjatost, odboru legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ¢. 5/2017, s. 6). Uvedené lze aplikovat pravé v projednavané véci, nebot zavazna
stanoviska vydana Méstskym uradem Kralupy nad Vltavou, odborem zivotniho prostredi,
ze dne 19. 5. 2015, ¢ 5. MUKV 30137/2015 OZP, a ze dne 21.5.2015, & j- MUKV
31037/2014 OZP, byla vydana jeté pred zahdjenim Gzemniho ¥zeni dne 23. 7. 2015.

53. Na druhou stranu vsak soud zdaraznuje, ze je tfeba rozliSovat otazku vylouceni ufednich
osob spravniho organu ¢i dotceného organu pro podjatost na strané jedné a otazku zmény
v/ v . 4 4 4 Ve v 4 4 o v [ / Vv 4
ptislusnosti spravniho organu ¢i dotceného organu z duvodu vylouceni jejich Grednich
osob pro podjatost. Z vyse uvedeneho vykladu plyne, ze zména prislusnosti z uvedeného
divodu nemuze zpochybnit platnost a Gc¢innost doposud vydanych spravnich aktt (vcetné
zavaznych stanovisek), pokud nebyly predepsanym zpusobem zruseny, jak ostatné spravné
uved] zalovany. Lze vSak rovnéz dat za pravdu zalobkynim v tom smyslu, Ze rozhodnuti o

v /7 IV 4 M . . v v v/ v M o 4
vylouceni Gredni osoby pro podjatost (nikoliv o zméné ptislusnosti z tohoto divodu) ma
pouze deklaratorni cinky, nebot toto vylouceni nastava ze zakona (srov. vyse). Z toho
mimo jiné vyplyva, ze at jiz bylo o vylouCeni pro podjatost rozhodnuto, ¢i nikoliv,
nebrani tato skutelnost uplatnéni namitky podjatosti Urednich osob v opravném
prostredku proti koneénému rozhodnuti, ¢idokonce vdalSich navazujicich pravnich

v 4 M 4 \4 v . 4 4 4 4 4 .
prostredcich ochrany (zejména v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu). Namitaly-li
proto zalobkyné (byt ztoho dovozovaly jiné procesni dusledky), ze je prvostupnove
rozhodnuti zalozeno na zavaznych stanoviscich vydanych dotéenym organem, jehoz
Uredni osoby byly podjaté, nemohl se stouto namitkou zalovany vyporadat
s odivodnénim, ze o zméné ptislusnosti Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou doslo
az po vydani téchto zavaznych stanovisek. Podjatost afednich osob podilejicich se na
vykonu pravomoci spravniho organu totiz mtze predstavovat odvolaci namitku, pfi¢emz
odvolaci organ je povinen zkoumat, zda tyto osoby byly skute¢né podjatymi, popiipadé

4 4 . ’ 4 . v 4 4 /
zda takova vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, na jehoz vydani se podilely.
Obdobny zavér pak plati tehdy, smétuje-li odvolaci namitka na podjatost Gfednich osob
dotéeného organu, ktery vydal zavazné stanovisko. V takovém pripadé je tfeba na tuto

’ . v . ’ vV e . ’ . ’ ’ /

namitku hledét jako na takovou, ktera smétuje proti zavaznému stanovisku a ktera ma byt
posouzena spravnim organem nadfizenym organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (srov. Petrmichl, V. Koordinovand

, v . s s v . v 7 ’ ’ . ’ . .
rozhodnuti wve verejné spravé. Disertacni prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, 2020, s. 99). Ackoliv je zalovany jak odvolacim spravnim organem podle § 89 odst.
1 spravniho fadu, tak nadfizenym spravnim organem ptislusnym k provedeni instanéni
kontroly zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho radu (byf k tomu muze byt
funkéné prislusny jiny odbor zalovaného), neni mozné na prezkum zavazného stanoviska
rezignovat a je treba jej provést. Ze spravniho spisu pritom neplyne, ze by se Gtvar
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zalovaného ,pfislusny“ k projednani odvolani zalobkyné obratil na Gtvar ,pfislusny“
k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska, ktery by mél posoudit i namitku podjatosti
Yednich osob dotéeného organu (Méstského tGfadu Kralupy nad Vltavou). Zalovany se
proto s ohledem na Gvahy obsazené v bodech 21 a 22 i v tomto pripadé dopustil poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, coz predstavuje dalsi divod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Namitka poruseni § 90 pism. d) stavebniho zikona a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti

V posledku zalobkyné namitajt, ze zamér neni v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni
a technickou infrastrukturu (kanalizaci), jak vyzaduje § 90 pism. d) stavebniho zakona.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze reseni kliCove otazky kapacity kanalizaéniho sbérace
stavebni Gfad odsunul az do faze stavebniho povoleni ¢i realizace stavby, nebot svym
charakterem spada pravé pod Uzemni fizeni (naopak ve stavebnim fizeni se jiz podrobné
nezkouma soulad s pozadavky navefejnou dopravni a technickou infrastrukturu).
Zalovany vécné nereagoval na v té souvislosti uplatnéné odvolaci namitky zalobkyn,
/ ’ - v, / o o ~ v
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Zalobkyné
v tom ohledu citovaly z napadeného rozhodnuti a uzavtely, ze zalovany odkazal na zamér
v /7 M Vv v A / A v 4 / vV v
retencni kanalizace, aniz by se vsak vyporadal s odbornym vyjadrenim, které zalobkyné
Vel Ve ’ o .V v ’ v 7 .
ptilozily ke svému odvolani, a aniz by reagoval na to, ze navrh retenc¢ni kanalizace podle
v v v, s VvV e ~ / v s V.7 V. v
zalobkyn nepredstavuje feseni situace. Zalovany k tomu pouze uvedl, Ze kanalizalni sbérac
ani reten¢ni kanalizace nejsou predmétem (napadeného) rozhodnuti, coz zcela jisté nebylo
dostacujici vyporadani odvolacich namitek.

K otazce stavu a kapacity kanalizaéntho sbérace zalobkyné konkrétné uvedly, ze podstatou
rekonstrukce COV je navySeni jeji kapacity z 1600 EO na 3000 EO a maximalniho
odtoku z 6,01/s na 9,4 /s, pri¢emz kapacita kanaliza¢niho sbérace prokazatelné jiz pii
soucasné kapacité nedostacuje mnozstvi odvadénych odpadnich a destovych vod z arealu
letistée. Havarijni stavy zalobkyné ve spravnim fizeni dolozily odbornymi vyjadrenimi
znalce zachycujicimi stavy, které na privadéci vznikly ve dnech 31. 5. 2016, 17. 6. 2016, 5.
7. 2016 a 17. 9. 2016. Dale zalobkyné predlozily odborné vyjadreni znalce ze dne 19. 3.
2017, v némz se soudni znalec vyjadfuje ke kapacité a hydraulickému zatizeni
kanalizacniho sbérade do Vltavy po jeho vyvlozkovani a provedeni oprav ke dni 31. 12.
2016. Stavebni trad ptfitom stav kanalizaéniho sbérale v predlozenych odbornych
vyjadrenich nijak nezpochybnil, ba mél za prokazané, ze pii srazkich vznikaji na sbéraci
popisované havarijni stavy. V ramci odvolaciho fizeni pak Zalobkyné dolozily odborné
vyjadreni ze dne 18. 7. 2017, které zachycuje stav privadéce ke dni 29. 6. 2017. Z toho
vyplyva, ze nedoslo k vyraznému zlepSeni stavu sbérace ani po dokonceni jeho oprav v
roce 2016, a i nadale tak dochazi k dnikim odpadnich vod obsahujicich nebezpecné ¢i
zvlast nebezpecné latky, erozi povrchu, devastaci stavebné technického stavu Sachet a
Gniku znedisténé vody do ochrannych pasem vodnich zdroja.

Stran realizace retenéni kanalizace, ktera ma nedostatecnou kapacitu pfivadée tdajné
VvV Ve 4 v v eV 4 4 4 4 4 v V4 M

vyresit, zalobkyné uvedly, ze jiz v odvolani poukazaly na to, zZe zamér retencni kanalizace
, . . ’ v v/ vV . 7 Ve / ’

zatim nebyl povolen ani realizovan a predev$im nebyly ovéfeny jeho Gc¢inky. Navrhove
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parametry tohoto dila podle zalobkyn nicméné neumoznuji dosihnout sledovany cil v
podobé vyfeseni kapacity kanalizaéniho pfivadéce, nebot reten¢ni kanalizace je
poddimenzovana a pocita s nepfiméfené nizkou intenzitou navrhové srazky (N = 10 let).

vV Vv v 4 4 v/ v 4 /. 4 v/ 4 / o4 v 7
To ostatné zalobkyné a) namitala také v pfislusném (zemnim fizeni tykajicim se retencni
kanalizace.

I tuto zalobni argumentaci pokladal zalovany ve vyjadreni k zalobé za neduvodnou.
Uvedl, Ze odvolaci namitkou stran nedostatecné kapacity a havarijniho stavu kanaliza¢niho
sbérace se dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Gfad poté, co se seznamil szalobkynémi
predlozenymi posudky ohledné stavu sbérace pti vétsich srazkovych Ghrnech, konstatoval
(viz stranu 14 prvostupniového rozhodnuti), ze nijak nezpochybriuje stav sbérace ve
vyjmenovanych dnech 31. 5. 2016, 17. 6. 2016, 5. 7. 2016 a 17. 9. 2016. Pokracoval, ze z
predlozenych odbornych vyjadreni vyplyva, ze sbéra¢ odvadi i destové vody z arealu a ty
Ve v _Vv/ a4 4 o 4 M / v Ve 4 / Vv 4
pti vétsich srazkach zpUsobuji popisovany stav na sbéraci. Povoleni 2. etapy s navySenim
na 9,4 1/s pro cilovy stav 3 000 EO je v$ak podminéno prokazanim dostate¢né kapacity
kanalizacntho sbérade, technickym stavem sbérade po v soucasné dobé provadénych
/ 4 / v 4 4 4 4 M (N v/ 7 4
Upravach na této stavbé a povolenim nakladani s vodami, které je soucasti integrovaného
4 4 4 4 / vV Ve v \4 v v M

povoleni zavodu stavebnika. Stavebni ufad pripomnél, ze sbéral je povolenou
a zkolaudovanou stavbou, jejiz stav je fesen v ramci statnitho dozoru Méstského uradu
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru zivotniho prostredi, ktery naridil vlastniku
stavby udrzovaci prace, které jsou podle vyjadreni stavebnika ze dne 13. 12. 2016 postupné
provadény. Stavebni Grad vychazel ze sdéleni stavebnika ohledné stavu oprav
na kanaliza¢nim sbéraci ke dni 31. 12. 2016 a dale z vyjadreni vodopravniho aradu a CIZP
ze dne 14. 2. 2017, jejichz obsah citoval. Na tomto zakladé stavebni Gfad uzavrel, Ze nelze
akceptovat namitky zalobkyn vztahujici se k dopravni a technické infrastrukture a ze
zamér COV je pfi splnéni stanovenych podminek (srov. podminky v prvostuprniovém
rozhodnuti ¢. 2, 5, 7 a 8, pozn. soudu) mozné umistit.

V napadeném rozhodnuti zalovany k totozné namitce uvedl, ze vodopravni trad ve
vyjadreni ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 016787/2017/KUSK, shrnul, ze kanalizaéni sbéra¢ byl
v v . . v . . v o
opraven, byly provedeny zkousky tésnosti kanalizace, chybéla jen oprava kanaliza¢nich
sachet. Kapacita kanaliza¢niho sbérace bude podle vodopravniho Gradu vytesena realizaci
v 7/ . eV / ’ ’ A N P ’
retencni kanalizace, na kterou jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Reseni uvedenych
otazek je v kompetenci dotleného organu hijictho vefejny zijem podle zvlastnich
4 4 Vv * o . v/ v /4 Ve 4 Vv 4 4 Vv 4 4 /
pravnich predpist, tj. prislusného odboru zivotniho prostredi. Vyjadreni a zavazné
posudky ke stavbé byly souhlasné. Zalovany pak v navaznosti na uvedené zdtraznil, ze
kanalizalni sbéra¢ ani retencni kanalizace nejsou predmétem jeho rozhodnuti, proto nelze
/7 V. Ve Vv / * v v / Ve v 7/
v tomto rozhodnuti fe$it napt. inik vody ze sbérace na terén pri destich.

Soud se nejdfive zabyval namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi jde zejména tehdy, pokud z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypofadal s ptfipominkami a
namitkami G¢astnikd fizeni. Z oddvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazoval namitky tclastnika tizeni za liché, mylné anebo vyvracené.
Nevyporadal-li se spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., srov.
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rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9 As
71/2008-109].

V Gzemnim ftizeni stavebni Urad posuzuje zamér zadatele z hledisek vyjmenovanych
v § 90 stavebniho zakona, tedy z hledisek jeho zasazeni do Gzemi a uzpusobeni verejnym
zajmum v Uzemi, priemz zkouma i pozadavky kladené na vefejnou a technickou
infrastrukturu [viz pism. d) tohoto ustanoveni]. V Gzemnim rozhodnuti pak stanovi
podminky pro uskutecnéni zaméru. Pfi posuzovani téchto otazek stavebni afad vychazi
z toho, jak je stavebni zamér vymezen v dokumentaci predlozené zadatelem a zpracované
autorizovanou osobou. Az ve stavebnim fizeni je hodnoceno, zda prfedlozena (a
v navaznosti na zavéry uzemniho fizeni eventualné upravena ¢i doplnéna) dokumentace
odpovida podminkam vytyCenym v Gzemnim fizeni, a predev$im je feSena konkrétni
podoba stavby, tedy jeji provedeni a technické feseni, zpisob uzivani ¢i navaznost na jiné
podmiriujici stavby (srov. § 115 odst. 1 stavebniho zakona).

Prestoze konkrétni zpusob provedeni a uzivani stavby je predmétem stavebniho fizeni,
které je také tézistém pro feseni namitek ucastnikl proti projektové dokumentaci, musi
stavebni Urad v Gzemnim fizeni posuzovat, zda dokumentace obsahuje vSechny udaje
o umistované stavbé nezbytné k tomu, aby mohl posoudit jeji vlivy na Gizemi a pripadné ji
do Gzemi svym rozhodnutim umistit. Obsahem rozhodnuti o umisténi stavby pak jsou
podle § 9 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tUzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“) mimo jiné zakladni udaje o kapacité stavby [odst. 1 pism. d)] a
podminky, jimiz se zabezpell napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou

infrastrukturu [odst. 2 pism. €)].

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, a nadto zalobkyné priléhavé poukazaly na to, ze zdejsi
soud rozsudkem ¢. j. 48 A 100/2017-92 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017,
¢. . 062894/2017/KUSK, a soucasné rozhodnuti Méstského tradu Klecany, stavebniho
Uradu, ze dne 25. 1. 2017, ¢.j.757/2017, o umisténi stavby ,Retencni kanalizace zivodu
AERO Vodochody AEROSPACE a. s.“ Ucinil tak mimo jiné s odavodnénim, ze ,stavebni
urad v vzemnim rozhodnuti nemohl pominout, Ze stavba retencni kanalizace méla byt
napojena na stavajici infrastrukturu, jejiz soucasti byl kanalizacni privadéc, jehoZ technicky stav
byl historicky spatny. Jakkoli je pravdou, Ze stavba kanalizacnibo privadéce jako takova nebyla
predmétem vizemniho ¥izeni, nebot’ se jednalo o stavbu jiz umisténou a provozovanou, v ramci
posuzovdnt, zda jsou splnény predpoklady pro umisténi stavby retencni kanalizace a jeji
napojeni na technickou infrastrukturu, byl stavebni #ivad povinen stav kanalizacnibo privadéce
zoblednit. Stavebni #ivad se vsak napojenim na technickou infrastrukturu ve svém rozhodnuti
témér nezabyval a nestanovil v ném Zdadné podminky, jimiz by zabezpecil, Ze dojde k ¥adnému
a verené zdjmy neobroZujicimu napojeni umistované stavby na stavajici vsek kanalizace. K
namitce Zalobkyné stavebni wrad v rozhodnuti pouze konstatoval, Ze privalové desté budou v
retencni kanalizaci zadrZovany a bude probibat jejich ,pozvolné vypousténi do opraveného
kanalizainiho pfivadéce v objemech, které je kanalizaéni ptivadé¢ schopen pojmout‘. Ani
toto (znacné nekonkrétni) tvrzeni pritom nenaslo svij odraz ve vyroku tizemniho rozhodnuti,
nebot’ v ném v rozporu s § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nejsou uwvedeny zdakladni
vdaje o kapacité stavby retencni kanalizace (nap?. o maximdalnim objemu ¢&i pritoku vod
vypousténych do navazujici kanalizace) a stejné tak v ném neni stanovena Zddnd podminka
reagujici na skutecnost, ze napojeni retencni kanalizace na technickou infrastrukturu bude
mozné pouze za predpokladu, Ze to umozni jeji technicky stav a kapacita (v tomto obledu
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se soudu jevi jako vhodné prinejmensim to, aby stavebnik spolecné s Zadosti o vydani stavebniho
povoleni doloZil zprivu o technickém a kapacitnim stavu kanalizacnibo privadéce). Obsab
vizemniho rozhodnuti tak jednak neodpovida § 9 vyblasky ¢ 503/2006 Sb. a jednak z néj neni
zrejmé, zda stavebni i#rad posoudil soulad ziméru stavebnika s poZadavky na technickou
infrastrukturu, jak bylo jeho povinnosti dle § 90 pism. d) stavebnibo zikona. Tato pochybeni
pritom Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nenapravil“ (bod 38 citovaného rozsudku).
Zalobkyné posléze odkazaly téZ na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, &.j. 5 As 3/2019-63,
jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalovaného proti shora citovanému rozsudku. Podle
nazoru zalobkyn se tak potvrdila opodstatnénost jejich namitek ve vztahu k retencni
kanalizaci, kterd nefe$i problém nedostateéné kapacity kanalizaéniho sbérate. Zalobkyné
maji za to, ze tam uvedené pravni zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

64. V projednavané véci se sice stavebni ufad snazil zohlednit rovnéz stav kanalizacniho

65.

66.

ptivadéle, zabyval se napojenim na technickou infrastrukturu ve svém rozhodnuti a
stanovil podminky, jimiz mél v imyslu zabezpecit, ze dojde k fadnému a verejné zajmy
neohrozujicimu napojeni umistované stavby na stavajici tsek kanalizace. Na druhou
stranu vSak zalovany nereagoval naobsah odbornych vyjadreni, ktera zalobkyné
predlozily.

Z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 17/2019-68, vydaného v dalsi souvisejici véci tykajici se
odvodnéni odbavovaci plochy Letisté Vodochody, vyplyva, ze zalobkyné a) podrobné
zdvodnila, v ¢em spatfuje dotcenti svych prav, pficemz v tomto ohledu uvedla specificke
a konkrétni skutecnosti, sva tvrzeni dolozila odbornymi vyjadfenimi znalce a znaleckym
posudkem, pfi¢emz podle NSS byla tvrzeni zalobkyné a) ohledné moznosti dotlenti jejich
prav v dusledku zaméru opodstatnéna a bylo treba se jimi dikladné zabyvat. Zaroven NSS
uvedl, ze [slkutecnost, Ze plainované odvodnéni letisté bude napojeno na kanalizaci na
pozemcich stéZovatele, proto v posuzované véci predstavuje skutecnost relevantni pro posouzeni
vcastenstvi stéZovatele v izemnim 7izeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdikona,
nebot’ umistovany zamér se tyka odpadnich vod odvddénych z letisté”, priCemz argumentace
zalobkyné a) podlozena znaleckym posudkem podporujicim zavér o dotceni jejich
vlastnickych prav méla byt podle NSS spravnimi organy vyporadana v ramci posuzovani
namitek Gcastniku rizeni podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

Ackoliv byly uvedené zavéry NSS vysloveny k jinému (sousednimu) zaméru a v otazce
Glastenstvi zalobkyné a), tj. nikoliv ve véci tzemniho fizeni, nelze od nich podle zdejsiho
. / / v . /4 M . Ve vV v . 4 Vv
soudu v projednavané véci zcela odhlédnout a jsou pro ni primérené aplikovatelné. Jestlize
totiz zalobkyné, a to zejména zalobkyné a), v odvolani odkazovaly na znalecka zjisténi a
./ v 4 [ v/ 4 ’ 4 M VeV \4 /4 */ v 4
vyjadreni, ktera jsou soucasti spravniho spisu, pficemz odborné vyjadreni znalce ze dne 18.
7. 2017 zalobkyné dle jeho textu pfilozily k odvolani, nelze se s ohledem na Gvahy NSS
obsazené v rozsudku ¢. j. 4 As 17/2019-68 spokojit s lakonickym zavérem obsazenym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kanalizacni sbéral a retenc¢ni kanalizace nejsou
Vv v 4 \4 v V. V- / . v v /4 Ve
predmétem tohoto rozhodnuti a Ze v ném nelze fesit Gnik vody ze sbérale na terén pri
destich. Ackoliv se totiz stavebni ufad otazkou zabyval, Zalobkyné v odvolani predlozily
skutkové a pravni davody, pro které je podle jejich nazoru jeho posouzeni chybné. Proto
skutednost, ze tuto odvolaci namitku zalovany vyftesil uvedenym zptsobem, zplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dvodd, brani meritornimu
posouzeni zasahu zaméru do prav zalobkyné a), a predstavuje proto divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizent
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Soud ze shora uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti a soucasné rozhodl o vraceni
vV * VvV 4 v 4 4 4 / i
véci zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. 7 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Kazdé ze zalobkyn, které byly
procesné plné Uspésneé, soud priznal nahradu nakladd rizeni ve vys$i 16 729,20 K¢, .
celkem 33 458,40 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 19 840 K¢, kterou
tvofi odména za Ctyfi tkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %)
za kazdou z zalobkyn [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby a sepsani dvou replik
jako pisemnych tkonu ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)]. Dale jde o Ctyfi pausalni c¢astky po 300 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyn (stejné jako
predchozi zastupce) je platcem dané z pridané hodnoty, byl soucet vyse uvedenych lastek
(tj. 21 040 K¢) zvysen o 21 % DPH, tj. o 4 418,40 K¢. Kazdé ze zalobkyn pritom nalezi
polovina nakladd spojenych se zastoupenim advokatem. Konecné pfiznanou nahradu
nakladu fizeni tvofi téz zaplacené soudni poplatky, na nichz kazda ze zalobkyn uhradila
4 000 K¢ [3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobe,
za které prislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.) ve spojeni s § 64
s. . s.]. Soud naopak zalobkynim neptiznal nahradu odmény advokata za samostatny
navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé, nebot jej mohly spojit s zalobou, ani za
sdéleni ze dne 6. 3. 2018 a ze dne 6. 3. 2020, jelikoz se nejednalo o vyjadreni ve véci same.
Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 33 458,40 K¢, tj. 16 729,20 K¢ kazdé ze zalobkyn, je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. t. uzitého nazakladé § 64 s.f.s.
k rukam zastupce zalobkyn, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch
4 o 4 M M M v 4 M M ./ Ve v
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam zucastnénym na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji tyto osoby pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve {tyfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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