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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: M.D.,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Svestakem
sidlem Starobranska 327/4, Sumperk

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018, &. j. MZP/2018/570/515,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou alobou domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018,
¢ j. MZP/2018/570/515 (dale jen ,mapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.



pokracovani 2 14A 185/2018

odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc  (dale  jen  ,spravni  organ L stupné’)  ze
dne 27. 7. 2016, sp. zn. CIZP/48/O0O0/SR01/1604181, &. j.:
CIZP/48/000/SR01/1604151. 003/16/OTA (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné®) a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 55 000 K¢ za spachani tfi deliktt (prestupkt) podle zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
ovzdusi®).

V pronim Zalobnim bodu zalobce namitl, ze ulozena sankce ve vysi 55 000 K¢ neodpovida
4 4 v 4 M 4 4 v /4 o v . 4 v 4 /7 4 4
zasadam predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvéry a legitimniho ocekavani, které
se ve formé zakladnich zasad fizeni promitaji i do oblasti spravniho prava. Jestlize spravni
4 4 \4 / Ve . 4 M . 4 \4 Vev/
organ argumentoval tim, ze vysi sankce odvodil od horni hranice nejzavaznéjsiho
v s Ve 0, v/ v v v 4 v/ M 4
prestupku ve vysi 0,55 % z ¢astky 10 000 000 K¢, pak by mél spise vychazet z ¢astky, jaka

. v 7 / ’ /17 ~ . v, vV 1V v /

je za poruSeni uvedeného ustanoveni ukladana. Zalobce je presvédcen, ze takové sankce
nedosahuji zpravidla ani desetiny stanovené horni sazby. Zalobce rozporoval stanovisko
kontrolniho organu, kdy tento uvedl, ze ,sankce nemiize byt natolik nizkd, aby poté nemobla
plnit svoji funkci preventivni a vychovnou“ (strana 9 napadeného rozhodnuti). Zalobce
nesouhlasil s vysi ulozené pokuty.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze své povinnosti na Gseku ochrany ovzdusi znal,
ale nevédél, ze doslo ke zméné zakonné upravy. V roce 2010, kdy zahajoval svoji ¢innost
\4 . 4 v v 4 4 v v 4 Vv 4
aprovoz, byla zalobci vydana vSechna potfebna povoleni, vcetné vyjadreni odboru
zivotniho prostredi. Jako drobny zivnostnik zalobce nemohl sledovat vSechny zmény
zakont. Domnival se, Zeje povinnosti statni spravy, aby byla zejména drobnym
zivnostnikim napomocna v jejich podnikani, ze s nimi bude spolupracovat a na zménu
ukladanych povinnosti je vhodnym zptsobem upozormovat.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl, Ze mu mélo byt prokazano zavinéni, coz se
nestalo. Namitl poruseni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot vibec nenaplnil
materialni znak prestupku, kterym je v tomto pripadé zajem na Cistoté ovzdusi. Sice mohl
formalné naplnit skutkovou podstatu tvrzenych prestupkd, ale neporusil ani neohrozil
zajem spoleCnosti. Vysledky mérfeni prokazaly, ze Cinnost zalobce je z hlediska ochrany
ovzdusi zcela neskodna a jeho Gdajné prestupky byly ryze administrativni zalezitosti.
Nejednalo se o prestupky podle § 12 odst. 1 zikona o pfestupcich. Pfi urleni druhu a
/ v o v vV \4 / / 4 \4
vyméry sankce (pokud by vubec o prestupky slo), nevzal zalovany v Gvahu zavaznost
v 4 IV N o 4 4 4 Vv /4 4 .
prestupku, ktera se blizi nule, ani zptsob spachani, kdy slo o pouhé opomenuti, a ani
nasledky, které zadné nenastaly. Nevzal ani dostate¢né v ttvahu namitané okolnosti, za
kterych mély byt idajné prestupky spachany, to je neznalost prava, ani miru zavinéni.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze se dikladné zabyval namitkami zalobce
v odvolacim ftizeni a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti na né plné odkazal.
Argumentace zalobce, Ze kdyz svou {innost v roce 2010 zahajoval, tak mél vse v poradku,
je zavadéjici. Kazdy provozovatel ma povinnost sledovat zmény v legislativé, pokud se jej
tykaji. Skutecnost, ze se o legislativu v dané dobé nezajimal, neni pochybenim organt
statni spravy, ale zalobce. Pokud jde o vySi ulozené pokuty, zalovany uvedl, Ze za
prestupek podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi byla maximalni sazba
stanovena ¢astkou 10000 000 K¢, kdy vjednotlivych pfipadech je bézné ukladana
minimaln{ ¢astka ve vysi 0,1 %, tj. v &astce 10 000 K¢&. Zalobce v tomto p¥padé nemél
povoleni pro dva stacionarni zdroje znedistovani ovzdusi, tedy minimalné by pokuta Cinila
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20 000 K¢. S ohledem na skuteCnost, ze zdroje provozoval bez zakonem stanoveného
povoleni nékolik let (cca 2,5 roku), je zfejme, ze pokuta by mohla byt ulozena 1 ve vyssi
dastce, a to minimalné ve vysi 40 000 K¢. Za prestupek podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané ovzdusi je maximalni sazba stanovena ¢astkou 2 000 000 K¢, kdy v jednotlivych
ptipadech je bézné ukladana minimalni ¢astka ve vysi 0,5 % tedy v ¢astce 10 000 Kc.
S ohledem na skutecnost, ze se jednalo o jednorazové poruseni, nebyla by tato castka dale
navysena. Za prestupek podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi je maximalni
sazba stanovena castkou 500 000 K¢, kdy v jednotlivych pripadech je bézné ukladana
minimélni ¢stka ve vy$i 1 %, tedy v &stce 5 000 K¢&. Zalobce v tomto pipadé neplnil svou
ohlasovaci povinnost, a to za dva stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, tedy minimalni
pokuta by ¢inila 10 000 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze tuto svou zakonnou povinnost
nesplnil tfi po sobé jdouct roky (2013 - 2015), je zfejmé, ze by ¢astka byla ulozena vyss,
tedy minimalné ve vysi 30 000 K¢. V celkovéem souctu se tak lze dopocitat mozné
minimalni ¢astky 80 000 K¢, kdy je nutno fici, ze s ohledem na triletou necinnost zalobce
by byla odtvodnitelna ¢astka i vy$$i. Zalovany uvedl, %e pokuta ve vy$i 55 000 K¢ byla
v podstaté bagatelni. Vyse pokuty odpovida 0,55 % z rozsahu sankce, coz je prokazatelné
p¥i spodni hranici moZného rozpéti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 23. 3. 2016 byla v provozovné zalobce na adrese X, na pozemcich ¢islo parc. (KN) X,
X a X v k.. X adale v provozovné umisténé na pozemcich ¢islo parc. (KN) st. X, X v k.4
X provedena kontrola stacionarnich zdroja znedistovani ovzdusi, plnéni povinnosti dle
zakona o ochrané ovzdusi. O kontrolnich zjisténich byly sepsany: Diléi protokol o
prabéhu kontroly, ¢&. j.: CIZP/48/0O00/1604181.001/16/OTA a Protokol o kontrole ze
dne 10. 5. 2016, & j.: CIZP/48/O00/1604181.002/16/OTA. Vysledkem kontroly bylo
zjistént, ze ze strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseni § 17 odst. 3 pism. a), pism.
¢) a pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.

Dne 16. 6. 2016 vydal spravni organ I. stupné na zakladé vysledka kontroly oznameni o
zahdjeni  spravniho  Fzeni sp. zn. CIZP/48/00O0/SR01/1604181, & .
CIZP/48/0O00/SR01/1504181.001/16/OTA (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni #izeni), ve
kteréem konkrétné popsal protipravni jednani s uvedenim ustanoveni zakona upravujicich
jednotlivé skutkové podstaty. Na toto oznameni reagoval zalobce vyjadfenim, ve kteréem
ptipustil, ze zdroj znecisfovani byl nespravné zatazen. Po kontrole vyvinul maximalni
snahu k odstranéni zjisténych nedostatki. K nesplnéni legislativnich pozadavks nedoslo
Gimyslné.

Dne 27. 7. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobci podle § 25
odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pokutu ve vysi 55 000 K¢ za nasledujici spravni
delikty: A)podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi za poruseni § 17 odst. 3
pism. a) téhoz zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel zdroje
zpracovani dfeva umisténého v provozovné pilnice I a zdroje zpracovani dfeva umisténého
VT ’ . ) 7! v/
v provozovné pilnice II, provozoval uvedené zdroje znedistovani ovzdusi od 1. 9. 2013 do
23. 3. 2016 bez povoleni provozu;
B) podle § 25 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi za poruseni § 17 odst. 3 pism. b)
J v / J v . / v e . ,
téhoz zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel zdroje zpracovani
dfeva umisténého v provozovné pilnice II nezjistil Groven zneéistovani podle § 6 odst. 1
’ v ’ . ’ 7 qv v g o P
zakona, kdyz na vyduchu ze zdroje zpracovani dreva v provozovné pilnice II nezajistil od
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Ucinnosti zakona, to je od 1. 9. 2012, provedeni jednorazového méfeni emisi v intervalu
jedenkrat za tti kalendarni roky dle § 3 odst. 2 pism. b) bodu 5 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.;
C) podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi za poruseni § 17 odst. 3 pism. c)
tého? zikona, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel zdroje zpracovani
dfeva umisténého v provozovné pilnice 1 a zdroje zpracovani dreva umisténého
v provozovné pilnice II neohlasil 4daje souhrnné provozni evidence (dale jen SPE)
uvedenych zdrojli znedistovani ovzdusi za ohlasovaci roky 2013, 2014 a 2015.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze na provozovné pilnice I
provadél kraceni kment a na provozovné pilnice II provadél zpracovani surového dreva za
Ucelem vyroby reziva. Z predlozenych provoznich evidenci vyplyvalo, Ze roc¢ni spotreba
zpracovaného dreva na pilnici I a na pilnici I byla vyssi nez 150 m?, jednalo se tak o zdroj
znedistovani ovzdusi uvedeny v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kédem 7.7.
Pokud $lo o spravni delikt uvedeny pod bodem A), k tomu je oddvodnéni uvedeno, ze
zalobce v rozporu s § 17 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, spravné ma byt
uvedeno pism. a), provozoval stacionarni zdroj bez povoleni. O povoleni mél zalobce
pozadat do 31. 8. 2013, coZ vyplyva z § 41 odst. 6 zikona o ochrané ovzdusi. Zalobce o
toto povoleni pozadal az v prubéhu kontroly dne 15. 4. 2016. Do ukonceni kontroly
povoleni provozu nepredlozil. Spravniho deliktu uvedeného pod bodem B) se zalobce
dopustil, kdyz v rozporu s § 17 odst. 3 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi nezjistoval
Groven znedistovani ovzdusi podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a to u znecistujict
latky, pro kterou ma zdroj znedistovani ovzdusi stanoven emisni limit nebo emisni strop.
Jelikoz zalobce uvedl do provozu zdroj zpracovani dfeva umistény v provozovné pilnice II
pred Gcinnosti zakona, mél zajistit provedeni jednorazového méfeni emisi v intervalu do 3
kalendarnich let od kalendarniho roku 2012 vcetné, nejpozdéji do konce roku 2014.
Spravniho deliktu pod bodem C) se Zalobce dopustil, kdyz v rozporu s § 17 odst. 3 pism. ¢)
zakona o ochrané ovzdusi porusil povinnost oznamit tdaje SPE zdroje zpracovani dreva
umisténého v provozovné pilnice I a zdroje zpracovani dfeva umisténého v provozovné
pilnice II. za ohlasovaci roky 2013, 2014 a 2015. V dalsi casti oduvodnéni rozhodnuti se
spravni organ L. stupné vyjadril zavaznosti jednotlivych deliktt a uvedl hlediska, ke kterym
prihlédl pri Gvaze o vysi pokuty.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany vyporadal jednotlivé
odvolaci divody s tim, ze rozhodnuti bylo vydano na zikladé spravnych skutkovych
zjisténi, hodnoceni dikazii bylo objektivni a k pochybeni nedoslo ani pfi pravnim
posouzeni véci. Rovnéz Givahu vztahujici se k vysi pokuty shledal zalovany jako dostate¢né
odivodnénou a spravnou.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan, a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dvodné. Pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s.7s.). Soud rozhodoval bez
jednani, nebot byly naplnény podminky § 51 odst. 1 s.f.s.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namitl neptiméfenost ulozené pokuty.

Z rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, ze zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
55 000 K¢ podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi za spravni delikt podle § 25
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odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Pokuta za sbihajici se spravni delikty byla
v 7 4 4 4 i M 4 Ve / 4 4 4

stanovena podle absorp¢ni zasady za spravni delikt nejprisnéji trestny. Spravni organ I
stupné prihléedl i k tomu, aby vyse ulozené sankce nebyla pro zalobce likvida¢ni. Spravni

4 v 4 \4 oV / M 4 4 v . ..
organ L stupné dale uvedl, ze sankce nemtze byt natolik nizka, aby nepfestala plnit svoji
funkci preventivni a vychovnou; tato spociva nejen v tom, ze odradi Gcastnika fizeni od

/ i /4 4 M 4 4 . b 4 4 . ’ .

opakovaného protipravniho jednani (individualni prevence), ale i ostatni subjekty -
potencialni porusitele vazané tymiz povinnostmi od totozného protipravniho jednani, a
vede je kjejich fadnému plnéni (generalni prevence). Vyse pokuty byla stanovena
s ohledem na velikost a charakter zdroji pouze v rozsahu 0,55 % z horni hranice sazby
pokuty, ktera je podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi 10 000 000 Kc.
Pokuta byla tedy stanovena pfi spodni hranici mozného rozpéti.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdu$i, ve znéni platném v dobé vydani

v 4 4 i 4 4 M / v/ v
prvostupniového rozhodnuti provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale povinen provozovat
stacionarni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdu$i, ve znéni platném v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera je
provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, se kromé
deliktt uvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3
pism. a) provozuje stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim

Podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni platném v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti za spravni delikt pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby 1ze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b),
e), 1), h), 1) nebo m), podle odstavce 2 pism. a), €), h) nebo 1) nebo podle odstavce 3 pism. b).

Ke dni 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), Doslo ke sjednoceni pravni
Upravy spravnich delikta do jednoho typu - prestupku. Zasada ¢asové ptsobnosti zakona o
prestupcich (§ 2 odst. 1) vychazi ze zasady obsazené v clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ackoliv Listina zakladnich prav asvobod vyslovné hovofi pouze
o trestnych ¢inech, zasady trestniho prava se aplikuji i pro Gcely spravniho prava trestniho
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As9/2008 - 77), a stavni zaruka vyjadrena
v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pfipustnosti trestani
podle nového prava, jestlize je takova dprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati iv fizeni
o prestupcich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002). Znéni zakona o
ochrané ovzdusi se v relevantnich ustanovenich ke dni rozhodnuti Zalovaného s vyjimkou
toho, ze slovo spravni delikt bylo nahrazeno slovem prestupek, nezménilo.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany sohledem na d¢innost
4 4 v N v / /7 4 / 4 4 4
nového zakona o odpovédnosti za prestupky zabyval novou pravni Upravou ukladani
’ . ’ ’ . .’ . / ) / v v

pokut pravnickym osobam nebo podnikajicim fyzickym osobam v zakoné o ochrané
ovzdusi, protoze tento zakon byl novelizovan s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zakonem .
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich. Zalovany
uvedl, Ze skutkova podstata prestupku nebyla oproti predchozimu stavu zménéna a horni
hranice pokuty za toto poruseni povinnosti ve vztahu k ochrané ovzdusi rovnéz zistala na
pavodni vysi 10 000 000 K¢, a proto tento pozdéjsi zakon nebyl pro zalobce ptiznivéjsi nez
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dfivéjsi znéni. Ptiznivéjsi pro zalobce byla pozdéjsi dprava v tom sméru, ze za spachany
prestupek by bylo mozné ulozit vedle pokuty dalsi druhy spravnich trestl, pricemz
napomenuti podle § 36 tohoto zdkona nebylo mozné ulozit spolu s pokutou. Vzhledem
k zavaznosti poruseni povinnosti zalobce, jak zjistil organ 1. stupné, zalovany vyhodnotil,
ze by nebylo postacujicim spravnim trestem napomenuti, a proto odvolanim napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno véetné ulozené pokuty zalobci v Castce 55 000 K¢.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho G4vahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
4 4 /v 4 .. Ve Vv v 4 71 i v 7/
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz zda ulozena pokuta neni likvidacni [srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.
1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, ¢&. 105/2002 Sb. US, ¢. 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
PI1. US 38/02, ¢&.36/2004 Sb. US, ¢&.299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené
sankce neni dan soudu prostor pro zménu anahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce. Pfiméfenost
by pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
4 4 4 M v / / Vv / 4 M ./ v o /v
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse
\4 / 4 Ve vV 4 . /4 4 v/
ulozené sankce neobstala, a byla by nepfiméfena okolnostem projednavaného pripadu.
Vyméra spravniho trestu tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdtvodnéna zpusobem,
Ve vV _ Ve, /7 \4 4 v 4 717 / 4
nepripoustéjicim pochyby o tom, ze pravé takova odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu.
S ohledem na skutecnost, ze vdaném pfipadé slo o vice, jak dvouleté porusovani
povinnosti podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, tj. provozovani pilnice I a
IT bez prislusného povoleni provozu, tj. o spravni delikt (prestupek) podle § 25 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, pfiemz za spachani tohoto spravniho deliktu (prestupku)
umoznoval zakon [§ 25 odst. 7 pism. a)] ulozit pokutu az do 10000 000 K¢, nejevi
se rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulozit pokutu ve vysi 0,55 % z horni hranice
sazby pokuty jako nepriméfené. Rozhodné neslo o exemplarni trestani zalobce, jak zalobce
uvedl v zalobé. Uvedenou namitku shledal soud jako nedtivodnou. Ohledné zavaznosti pak
spravni organ L stupné uvedl rozhodné skute¢nosti ke kazdému deliktnimu jednani.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze své povinnosti na Gseku ochrany ovzdusi znal,
ale nevédél, Ze doslo ke zméné zakonné Gpravy. U této namitky lze odkazat na zasadu, ze
neznalost zakona neomlouva, zvlasté pokud piislusny zakon, zde se jedna o novelizace
zakona o ochrané ovzdusi, byl publikovan ve Sbirce zikonl v souladu se zdkonem
v 4 4 o . ’ 4 v ’ 4 v * o

¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakont a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpisa, ve
znéni pozdéjsich predpist [viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn.
L. US 699/2000: ,,Ustavni soud usuzuje, Ze stézovatelovo tvrzent, Ze jednal v dobré vive a Ze mu
nebylo prokdziano zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni vipravy. Zde plati
tradicni zdsada ,neznalost zakona neomlonvd® (ignorantia legis non excusat®). Ta je zajisté

4 7/ /. v . / v/ / /v / . /] / [}

v pravnim staté nemyslitelnd bez radného vyblaseni normativniho aktu stanovenym zpisobem,
tj. zpisobem, jenZ mimo jiné kazdému umozriuje se s timto normativnim aktem sezndamit (srov.
Veverka, VI., Boguszak, |., Capek, . Zdklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha
1996, str. 24, 32).%]. Spravni organy nemaji povinnost adresity pravnich norem
upozorniovat na novelizace uritych predpist. Podnika-li subjekt v uréitém oboru, plati, ze
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sleduje ve vlastnim zajmu zmény pfislusné legislativy, ktera na jeho podnikatelskou ¢innost
dopada, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou ¢i fyzickou osobu. Pokud se snad
jednalo o druh pravniho omylu, pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 9 As 165/2017 - 45, z néhoz vyplyva: ,Institut pravniho omylu je
spjat  se zavinénim, a proto se neuplatni v pripadech objektioni odpovédnosti za spravni
delikt/prestupek (k § 17 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich).“

Ze shora uvedenych dtvodu i tuto namitku zalobce poklada soud za nedavodnou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl, ze mu nebylo prokazano zavinéni, ze vibec nebyl
naplnén materialni znak prestupku, ze neporusil ani neohrozil zijem spolecnosti, ze
v / / 4 v v 4 A4 i o 4 4 4
zalovany nevzal v ivahu zavaznost prestupku, ktera se blizi nule, ani zptsob spachani, kdy
v / 4 M v M M 4 4 v v/ 4 4 i
slo o pouhé opomenuti, a ani to, ze jeho jednani nemélo zadné nasledky. Nevzal ani
dostatecné v tvahu okolnosti, za kterych mély byt Gdajné prestupky spachany - neznalost
prava, mira zavinéni.

Pokud jde o zavinéni, v pripadé podnikajicich fyzickych osob, at uz se jednalo dfive o
spravni delikty ¢i v soudasnosti o prestupky, je koncepce postavena na tzv. objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni (viz § 22 odst. 1 zakona o
prestupcich). K vyvozeni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek postacuje
samotny fakt poruseni pravni povinnosti ulozené podnikajici fyzické osobé. Nejvyssi
spravni soud k tomu jesté pred zménou prestupkového prava uvedl: ,Vyjimkou ze zdisady
odpovédnosti  fyzickych osob za zavinéni je odpovédnost fyzickych osob - podnikateli
a provozovatelii  kvalifikovanych Cinnost!  a nékterych dalsich  fyzickych osob, kterd je
konstruovdna jako odpovédnost bez obledu na zavinéni.“ (NSS 7 As 8/2013). Otazka zavinéni
v tomto pripadé vibec nehrala roli.

Zalobce dale namitl, e jeho jedninim nebyla naplnéna materidlni strinka pYestupku, tj.
spolecenska skodlivost. Podminka spolecenska skodlivosti sice nebyla do Gc¢innosti zakona
o odpovédnosti za prestupky vyslovné zakonem stanovena pro jiné spravni delikty,
vztahovala se vsak i na né. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Kategorie spravnich delikti
je kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, nejen pro
prestupky, uplatni povinnost spravnibo orginu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii
spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materidalni stranku spravnibo deliktu.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, . j. 7 Afs 27/2008
- 46) Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni organ povinen zjistovat naplnéni
jeho materialni stranky i s ohledem na § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. ,Obecné je
pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty
zdkon predpoklidd, Ze pri jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny“ (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢.
j-9 As 34/2012 - 28). Spolecenska Skodlivost jednani, tj. materialni stranka prestupku, by
nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by skodlivost
predmétného jednani zasadnim zptsobem snizovaly nebo vylucovaly.

V prezkoumavaném ptipadu $lo o poruseni zakona o ochrané ovzdusi ve tfech zakonnych
povinnostech (neexistence povoleni provozu - § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi; neprovedeni autorizovaného méreni - § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané
ovzdusi; nesplnéni ohlasovaci povinnosti - § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o ochrané ovzdusi].
O tom, ze se zalobce dopustil uvedenych prestupkti, nebyly pochybnosti. Na zakladé
predlozeného spravniho spisu o tom nemél pochybnosti ani soud. Zalovany se k obdobné

’ . v . v ’ ’ v v’ 7 . . ’
namitce zalobce vyjadfoval v napadeném rozhodnuti na strané 6 - 7. Soudasti objektivni
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stranky ani u jednoho ze spravmnich deliktt (prestupks) pritom nebylo zpusobeni
skodlivého nasledku. Argumentace, ze spolecenska skodlivost v daném pripadé absentuje,
nebyla tedy pfi naplnéni formalnich znaka tfi skutkovych podstat prestupka na misté.
Absenci skodlivych nasledk s ohledem na to, ze Slo o prestupky ohrozujici (nikoli
poruchové; tj. skodlivy nasledek nebyl vyzadovan), spravai organ I. stupné zohlednil
pti hodnoceni danych spravnich deliktt (prestupkt) a to na stranach 7 az 9 rozhodnuti
4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 4 v 4
spravniho organu L. stupné a pti ukladani sankce (pokuty). Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti také velmi prehledné uvedl, jaka hlediska pti hodnoceni spravnich delikta
v o / i 4 v M 4 o 4 4 4 4 4
(prestupkt) vzal do Gvahy: hledisko zavaznosti, posouzeni zptsobu spachani spravaiho
deliktu (ptestupku), vznik skodlivého nasledku, dobu trvani protipravniho stavu. Namitky
zalobce uvedené ve tretim zalobnim bodu pokladal soud za nedtvodneé. Je tteba zduraznit,
v M 4 4 \4 v v 4 v 4 Ve v/ v 4 /
ze jednanim zalobce doslo k moznému ohrozeni Cistoty ovzdusi a zaruceni zdravych
podminek zivotniho prostfedi je ve vysokeém vefejném zajmu a predstavuje jednu z velmi
dulezitych oblasti vefejné spravy.

Z vyse uvedenych divodl soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v . / v 4 / 4 o V/ 4 v/ v/ v / 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Ginora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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