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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Ing. P. R., insolvenéni spravce, ICO: ...
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Zahumenskym
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, &. j. MSP-17/2018-
ORA-ROZ/3

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MSP-17/2018-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MSP-3/2017-
OINS-SRIS/13, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada v fizeni ve vysi 15 342 K¢ ve
lhtté do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase
Zahumenského, advokata

Odtvodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se 7alobou podanou dne 25. 7. 2018 u Méstského soudu v Praze domahal zrusent
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MSP-17/2018-ORA-ROZ/3 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. MSP-3/2017-OINS-
SRIS/13 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany
rozhodl, ze se zalobce dopustil tfech spravnich deliktt dle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
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jen ,zakon o insolvencnich spravcich®), nebot v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona
neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné vykonava {innost ve
vymezenych urednich hodinach, kdyz dne 2. 12. 2016 nejméné v dobé od 9:08 do 9:35 hod.
na adrese provozovny X (dale jen ,provozovna ¢. 1%), dne 5. 12. 2016 nejméné v dobé od
11:23 do 11:51 hod. na adrese provozovny X (dile jen ,provozovna ¢. 2%), a ve dnech
nejméné od 7. 6. 2016 do 6. 12. 2016 na adrese provozovny X (dale jen ,provozovna ¢. 3%),
nezaji$foval skuteény vykon &nnosti v provozovné insolvenéniho spravee. Zalovany uloZil
zalobci dle § 36b odst. 3 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich pokutu ve vysi
140 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvé fadé namitl, ze skutky, jichz se mél dopustit, byly v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v Ve VvV M v v / \4
spravniho fizeni vymezeny obecné, neurlité a nejednoznacné. Ve vyroku L az IIL

v 4 /7 . M M 4 o / 4 4 4
prvostupriového rozhodnuti jsou totiz jednotlivé skutky co do zpisobu spachani popsany
totozné, ackoliv je zalobce mél spachat odlisnym zpisobem (v jednom pfipadé byla

v/ v 4 .. / v/ v i i M M M VVv/

pfitomna tfeti osoba, vjiném pripadé nikoli). S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) zalobce uvedl, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i

4 b / v 4 .. v M v / v v .. / v
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba, aby nemohl byt zaménén sjinym (napt.
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2As 34/2006 - 73). Zalobce namitl, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeni zpusobu spachani spravniho deliktu fakticky
absentuje, nebot formulace ,nezajistoval v dobé nrednich hodin skutecny vykon cinnosti
v provozovné insolvencnibo spravce neni popisem déje, ale pravnim hodnocenim ze strany
spravniho organu - jedna se pouze o jinou formulaci ust. § 5a odst. 4 zakona o
insolvencnich spravcich.

Dale zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s judikaturou NSS (napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4As 165/2016-46) neuvedl ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti vSechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera ve
/4 v/ 4 4 4 </ /7 4 v 4 4 M
svém souhrnu tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany povazoval za
rozhodna téz ustanoveni vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Grednich hodinach provozovny, o
oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvenéni spravce povinen
eev v ’ . /v « ’ v vV
zajistovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska®), ktera podle zalobce rovnéz vymezovala
skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Zalobce dale namitl, Ze jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti nenapliiuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d) zakona o insolvenénich
spravcich. Vzhledem k dikci citovaného ustanoveni ,newvede jako svou provozovnu
misto“ je dle Zalobce postizitelnym pouze jednani pfi zapisu provozovny, nikoliv jednani
po zfizeni provozovny, jelikoz v takovém ptipadé by zakonodarce pouzil jinou formulaci
deliktniho jednani. Neurditost pravni normy nemuze jit k tizi zalobce. I pokud by vsak
zalobce akceptoval, Ze pfislu$na norma sankcionuje nevykonavani ¢innosti v provozovné,
nelze za jednani naplriujici pfislusnou skutkovou podstatu prestupku povazovat jednani
jakékoli, zejména neptitomnost v provozovné jednorazovou - nepfitomnost trvajici pouze
nékolik desitek minut. Podle takového absurdniho vykladu by si insolvenéni spravce
nemohl odskocit ani do obchodu.
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Dale zalobce ve vztahu k vyroku III. prvoinstanéniho rozhodnuti namitl, ze skutkova
zji$téni Zalovaného jsou nesprivni a v rozporu sprovedenym dokazovanim. Zalobce
tvrdil, ze vlastnik provozovny ¢. 3 mu udélil souhlas s jejim umisténim, zalobce k ni mél
ptistup a ¢innost zde skutecné vykonaval, nemohlo se proto jednat o fiktivai provozovnu.
Uzavfeni pisemné smlouvy pak neni podle zalobce vyzadovano.

Zalobce dale rozporoval zptisob, jakym byla uréena vyse pokuty, kterd mu byla uloZena.
Zalobce poukézal, Ye mu byla uloZena sankce na zikladé Metodiky stanoveni druhu a vyse
sankce ukladané podle § 36b odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, ze dne 24. 2. 2017,
zvefejnéné na internetovych strankach zalovaného (dale jen ,metodika®), coz je podle
zalobce v rozporu s Gstavnim poradkem, principy spravniho trestani a zasadou nulla poena
sine lege, protoze ji zalovany podle zalobce zjevné povazoval za zaklad pro stanoveni vyse
sankce, ¢im? poptel spravni uvaZeni. Zalobce vtéto souvislosti rovné’ namitl, Ze
v disledku pouziti metodiky mu byla ulozena sankce vyssi ve srovnani s tim, jaké sankce
zalovany ukladal pred prijetim metodiky. Tim bylo poruseno zalobcovo legitimni
ocekavani.

Zalobce rovnéZ namitl, %e byt Zalovany deklaruje, %e zohlednil jak polehéujici tak
pritézujici okolnosti, polehcujici okolnosti ve skutecnosti nezohlednil. Zatimco okolnosti
pritézujici byly zohlednény podle presné vymezeného matematického vzorce, polehcujici
okolnosti do vyse sankce (jejiho vypoctu) promitnuty nebyly. Konkrétné zalobce poukazal
na okolnost jeho dosavadni bezthonnosti, u které zalovany pouze konstatoval, ze neni
divodem pro snizeni sankce, nebot je zahrnuta jiz v zakladnim vypoctu.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pti stanoveni vySe sankce rezignoval na zjiéfovani jeho
skuteénych majetkovych poméra, kdyz vychazel dle metodiky pouze z tzv. minimalniho
garantovaného prijmu uréeného dle poctu fizeni, v nichz je zalobce ustanoven. Tzv.
minimalni garantovany pfijem pritom nezohlednuje skute¢né vydaje insolvenc¢niho spravce
na zameéstnance, najem prostor, energie, platbu dani atp. Podklady o skutecnych osobnich
a majetkovych pomeérech zalobce si pfitom zalovany mél obstarat sim, coz neucinil.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupniove rozhodnuti,
pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé stran namitky nedostate¢ného popisu skutku a absence
pravnich ustanoveni ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze zalobce totoznou
namitku uplatnil jiz v rozkladu a zalovany se s ni fadné vypotadal v bodech 67 az 69
napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze vyroky I. az III. prvostupniového rozhodnuti
obsahuji v souladu s judikaturou NSS tadny popis skutku vcéetné uvedeni mista, dasu a
zptisobu spachani spravniho deliktu. Zalobcem citované usneseni roz$ifeného senitu ze
dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4As 165/2016-46, podle kterého maji byt ve vyroku rozhodnuti
uvedeny vSechny pravni ustanoveni, se podle nazoru zalovaného nevztahuje na
podzakonné pravni predpisy, coz blize rozvedl jiz v bodech 53 az 60 napadeného
rozhodnuti. Zalovany mé za to, %e vjrok prvostupfiového rozhodnuti netrpi vadami, které
by zptisobovaly jeho nezakonnost.

Rovnéz otazkou naplnéni skutkové podstaty vytykanych spravnich deliktd se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval, a to zejména v bodech 43 az 46 napadeného rozhodnuti.
Zalovany poukazal na divodovou zpravu k novele zakona o insolvenénich spravcich, jiz
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byl ptislusny delikt do zakona zakotven, podle které se dotceného spravniho deliktu
dopusti insolvencni spravce tim, ze ve vymezenych afednich hodinach nevykonava ¢innost
v zapsané provozovné. Pravé takového jednani se zalobce dopustil. Ustanoveni § 36b odst.
1 pism. d) bod 2 zdkona o insolvencnich spravcich musi byt dle nazoru zalovaného
vykladano tak, ze insolvencni spravce je povinen skutecné vykonavat Ccinnost
v provozovné v urednich hodinach, a to po celou dobu, po kterou je provozovna zapsana
v seznamu insolvenénich sprave. Zalovany nesouhlasil se zivérem Zalobce, Ze jeho vyklad
je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k provozovné ¢. 3 zalovany
uvedl, ze stouto se vyporadal jiz v bodech 71 az 74 napadeného rozhodnuti, z nichz
podstatnou cast citoval.

K namitkam stran uziti metodiky pfi ureni vyse pokuty zalovany uvedl, ze pokuta byla
v . v ’ . ’ 7 Ve Ve )
zalobci ulozena vramci zakonné sazby a bylo pritom prihlédnuto k okolnostem
predvidanym v § 36¢ odst. 2 a 5 zakona o insolvenc¢nich spravcich. Metodika nebyla
4 4 4 v 4 / \4 v M VYV /7 / / Vv 4
pravnim zakladem pro ulozeni sankce, nybrz predstavuje pouze krok smérujici ke zvyseni
transparentnosti Cinnosti zalovaného pfi aplikaci zakona o insolvenénich spravcich.
Ucelem metodiky je vefejné deklarovat, jakym zptsobem bude zalovany postupovat pri
ukladani sankci. Metodika uziti spravniho uvazeni pfi ulozeni sankce nepopira a
nevylucuje, pouze vyjadfuje, jakym zpusobem bylo spravni uvazeni realizovano.
Zohlednéni tzv. minimalniho garantovaného ptijmu je podle zalovaného postupem ve
v M v _ 7/ 4 o v / 4 vV A M .ot 4
prospéch insolvencnich spravcd a zalovany timto rovnéz zohlednuje jejich osobni a
majetkové pomeéry. Jak jiz zalovany uvedl v bodé 85 napadeného rozhodnuti, zalobce
nadto béhem spravniho fizeni netvrdil, ze jeho ptijmy jsou ve skuteCnosti nizsi, i kdyz byl
k podani vyjadfeni dvakrat vyzvan. K namitce ohledné polehéujicich okolnosti zalovany
uvedl, Zze bezthonnost zalobce byla zohlednéna jiz ve vypoctu zakladni sazby pokuty dle
metodiky. Pokud by zalobce bezthonny nebyl, tak by se zakladni vypocet pro urceni
vymeéry sankce jisté zvySoval.

Zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy ani neni
vécné nespravné a navrhl, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

IV. Dalsi podani aéastnika
Oba tdastnici ve svych dalSich podanich (replika Zalobce k vyjadteni zalovaného ze dne 8.
10. 2018, duplika zalovaného k replice zalobce ze dne 15. 11. 2018, triplika zalobce

k duplice zalovaného ze dne 17. 1. 2018 a podani zalobce ze dne 17. 9. 2020) setrvali na své
argumentaci a tuto rekapitulovali, pricemz citovali téz z judikatury NSS.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu /dale jen s. . 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 s. t. s., nebot Zalobce i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.. Zalobcem navrzené dikazy jsou soulasti spisového materiilu
predlozeného spravnim organem, z néhoz soud pti rozhodovani obligatorné vychazi, jejich
provedeni by tudiz bylo nadbytecné.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Zalobce pozadal Zalovaného dne 18. 2. 2014 o zapis provozovay & 1 s G¥ednimi hodinami
stanovenymi na patek od 8:00 do 16:00 hodin, do seznamu insolvencnich spravcu podle §
19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich. Dne 9. 2. 2014 obdrzel zalovany zadost
zalobce o zapis provozovny ¢. 2 s Gfednimi hodinami stanovenymi pivodné na patek od
8:00 do 16:00 hodin, po zadosti o zménu zapisu ufednich hodin ze dne 16. 3. 2014 pak na
pondéli od 8:00 do 16:00 hodin. Dne 21. 6. 2015 pak zalovany obdrzel zadost o zapis
provozovny ¢. 3, s ufednimi hodinami stanovenymi na Gtery od 8:00 do 16:00 hodin.
Vsechny uvedené zadosti spliiovaly nalezitosti podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich
spravcich, proto byly nasledné do seznamu zapsany adresy vsech téchto provozoven vcetné
urednich hodin, ve kterych bude Gcastnik fizeni vykonavat ¢innost insolvencniho spravee.

Ministerstvo spravedlnosti podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolniho radu),
provedlo dne 2. 12. 2016 kontrolu zalobce v provozovné ¢. 1, dne 5. 12. 2016 kontrolu v
provozovné ¢. 2 a dne 6. 12. 2016 kontrolu v provozovné ¢. 3. Predmétem téchto kontrol
bylo zjistit, zda jsou provozovny insolvencniho spravce zapsané v seznamu misty, ve
kterych insolvenéni spravce skutecné vykonava cinnost ve vymezenych urednich

hodinach.

Kontrolni organ vyhotovil dne 7. 12. 2016 protokol o provedené kontrole ¢. 1, jehoz
stejnopis byl zalobci doruden dne 14. 12. 2016. Dne 8. 12. 2016 vyhotovil kontrolni organ
protokol o provedené kontrole ¢. 2, jehoz stejnopis byl insolvenénimu spravei rovnéz
dorucen dne 14. 12. 2016. Dne 8. 12. 2016 vyhotovil kontrolni organ téz protokol o
provedené kontrole ¢. 3, ktery byl insolvencnimu spravei rovnéz dorucen dne 14. 12. 2016.

Protokoly o provedenych kontrolach obsahovaly mimo jiné kontrolni zjisténi, ze zalobce
porusil § 5a odst. 8 zakona o insolvencnich spravcich ve spojeni s § 4 vyhlasky tim, ze
v provozovnach ¢. 1 az 3 nezajistil v dobé drednich hodin skuteény vykon cinnosti
insolvencniho spravce, kdyz zde v dobé kontroly nebyl pritomen on ani jiné osoby,
prostrednictvim nichz by vykon ¢innosti v provozovnach zajistil. Pouze v provozovné ¢. 1
byla pfitomna povérena osoba, ktera byla schopna zajistit alespori pfebirani pisemnosti ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky.

Zalobce dne 29. 12. 2016 uplatnil proti kontrolnim zji§ténim véasné namitky, které byly
dne 30. 1. 2017 vyporadany nadtizenou osobou osob kontrolujicich tak, Ze byly
zamitnuty.

Zalovany dne 2. 3. 2017 dorudil Zalobci ozndmeni o zah4jeni spravniho Hzeni. Dne 17. 3.
2017 poskytl zalovany zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce
dne 27.3.2017 vyuzil.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018 Zalovany rozhodl pod bodem I o tom, ze
zalobce, ackoli ve své zadosti o zapis provozovny, dorucené zalovanému dne 18. 2. 2014,
uvedl adresu provozovny X, s ufednimi hodinami, ve kterych bude vykonavat ¢innost, a to
kazdy patek od 8:00 do 16:00 hodin, pak v patek dne 2. 12. 2016 v Gfednich hodinach,
v dobé nejméné od 9:08 do 9:35 hodin nezajistoval v dobé Gfednich hodin skuteény vykon
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¢innosti v provozovné insolven¢niho spravce, tedy v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o
insolvenénich spravcich neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné
vykonava ¢innost ve vymezenych urednich hodinach, ¢imz spachal spravni delikt podle §
36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zakona o insolvencnich spravcich. Pod bodem II rozhodl
zalovany o tom, ze zalobce, ackoli ve své zadosti o zapis provozovny, dorudené
zalovanému dne 9. 2. 2014, uvedl adresu provozovny X, s dfednimi hodinami, ve kterych
bude vykonavat ¢innost, a to na zakladé zmény zaslané zalovanému dne 17. 3. 2014, kazdé
pondéli od 8:00 do 16:00 hodin, pak v pondéli dne 5. 12. 2016 v Gfednich hodinach
nejméné v dobé od 11:23 do 11:51 hodin nezajistoval v dobé trednich hodin skutecny
vykon ¢innosti v provozovné insolvenc¢niho spravce, tedy v rozporu s § 19 odst. 2 zakona
o insolven¢nich spravcich neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém skuteéné
vykonava ¢innost ve vymezenych tfednich hodinach, ¢imz spachal spravni delikt podle §
36b odst. 1 pism. d) bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Pod bodem III rozhodl
zalovany o tom, ze zalobce, ackoli ve své zadosti o zapis provozovny, dorudené
zalovanému dne 21. 6. 2015, uvedl adresu X, srednimi hodinami, ve kterych bude
vykonavat ¢innost kazdé ttery od 8:00 do 16:00 hodin, tak v dobé nejméné od 7. 6. 2016 az
do dne 6. 12. 2016 nezajistoval v dobé urednich hodin skutetny vykon <{innosti
v provozovné insolven¢niho spravce, tedy v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o insolvencich
spravcich neuvedl jako svou provozovnu misto, ve kterém skute¢né vykonava ¢innost ve
vymezenych Urednich hodinach, ¢imz spachal spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. b)
bodu 2 zakona o insolvencnich spravcich. Za spachani uvedenych spravnich deliktt byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢, splatna do triceti dnt od nabyti pravai moci
prvostupniového rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce proti vSem vyroktim rozklad, v némz
4 Ve _/ 4 v 4 /4 4 4 M
namitl neuréité vymezeni skutku, nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,

*/ 4 v 7 Vv 4 M v 7/ 4 4 4 4
protitstavnost provadéci vyhlasky k zakonu o insolvenénich spravcich, nespravna
skutkova zjisténi, nespravné stanoveni sankce a nepfimérenost jeji vyse, tedy argumentoval
obdobné jako v podané zalobé.

O podaném rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti zalobou napadenym rozhodnutim,
4 v vV /4 4 v / b o v 4
jimz shledal prvostuprniové rozhodnuti zcela prezkoumatelnym, nebot odtvodnéni
rozhodnuti je jasné, srozumitelné a ucelené a plynou z néj pravni zavéry, jakoz 1 Gvahy,
.. Vv 4 4 4 /4 v Ve 4 4 ‘[ . A Ve
jimiz byl pravni organ prvého stupné veden pti pravni kvalifikaci skutku a téz pfi
4 /v . M M v/ v 4
stanoveni vySe pokuty. Ministr spravedlnosti neshledal Zzadnou vadu prvostupnového
rozhodnuti ani fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo, ktera by mohla zapficinit
rozpor prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami
spravniho trestani. Ministr spravedlnosti rovnéz neshledal ani nespravnost prvostuptiového
/7 /v Ve 4 Vo /4 [ eV /v 4 v/ 4
rozhodnuti, k niz by musel prihlédnout ve vefejném zajmu nebo jiz by Gcastnik fizeni
namital.
Podstatou projednavané véci je posouzeni viny zalobce za spachani celkem tfi spravnich
deliktt podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zdkona o insolvencnich spravcich, jakoz 1 vyse
4 v . 4 4 4 4 M v
pokuty, ktera byla zalobci za spachané spravni delikty ulozena.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bodu 2. zikona o insolvencnich spravcich se insolvenéni
spravce dopusti spravniho deliktu, tim Ze vrozporu s § 19 odst. 2 newvede jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd cinnost ve vymezenych sirednich hodindch.
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Podle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spraveich se do seznamu (insolvencnich spraved)

/ v / / v/ N v /] / /v . v /]
na zdkladé pisemné Zddosti insolvencnibo spravce (...) zapiSe adresa provozovny insolvencniho
sprdvce a uredni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat. Ve své Zadosti insolvencni spravce
uvede datum zahdjeni vykonu Cinnosti v provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad
prokazujici pravni divod wuZivani mista, vnémz md insolvenini spravce provozovnu;
k doloZeni pravnibo divodu pro wuZivini mista postaci pisemné problaseni <vlastnika
nemovitosti, ve které jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublast.

Podle § 36b odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich se za spravni delikt podle § 36b odst.
1 pism. d) daného zakona ulozi napomenuti nebo pokuta do 200 000 K¢.

Soud se predné se zabyval namitkou zalobce, ze jednani popsané ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nenaplnuje skutkovou podstatu spravaiho deliktu vyjadfenou
v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz: ,,Insolvencni
sprdavce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd ¢innost ve vymezenych urednich hodindch.
Tohoto spravniho deliktu se zalobce podle zalovaného dopustil tim, ze v Grednich
hodinach ve svych provozovnach ¢. 1 az 3 nebyl sim pritomen a povérena osoba nemohla
zajistit urdité ¢innosti, které je insolvendni spravce povinen vykonat, ve dvou z provozoven
pak nebyl pfitomen nikdo.

Soud dvodem predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o skutkové totoznou véc
totoznych tcastniku fizeni jako v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2020, ¢. j. 5 As 475/2019 - 78 (dale jen ,rozsudek C. j. 5 As 475/2019 - 78), jimz byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 11 A 236/2018 - 108 ve
véci pokuty ulozené zalobci za spachani spravnich delikta podle § 36b odst. 1 pism. d) bod
2 zakona o insolvenénich spravcich. V rozsudku €. j. 5 As 475/2019 - 78 kasa¢ni soud
povazoval za stézejni otazku, zda jednani, které stézovateli spravni organy kladly za vinu,
odpovida skutkové podstaté vyjadrene v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o
insolvenc¢nich spravcich. Stejné tomu bude 1 v nyni posuzovaneé véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 475/2019 - 78 pripomnél, ze shodnou otazkou
se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 431/2018 - 47, ze dne 29. 4. 2020, C.
j- 2 As 157/2019 - 35, a ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 As 66/2019 - 71, v nichz dospél k zavéru,
ze popsané jednani nenaplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery byl
insolvenénim spravcum kladen za vinu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 5 As
475/2019 - 78 poté vyslovil, ze nema dtvod se od téchto zavért odklonit, a proto shrnul,
co jiz vytkl ve vyse citovanych rozsudcich.

V posuzovaném pripadé je podle zavéru NSS kli¢ovou otazkou ,naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty spravnibo deliktu. Ta je v zakoné vyjadiena pomoci vyrazu ,neuvede®, a
spravni delikt tak spocivdi v newvedeni provozovmy, ve které skutecné vykondvi cinnost.
Naproti tomu Zalovany klade za vinu stéZovateli, Ze v provozovné ,nevykondvi cinnost v
urednich hodinach. Takovy vyklad je vsak v rozporu s tim, co zakon o insolvencnich spravcich
stanovi - insolvencni spravce se spravniho deliktu dopusti, pokud neuvede v Zdadosti misto
provozovny, v niz skutecné vykondva cinnost ve vymezenych urednich hodindch, nikoli tehdy,
kdy jako misto v Zddosti uvede takové, v némz cinnost skutecné nevykondva.”

Vyse uvedené potvrzuje i1 skuteCnost, ze § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o
insolven¢nich spravcich odkazuje na § 19 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz ,[nla zikladé
pisemné Zdadosti insolvencnibo spravce se do seznamu zapise adresa provozovny insolvencnibo
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spravce a wredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykondvat. Ve své Zddosti insolvencni spravce
uvede datum zahajeni vykonu Cinnosti v provozovné. K Zddosti musi byt pripojen doklad
prokazujici pravni divod pro uZivini mista, v némz ma insolvencni spravce provozovnu; k
doloZeni pravnibo diivodu pro uZivani mista postact pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti,
ve které jsou prostory umistény, Ze s umisténim soublasi“ 1 toto ustanoveni stanovi
insolvenénimu spravci toliko povinnost uvést uréité informace o provozovné, a nikoliv
v této provozovné nasledné skute¢né vykonavat ¢innost.

NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 475/2019 - 78 dale konstatoval, ze ,/Z] pobledu Zalovaného se
moblo jevit jako logické postibnout jak newvedeni mista provozovmy, v niZ je (innost
vykondvina, tak i jedndni, kdy je misto nahlaseno, ale nejsou dodrzovdny iredni hodiny pro né
stanovené. Pro postih drubého ze zminénych typi jednani viak v zakoné nebyla opora. Mozna
analogie & hledini smyslu pravni normy znamenajici rozsiveni vécné piisobnosti nad ramec
doslovnébo vykladu a v konecném diisledku i rozsiveni spravné trestni odpovédnosti v
neprospéch obvinéného je pak v prikrém rozporu se zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst.
1, resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zdsadou nullum crimen sine lege (srov.
mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As 236/2014 - 22).
Zalovany mél uzit takovou formu vykladu, kterd set’d prdva advesdtii pravni normy a jejich
legitimni ocekdvani.”

Skutkova podstata nejen trestného ¢inu, ale i spravniho deliktu by méla byt dostateéné
urcita, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy mohli svoje jednani pravni
normé prizpusobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2
Afs 176/2006 - 96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, podle kterého je nutno ,trvat na dostatecné
urcitém vymezeni povinnosti, jejichz poruseni lze postihovat, a teleologickym vykladem okrub
téchto povinnosti rozsivovat jen krajné obezretné; v pochybnostech proto nutno sankini
ustanoveni vyklddat restriktivné ve prospéch osoby, na niz miiZe sankcéni ustanoveni dopadnout
«

).

NSS dale vylozil, ze snaha zalovaného postihnout stézovatelovo jednani, které v dobé, kdy
k nému doslo, nebylo mozné postihnout, je jesté zretelnéjsi, pokud se prihlédne k pozdéjsi
pravni Upravé. S Ucinnosti ode dne 1. 7. 2017 totiz zakon o insolvenénich spravcich
obsahuje § 36b odst. 2 v tomto znéni: ,Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § Sa v sidle nebo provozovné v vrednich hodindch nevykondva cinnost insolvencniho
spravce.“ Toto ustanoveni popisuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery v zakoné
o insolvenénich spravcich dtive stanoven vibec nebyl. Skute¢nosti, ze pred 1. 7. 2017
nebylo mozné postihnout jednani, jez zalovany napadenym rozhodnutim postihl,
nasvéd¢uje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, jez
zcela explicitné dopada na jednani, jehoz se Zalobce dopustil. Z toho lze dovodit, ze podle
diive formulované skutkové podstaty uzité zalovanym takové jednani postihnutelné
nebylo. Nadto shodna skutkova podstata, kterou zalovany nepfipadné aplikoval v nyni
projednavaném ptipadé, byla novelou provedenou zakonem ¢&. 64/2017 Sb. presunuta do §
36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich ve znéni Géinném od 1. 7. 2017.
Spravni delikt neuvedeni provozovny tedy zlstal zachovan a vedle néj ptibyl novy spravni
delikt spocivajici v nezajisténi ¢innosti insolvencniho spravce v jeho provozovné nebo sidle
v Urednich hodinach. Za této situace nelze akceptovat nazor, ze bylo mozné za staré pravni
Gpravy postihnout jednani spodivajici v nezajisténi ¢innosti insolvencniho spravce v jeho
provozovné v Gfednich hodinich jako spravni delikt neuvedeni provozovny, ve které je
skuteéné vykonavana linnost insolvenéniho spravce - pridani nové skutkové podstaty
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podle § 36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, by
totiz zcela postradalo smysl.

Vyse uvedené potvrzuje podle zavérta NSS také duvodova zprava k novele ¢. 64/2017 Sb.,
ve které je uvedeno: ,Soucasnd kontrolni a spravné-pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici
z § 36 a 36b ZIS se rotiZ nevztahuje k povinnostem pri vykonu funkce insolvencnibo spravce,
nybrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce insolvencnibo spravce nutné predchdzeji
(napy-. informacni povinnosti insolveninibo spravce o zméndch v podminkdch pro vstup do
profese insolvencniho spravce nebo povinnosti wuvést za provozovnu misto, ve kterém
insolvencni spravce skutecné vykondvd c¢innost).“ V duvodové zpravé dale stoji, ze ,[v]
pripadé neprijeti navrbované pravni sipravy hrozi pro p¥ipad obchdzeni a porusovini zikona ze
strany insolvencnich spravcii a porusovini povinnosti p¥i vykonu jejich funkce absence redlné
moznosti ministerstva spravedinosti na tuto zdvadnou ¢innost insolvencnich spravci dobliZet a
sankcionovat ji“. Pro projednavanou véc je taktéz relevantni tato Cast duvodove zpravy:
wDobledovy organ (pri prijeti navrbovaného veseni, které pocitd s rozsitenim jeho pravomoct,
resp. s moznosti dobledu a sankcionovani neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici
pravy mozné neni) tak miiZe bezprostiedné, a tedy 1icinné a efektivné, dobliZet a pripadné
sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich spravci.” (srov. snémovni tisk ¢. 785/0,
duvodova zprava, body 1.5.2, 1.6.2 2 2.2.2, 7. volebni obdobi, 2013-2017, www.psp.cz).

NSS wuzavrel, ze ,[Plokud bylo cilem novely posilit dobledové kompetence Zalovaného nad
vykonem Cinnosti insolvencnich spravcii, a to nejen pri zahdjeni cinnosti, ale i poté pri bézném
vykonu této Cinnosti a mélo dojit k postibu diive nepostiZitelnych jedndni, pricemz vysledkem
popsaného zaméru je zakotveni nové skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 36b odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, jedinym moznym vykladem
j&, Ze do 30. 6. 2017 jednani stéZovatele, jez je popsano ve skutkové vété, postiZitelné nebylo, resp.
nebylo mozné postibnout nevykondvini Cinnosti insolvencnibo spravce v provozovné
v trednich hodindch této provozovmy.“

Meéstsky soud v Praze neshledal divod se od zavért vyslovenych v rozsudku €. j. 5 As
475/2019 - 78 jakkoliv odchylit a s ohledem na skutkovou totoznost obou véci je pro
posuzovanou véc plné prebira. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé nebylo mozné
zalobcovo jednani postihnout jako spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona
o insolvencnich spravcich, jak vsak zalovany ucinil, a prvostupriové ani napadené
rozhodnuti jiz z tohoto diivodu nemohou obstat, bylo nadbytecné, aby se méstsky soud
zabyval zbyvajicimi Zalobnimi namitkami.

VL. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupriové, zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. t. s.) a véc vratil zalovanému
k dal§imu ftizeni. Privnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1 .s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /V /7 . / v 7/ v v v/ 4 v / / v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech fizeni éastku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
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nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu trech tkont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky) po 3 100 K¢ za dkon dle §
11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné tfech rezijnich pausala
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. f. s. o Castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Naklady na vyhotoveni ostatnich
podani zalobce neshledal soud dtvodné vynalozenymi, nebot obsahuji pouze reformulaci
jiz dfive pouzité argumentace, popt. odkazy na judikaturu, kterd je soudu znama
z rozhodovaci ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021
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predsedkyné senatu



