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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné:  A.S.,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2020, ¢&.j. RN-X, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002, soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢.j.X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla zalobkyni podle § 56
odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) ode dne 8. 4. 2020 snizena
vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
prvaniho stupné na zakladé zavéra posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Praha - zapad (dale jen ,OSSZ“) ze dne 20. 2. 2020, podle nichz pracovni
schopnost zalobkyné poklesla v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
toliko o 45 %.

Zalobkyné namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu s tim, e nebyly zohlednény
vSechny 1ékarské zpravy MUDr. P. S. a doporudeni k psychologickému vysetfenti, které
byly zalované zaslany dne 11. 5. 2020.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukézala na to, e napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku posudkového lékate, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavky Gplnosti
a presvédcivosti. S ohledem na zalobni namitky navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedenti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®). Rozhodnuti ponechala na tvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2016
pobirala invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné. V posudku vyhotoveném po
jednani v nepfitomnosti zalobkyné dne 20.2.2020 posudkova lékarka OSSZ dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni, nebot jeji pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 45 %. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uréila postizeni podle polozky 4c
kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Za den, kdy
invalidita zalobkyné poklesla, uréila posudkova lekarka OSSZ datum kontroly, tj. 20. 2.
2020. Zalovana s odkazem na tento posudek prvostuptiovym rozhodnutim Zalobkyni ode
dne 8. 4. 2020 snizila invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobkyné
podala proti prvostupnovému rozhodnuti namitky. V namitkovém fizeni byl zdravotni
stav zalobkyné posouzen v jeji nepritomnosti posudkovou lékarkou zalovane, ktera
v posudku ze dne 12.5.2020 na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujictho lékare,
odbornych lékatskych nalezi zoboru psychiatrie MUDr. P. S. ze dne 13. 1. 2020
a 11.2. 2020, prfedchozi zdravotni dokumentace této lékatky a profesniho dotazniku
zalobkyné dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢innou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné je porucha osobnosti podle polozky 7b kapitoly V
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Shodné s pfedchozim posudkem vs$ak stanovila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 45 %. Na zikladé tohoto
posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze ucinit Gsudek sam a zdravotni stav
samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 organizacniho zidkona zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M v 4 / 4 v M vV/ 4 4
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud sohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
o / i 4 * : <«
proved] dikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze (dale jen ,komise®) ze dne 13.
1. 2021, ktery si vyzadal. Komise vychazela ze spisové dokumentace, podrobné popsanych
odbornych lékarskych nalezi osetfujici psychiatricky MUDr. P. S., psychologického
vysetreni zalobkyné ze dne 8. 1. 2021 a vlastniho vysetfeni odbornym psychiatrem. V
diagnostickém souhrnu komise uvedla hluboky postpsychoticky defekt osobnosti,
bipolarni afektivni poruchu s opakovanymi hospitalizacemi, obezitu II. stupné, arterialni
hypertenzi a poruchu metabolismu krevnich tukd. Pospala, ze zalobkyné byla od roku
2011 lécena psychiatrem pro bipolarni afektivni poruchu, ptes dlouhodobou pravidelnou
1é¢bu musela byt opakované hospitalizovana na psychiatrii, a to vzdy dlouhodobé, v délce
od dvou do péti mésica. Od propusténi v kvétnu 2018 byl jeji stav, pokud jde o bipolarni
afektivni poruchu, pomérné stabilni, byly zaznamenany jen kratce trvajici propady nalady
dosahujici stredniho stupné deprese, do popredi klinického nalezu se vsak dostavala
porucha osobnosti, ktera se rozvinula vsouvislosti se zakladnim onemocnénim.
Dominovala ztrata iniciativy, pokles spontaneity, snizend energie, nerozhodnost,
bezradnost, nedostatek vule, tj. porucha schopnosti jednat cilené a uvédoméle, socialni
stazeni, netecnost, neschopnost se na néco tésit nebo se radovat a vyrazné snizena tolerance
> v /1 V v / Voo / / VvV / v
stresu. Zalobkyné byla socialné stazena az izolovana, z bytu témér nevychazela, méla
hrizu z opusténi domova, neméla o nic zijem. Psychomotorické tempo zalobkyné bylo
’ . ’ ’ . , ’ / v v v
pomalé, emotivita plocha, nalada depresivni, byla patrna tzkost, zalobkyné méla
zhor$enou koncentraci pozornosti. Celkova spolecenska pfizpusobivost zalobkyné byla
minimalni, selhavala ve vSech Zivotnich oblastech, porucha osobnosti byla hluboki a
. . . . / /% : / / !
terapeuticky prakticky neovlivnitelna. Lecbou korigovany vysoky krevni tlak vedl pouze
k 5% poklesu pracovni schopnosti, zvySena hladina krevnich tukG schopnost prace
neomezovala. Komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
byl hluboky defekt osobnosti podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani)
polozky 7c (poruchy osobnosti - tézké postizeni) piilohy k vyhladce o posuzovani
invalidity, ¢emuz odpovida pokles pracovni schopnosti ve vysi 70 %. Dtivod k navyseni dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity komise neshledala. Uvedla, ze oproti posudkové
lékatce zalované hodnotila postizeni jako tézké, nebot v jeho dusledku doslo k naruseni
/ V_ V- 4 S 4 v/ 4 v / v 4
vykonu vétsiny dennich aktivit a porucha byla provazena dalsim zavaznym dusevnim
postizenim - bipolarni depresivni poruchou. Psychopatologické projevy zalobkyné se
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blizily simplexni schizofrenii, pfi které dochazi ke ztraté zijmu, iniciativy, uzavirani se,
netecnosti, hypoaktivité, oplosténi emoci a ztraté prozivani radosti. Komise uzavrela, ze
zalobkyné byla bez pferuseni k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tretim
stupni. Nebyla schopna vykonavat vydélecnou cinnost ani za mimoradnych podminek.

Vyse uvedené zavéry komise soud povazuje za nalezité odivodnéné a presvédcivé. Komise
Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 \4 v
pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné
Ve 4 M 4 4 vV Vv Ve c 4 / / v i v
apfi svém jednani preSettila jeji zdravotni stav odbornym lékarem. Komise podrobné
4 v v 4 * Vv 4 / M o4 V/Ve
popsala zdravotni stav zalobkyné, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a rozsah tohoto postizeni se zfetelem k vlivu
ostatnich zdravotnich (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Logicky oduvodnéno
bylo téz zarazeni druhu postizeni pod polozku 7c¢ kapitoly V vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které tato vyhlaska stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %.
Posudek komise spliiuje pozadavky uplnosti, presvédCivosti a spravnosti tak, jak byly
. . , , ° . vv/ ’ ’
vymezeny judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2.4.2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Zdravotni stav zalobkyné tak mél soud za
prokazany uvedenym posudkem.

Ze zavéru komise vyplyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné c¢inila bez
preruseni 70 %, coz odpovida invalidité III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojistént.
Posudkovi 1ékati tedy ve spravnim fizeni nespravné posoudili procentni miru poklesu
4 i v v v 4 4 Ve 4 4 4
pracovni schopnosti zalobkyné, a zalovana tak vychazela pfi svém rozhodovani
4 v **V_V 4 4 4 v v 4 4 Vv v
z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
¢inila pouhych 45 %. Zalobou napadené rozhodnuti se proto opira o nespravné zjistény
skutkovy stav, a je tedy nezakonneé.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V dalSim rizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti
zaradit i posudek komise ze dne 13. 1. 2021, jakoz i lékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeéla aspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/ vV 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 4 / / 4 ./ v .
Gspésna, by nahrada nakladu fizeni nalezela, zadné vyznamné naklady ji vsak nevznikly.
Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. inora 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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