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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M.S.,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MV-117488-3/S0O-2018,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2019, & j. MV-117488-3/50-2018, se rusi
a véc se vraci Zalované k dal$imu ¥zeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladd Hzeni &stku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Petra Novotného,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7. 9. 2018, ¢. j.
OAM-24177-14/ZM-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Ministerstvo timto
rozhodnutim zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty
dle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 42g odst. 3 druhou vétou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30.
7.2019 (¢l. II zakona ¢&. 222/2017 Sb. a contrario; dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot
shledalo, ze zalobce nebyl opravnén pozadat o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.

Zalobce uvadi, Ze 74dal o prodlouZeni platnosti jiz vydané zaméstnanecké karty. PovaZuje
za nelogické, aby nemohl zadat o prodlouzeni doby jeji platnosti. Poukazuje na to, ze mu
zaméstnaneck4 karta umoZiiuje legilni pobyt na Gzemi Ceské republiky, a pokud by o
prodlouzeni doby platnosti nepozadal, okamzikem skonceni jeji platnosti by pobytové
opravnéni pozbyl. Namita, ze skuteCnost, ze je X spolecnosti VL STAV CZ s.r.o.,
ICO 28456548, sidlem X (dale jen ,VL STAV®), netvoti prekiZku, aby mohl pozidat
o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Zdurazruje, ze mél zajem vedle
vykonu funkce statutarniho organu pusobit i1 jako zameéstnanec uvedené spolecnosti, a
proto také pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Odmita nazor, ze
aby mohl nadale vykonavat praci, kterou pro spoleénost VL STAV vykonaval dosud,
musel by se vzdat funkce statutarniho organu, poté pozadat spravni organ o udéleni
souhlasu se zménou pracovniho zafazeni, ptipadné o vydani nové zaméstnanecké karty, a
teprve po udéleni souhlasu by mohl pro uvedenou spole¢nost vykonavat stejny druh prace
a zaméstnanecka karta by mu mohla byt prodlouzena. Uvedeny postup povazuje za
rozporny s jeho zajmy a $ikanbzni. Zalobce namita, %e spravni organy nezjistily stav véci, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti, v rozsahu, ktery je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu nezbytny, a neopattily si dostatecné podklady pro své rozhodnuti,
¢imz porusily §3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. £.). Spravni organy dle nazoru zalobce porusily téz § 2 odst. 1, 3 a 4
s. f., nebot nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nesetrily
jeho opravnéné zajmy a nedbaly, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

Zalovana navrhuje zalobu pro nedivodnost zamitnout. Zduraznuje, ze v prubéhu pobytu
zalobce na tizemi Ceské republiky doslo ke zméné rozhodné pravni Gpravy. Pokud

4 4 Ve Ve 7/ \4 - V/ v ’ 4
zakonodarce vyloudil urdity okruh osob z moznosti zadat o zaméstnaneckou kartu, spravni
organy nemohou v souladu se zasadou legality tento fakt ignorovat a zaméstnaneckou
kartu takovym osobam vydat ¢i jeji platnost prodlouzit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostiedka a splriuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy
v v v . Ve v 4 4 4

o zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75

odst. 1 zakona s. t. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud rozhodl o Zalobé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovana se k vyzveé soudu ve stanoveneé lhuté nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze
s tim souhlast.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénost: Zalobce dne 3. 7. 2018
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty platné do 30. 7. 2018.
Ministerstvo vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti. Uvedlo, ze jestlize zalobce podal
zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zatrazeni ve smyslu § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincu v dobé nebo za podminek § 47 odst. 1 a 3 tohoto zakona,
spravni organ posuzuje tuto zadost ve smyslu §42g odst. 11 zakona o pobytu cizinca
soucasné jako zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty. S odkazem na § 44a odst. 9 pism.
b) a ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyzvalo zalobce, aby dolozil doklad
prokazujici pracovnépravni vztah a rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.
Zalobce k vyzvé dolozil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Pfibrami (dale jen ,4rad prace“) ze dne 4.7. 2018, ¢. j. PYA-888-1/2017-za. Timto
rozhodnutim bylo na zakladé zadosti zalobce dle § 94 odst. 1 a § 89 odst. 3 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢.222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti®), zalobci, ktery plni Gkoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti spole¢nosti VL
STAV, zajistované statutarnim organem, druh prace ,93130 Délnici v oblasti vystavby
budov®, prodlouzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 31.7. 2018 do 30. 7. 2019.
V oduvodnéni bylo uvedeno, ze zalobce dne 18. 6. 2018 pozadal o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani u VL STAV, druh prace ,93130 Délnici v oblasti vystavby budov®, které
bylo vydano rozhodnutim ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. PYA-888-za, na dobu do 30. 7. 2018.
S prihlédnutim k situaci na trhu a vzhledem k tomu, ze Zalobce bude nadale zajistovat
plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti spoleénosti VL STAV jako statutarni
organ, bylo rozhodnuti prodlouzeno. Dale zalobce dne 24. 7. 2018 dolozil pracovni
smlouvu ze dne 12.7.2018, jejimz predmétem bylo sjednani pracovniho poméru mezi
zalobcem jako zameéstnancem a spolecnosti VL STAV jako zaméstnavatelem, kdy zalobce
mél byt u této spoleCnosti zaméstnan jako délnik v oblasti vystavby budov na dobu
neurcitou pocinaje dnem 1. 8. 2018, a vypis z obchodniho rejstriku VL STAV ze dne 24. 7.
2020, na némz je zalobce zapsan jako spolecnik s podilem 25 % ajeden ze tri jednatelt
s pocatkem funkce dne 22. 2. 2011. Dne 13. 8. 2018 byla zalobci zaslana vyzva k uplatnéni
prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se k témto podkladim
vyjadtit. V této vyzvé byl zalobce upozornén na to, ze dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu
cizinci cizinec, ktery v postaveni spoleCnika, statutarniho organu, ¢lena statutarniho
organu nebo jiného organu obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu tkoly
vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, neni k plnéni téchto kol opravnén podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty, prestoze mu bylo za timto dlelem vydano povoleni
k zaméstnani. Zalobce moZnosti seznimit se se spisovym materidlem vyuzil dne 23. 8.
2018, k podkladiim se nevyjadril.

. Dne 7. 9. 2018 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitlo a platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s vétou druhou § 42g
odst. 3 zakona o pobytu cizinct neprodlouzilo, nebot shledalo, ze Zalobce neni opravnén o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pozadat. V odtvodnéni uvedlo, ze
zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kterd mu, jak je
ministerstvu znamo z Gredni ¢innosti, byla vydana z davodu § 42g odst. 3 zakona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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cizinci jako statutdrnimu organu spolecnosti VL STAV pro vykon prace vyplyvajici
z predmétu ¢innosti této obchodni korporace. Za timto tcelem bylo také Zalobci vydano
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Zalobce k Zidosti predlozil rozhodnuti Gfadu prace
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. PYA-888-1/2017-za, zjehoz obsahu vyplyva, ze povoleni
k zaméstnani bylo zalobci vydano a nasledné prodlouzeno z dtvodu uvedeného v § 89
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (spravné § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti — poznamka
soudu), a to jako statutarnimu organu pro plnéni tkola vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
této pravnicke osoby. Citovalo § 44a odst. 11 a § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vyslo z toho, ze predpokladem prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty vydané z davodu § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct je naplnéni pozadavka
uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu a dale to, ze zaméstnanecka
karta nebyla cizinci vydana jako spolecniku ¢i statutarnimu organu obchodni korporace
pro plnéni Gkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby. S Gcinnosti od 15. 8.
2017 nelze dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct vydat zaméstnaneckou kartu a ve
smyslu § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl ani prodlouzit v pfipadé, ze ma drzitel
zaméstnanecké karty v postaveni spolecnika, statutarniho organu ¢i jeho clena pro tuto
pravnickou osobu vykonavat praci vyplyvajici z predmétu Cinnosti této pravnické osoby, a
to ani v pripadé, ze mu bylo pro tuto ¢innost vydano ¢i prodlouzeno povoleni
k zaméstnani podle zakona o zameéstnanosti. Z obsahu zadosti zalobce dle ministerstva
jednoznacné vyplyva, ze zalobce bude nadile jako statutarni organ vykonavat praci
vyplyvajici z predmétu ¢innosti obchodni korporace. V takovém pripadé vsak ve smyslu §
44a odst. 11 ve spojeni ¢i s primérenym pouzitim § 42g odst. 3 véty druhé zakona o pobytu
cizinci dobu platnosti zaméstnanecké karty prodlouzit nelze. Ministerstvo doplnilo, ze
aby zalobce mohl vykonavat praci, kterou pro obchodni korporaci vykonaval dosud, 1
nadale, musel by se vzdat funkce jednatele a poté pozadat spravni organ o udéleni souhlasu
se zménou pracovniho zarazeni ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca, pripadné
o vydani nové zaméstnanecké karty. Teprve po udéleni souhlasu by mohl pro uvedenou
spolenost vykonavat stejny druh prace a zaméstnanecka karta by mu mohla byt
prodlouzena. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé tak ucinéno nebylo, nebyly naplnény
podminky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti podal prostfednictvim svého zastupce vcasné
odvolani, v némz uvedl totozné namitky jako v zalobé, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Dne 15.3.2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila, nebot se ztotoznila s pravnim zavérem ministerstva
o tom, ze zalobce neni opravnén o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
pozadat. Zalovana uvedla, Ze zalobci byla ptivodni zaméstnanecka karta vydana v souladu s
§ 42g odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017, kdy zalobce byl
s o /7 ’ ’ . / / 7/ v v M Ve . v/ .
v pozici statutarnitho organu a plnil dkoly vyplyvajici z predmétu jeho cinnosti. Z zadosti
zalobce je zfejmé, Ze je nadale statutarnim organem a pro spolecnost VL STAV hodla plnit
/ / 7/ v v M4 Ve . \4 v / 4 Vv \4 /4
tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, coz prokazatelné vyplyva z predlozeného
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. S Glinnosti od 15. 8. 2017 vsak nelze
s odkazem na § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct vydat zaméstnaneckou kartu cizinci,
ktery v postaveni statutarniho organu, c¢lena statutarniho organu nebo jiného organu
obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu tkoly vyplyvajici z predmétu jeji
¢innosti. Zalobci jakozto clenu statutarniho organu proto nemtze byt po 15.8.2017
zaméstnanecka karta prodlouzena, nebof tento postup by byl vrozporu s platnou
/ / ~ / o O v v s .
zakonnou upravou. Zalovana neshledala duvodnou namitku zalobce, ze ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nepostupovalo v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty jako Clen statutarniho organu VL
STAV, kdy pro tuto spoleénost bude nadile zajistovat plnéni tkolt vyplyvajicich
z predmétu jeji Cinnosti, priCemz za timto Ulelem mu bylo prodlouzeno povoleni
k zaméstnani, ministerstvo zalobce ve vyzvé k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
upozornilo, ze dle § 42g odst. 3 zakona o zaméstnanosti neni opravnén o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty za uvedenym Géelem poZadat. Zalobce pfes toto upozornéni
po nahlédnuti do spisového materialu uvedl, ze se k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit
nechce. V této souvislosti zalovana poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 10. 2018, C. j. 45 A 60/2017-38, a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 23. 3.2005, C. j. 4 Azs 450/2004-46. Zalovana zivérem uvedla, e znalost pravnich
predpisu je zcela na vali zalobce, pricemz jejich neznalosti se sam vystavuje riziku poruseni
pravidel z nich plynoucich. K tomu odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2015, &.j.5 A 298/2010-48. Zalovana dospéla k zavéru, e prvostupfiové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, priCemz v prubéhu spravniho
fizeni neshledala zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na soulad prvostupnového
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Shledala, ze stav véci byl ministerstvem zjistén v souladu s
§ 3 s. f. a byl naplnén dtvod pro zamitnuti predmétné zadosti zalobce.

Spisovou dokumentaci tykajici se zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal,
zalovana pres opakovanou vyzvu soudu nepredlozila.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez
3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7
nebo 8. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k
zameéstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka
karta k pobytu na Gzemi za ¢elem zaméstnani.

Podle § 44a odst. 9 véty prvni zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecke karty lze
pri splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4
opakované prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o
pracovni ¢innosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha se pouzije obdobné.

Podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci zadost o vydani zaméstnanecké karty je

opravnén podat cizinec, pokud a) je ilelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné z
, . 7 Vi Vé . . ’ ’ /7 . /

pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
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drziteli zaméstnanecké karty, b) uzavrel pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se strany zavazuji v ujednané lhuté uzavfit
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni cinnosti obsahujici ustanoveni, ze kterého
/ 4 v 4 v /v /7 v ¢ .
vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude
*VVv/ v 4 4 v /v 7 M i 4 4 / 4 4 v /
nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém
zakladnim pracovnépravnim vztahu musi Cinit nejméné 15 hodin a ¢) ma odbornou
o i / v 4 v 4 4 4 / 4
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru
zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni smlouva, zejména 1. ma pozadované vzdélani;
v oduvodnénych ptipadech, zejména v pripadé divodnych pochybnosti, zda cizinec ma
pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida charakteru zaméstnani, je na zadost
ministerstva povinen prokazat, ze jeho zahraniéni vzdélani bylo uznano pfislusnym
organem Ceské republiky, 2. ma pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle
zvlastniho pravniho predpisu vyzadovana, a 3. splnuje podminky pro vykon regulovaného
povolani, jde-li o takové povolani.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincu, zadost o vydani zaméstnanecké karty je dale
opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano na danou pracovni pozici povoleni k
zaméstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec splnuje podminku
uvedenou v odstavci 2 pism. b). Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, statutarniho organu,
{lena statutarnitho organu nebo jiného organu obchodni korporace plni pro tuto
pravnickou osobu tkoly vyplyvajici z predmétu jeji éinnosti, neni k plnéni téchto tkola
opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, prestoze mu bylo za timto tGcelem
vydano povoleni k zaméstnani. Zadost o vydani zaméstnanecké karty déle neni opravnén
podat cizinec, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gc¢inném od 24. 6. 2014 do 14. 8.
2017, zadost o vydani zaméstnanecké karty je dale opravnén podat cizinec, kterému bylo
vydano na danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani, jeli podle zakona o
zameéstnanosti vyzadovano, a cizinec spliiuje podminku uvedenou v odstavci 2 pism. b).
Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutarniho organu nebo jiného organu
obchodni spolecnosti anebo v postaveni ¢lena druzstva nebo ¢lena statutarniho organu
nebo jiného organu druzstva plni pro tuto pravnickou osobu tkoly vyplyvajici z predmétu
jeji ¢innosti, je opravnén podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydano
povoleni k zaméstnani.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinci zména zaméstnavatele nebo
pracovniho zatazeni drzitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu
ministerstva.

Podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincd odstavce 7 a 8 se nepouziji, jedna-li se o
cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti nebo cizince, kterému bylo vydano na
novou pracovni pozici povoleni k zaméstnani, je-li podle zakona o zaméstnanosti
vyzadovano; cizinec je v pfipadé zmény zaméstnavatele nebo pracovniho zatazeni anebo
zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele povinen takovou
skuteénost oznamit ministerstvu do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy k ni doslo.

Podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizincd, poda-li cizinec zadost o udéleni souhlasu
podle odstavce 7 v dobé stanovené v § 47 odst. 1 nebo za podminek stanovenych v § 47
odst. 3 a presahuje-li zaméstnani cizince dobu platnosti zaméstnanecké karty, povazuje se
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tato zadost téz za zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a cizinec je povinen
dolozit téz nalezitosti uvedené v § 44a odst. 9; to neplati, pokud cizinec ministerstvu
pisemné sdéli, Ze nezada o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty. Splnuje-li cizinec
podminky pro udéleni souhlasu a prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ministerstvo
prodlouzi platnost zaméstnanecke karty.

Soud souhlasi s zalobcem, ze § 42g odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinci pouze
V.. 4 v 4 v/ v v .. /4 i /.
vylucuje, aby byla vydana zaméstnanecka karta v pfipadé, ze cizinec ma plnit tkoly
/ N4 v v Ve i 4 /7 * /7 V4 v
vyplyvajici z predmétu Cinnosti obchodni korporace v postaveni jejiho spolecnika, clena
statutarntho organu nebo jiného organu. Jde o pripady, kdy se za zaméstnani povazuje
v 4 /. o / 7/ v v Ve M 4 i / *eV) /
plnéni udkola vyplyvajicich z predmétu {innosti pravnické osoby  zajistovanych

v 7/ 4 4 4 v 4 4 .. 4 4 4
spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo (§ 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, § 89 odst. 3
zakona o zameéstnanosti). Obecné vSak nevylucuje vydani zaméstnanecké karty cizinci,
ktery ma pro obchodni korporaci vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu,
tedy v postaveni zaméstnance (§ 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist), byt by soudasné byl jejim spolecnikem nebo vykonaval funkei clena
statutarniho organu nebo jiného organu obchodni korporace. Tento vyklad vychazi z textu
uvedeného ustanoveni a neni v rozporu s jeho smyslem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30.7. 2020, C. j. 2 Azs 344/2018-32, jedna a tataz fakticka ¢innost
muze byt vykonavana nejruznéjsimi formami soukromopravnich vztahd, a neni na tom nic

M4 / M v/ 4 4 / v/ 7 A 4 v /
protizakonného ani nezadouciho; nezakonné a nezadouci je pouze zastirani skutecného
stavu vécl a predstirani néceho, co ve skutecnosti neexistuje. Neni diivod branit tomu, aby
cizinec byl soulasné zaméstnancem a spolecnikem nebo clenem organu obchodni
korporace [ostatné si lze predstavit, ze se ¢lenem organu stane pravé jakozto zaméstnanec -
srov. § 448 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pro vydani zaméstnanecké
karty pak plati shodna pravidla jako v ptipadé zaméstnani na pracovni pozici u jiného
subjektu. Tim nebude dochazet ke zneuzivani cinnosti spocivajici v plnéni ukola

/ 7/ v v Ve . 4 i 4 *eV) / v 7/
vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spoleénikem nebo
v 4 M \4 4 /v .. o \4 o / 4 4
¢lenem organu jakozto hlavniho acelu pobytu cizinct, coz dle dvodové zpravy k zakonu
¢. 222/2017 Sb. bylo dtivodem zmény pravni Gpravy. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze

v v \4 v_ 7/ M v M v v
skutecnost, ze zalobce byl spolecnikem a jednatelem spolecnosti, sama o sobé nevylucovala
moznost vydani, resp. prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce nebyl povinen se vzdat
funkce jednatele ani prfevést podil na spoleénosti, aby mu bylo mozné vydat
zaméstnaneckou kartu jako zaméstnanci této spolecnosti, resp. aby mohl pozadat o udéleni

v 4 v /7 M 4 .. M Vv 4 ’ 4
souhlasu se zménou pracovniho zarazeni. Lze doplnit, ze 1 judikatura k predchozi pravni
Gpravé vychazela z toho, ze je tfeba rozliSovat, zda cizinec projevi vili ziskat povoleni
M \4 V4 v 4 4 /) /7 4 v /
jakozto spolecnik nebo c¢len organu vykonavajici pro obchodni spolecnost tkoly
vyplyvajici z predmétu jeji éinnosti, nebo za Gcelem zaméstnani na urcité pracovni pozici
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, ¢.5. 15 A 57/2015-
39),

Zalovand se nevyporddala s odvolaci nAmitkou Zalobce, Ze Zadal o prodlouzeni
zaméstnanecké karty z divodu, Ze hodla pusobit (téz) jako zaméstnanec VL STAV, coz dle
jeho nazoru bylo z okolnosti ztejmé, a ze nebyl povinen se za timto ¢elem vzdavat funkce
X. Zalovana pouze uvedla, e z 7adosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty je ziejmé, Ze
zalobce je nadale statutarnim organem spole¢nosti VL STAV a pro tuto spolecnost hodla
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plnit tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, k ¢emuz odkazala na rozhodnuti o
prodlouzeni povoleni k zaméstnani, a konstatovala, ze zalobci jakozto ¢lenovi statutarniho
organu nemtZe byt zaméstnanecka karta prodlouzena. Zalovana se nikterak nevyporadala
s tim, ze zalobce predlozil pracovni smlouvu sjednanou dne 12.7. 2018 mezi zalobcem a
VL STAV, podle které mél byt u VL STAV zaméstnan v pracovnim poméru jako délnik
v oblasti vystavby budov s datem nastupu prace dne 1. 8. 2018 s tydenni pracovni dobou 40
hodin a hrubou mésicni mzdou 13 500 K¢ mési¢né. Sama pritom v dvodu napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze z dolozenych nalezitosti zadosti vyplyva, ze zalobce hodla byt
zaméstnan u VL STAV na volném pracovnim misté, které je charakterizovano pomoci
klasifikace CZ ISCO jako délnici v oblasti vystavby budov ¢. 93130, od 1. 8. 2018. Pokud
zalovana uvadi, ze zalobce je statutarnim organem VL STAV a pro tuto spole¢nost hodla
plnit tkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, neni patrné, zda se zabyvala tim, zda tyto
tkoly hodla plnit v postavent jednatele ¢i spole¢nika, nebo jako zameéstnanec (s ohledem na
predlozenou pracovni smlouvu), a zda bylo mozné zadosti vyhovét, pokud by tak zalobce
¢inil jako zaméstnanec na zikladé pracovni smlouvy. Zalovani nevysvétlila, proé
povazovala namitku zalobce, ze hodlal pusobit ve spolecnosti VL STAV téz jako
zameéstnanec, za lichou ¢ vyvracenou. Pokud se zalovana ztotoznila s ministerstvem
v zavéru, ze zalobce bude nadale plnit tkoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti spolecnosti
VL STAV jako statutdrni organ, nevysvetlila, jak nahlizela na skutecnost, ze zalobce hodlal
vykonavat praci na pracovni pozici délnika v oblasti vystavby budov u VL STAV od 1. 8.
2018 v pracovnim pomeéru. V této Casti je napadené rozhodnuti vécné neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Ma-li totiz byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pri
hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpist a jak se
vyporadal s navrhy anamitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), priemz
z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje namitky
Ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). To plati 1 pro rozhodnuti o odvolani (§ 93 odst. 1 spravaiho radu).
Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,[nlevypordda-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. . 5.« Zalovani podstatu zakladni nimitky Zalobce, a totiZ Ze
zadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty stim, ze hodla pracovat pro VL STAV jako
zaméstnanec, nevyporadala, aproto nelze vtéto dasti zavéry zalované meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua predstavuje vadu, ke
které soud prihlizi i bez namitky (viz napf. usneseni roz$iteného senatu INSS ze dne 15. 1.
2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-
84). Soud na okraj dodava, ze byt neni povinnosti spravnich organt poudovat cizince o
tom, jaké skuteénosti ma uvadét, aby byl se svou zadosti Gspésny, je na spravnim organu,
aby posoudil a hodnotil podani dle skute¢ného obsahu, nikoli formalnitho oznaleni, a
ptipadné vyzval cizince k jeho upfesnéni (§ 37 odst. 1 a 2 spravniho radu).

Soud dale uvadi, ze zavér, ze zaméstnanecka karta, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal, byla
v . , ’ .. o v ’ ’ /
zalobci vydana dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto statutarnimu organu pro
v 4 / o / N4 v v Ve . 4 4 v 4
plnéni ukolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti této obchodni korporace, z néhoz
ministerstvo a zalovana vychazeli, postrada oporu v predlozené spisové dokumentaci.
Z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky, ktery je
v/ 4 . / 4 v v 4 4 /4 /v
soucasti spisu, pouze vyplyva, ze predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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zaméstnani bylo zalobci vydano na obdobi od 23. 7. 2017 do 30. 7. 2018. Jednoznac¢né z néj
vSak neplyne, ze Slo o zaméstnaneckou kartu vydanou dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, byt poznamka k pobytu, ve které je uvedeno, ze dne 15. 8. 2017 bylo z Gradu
prace prijato povoleni k zaméstnani od 1. 8. 2017 do 30. 7. 2018, by tomuto zavéru mohla
ve spojeni s rozhodnutim o prodlouzeni povoleni k zaméstnani predlozenym zalobcem
nasvédéovat. Zalovana pres opakovanou vyzvu soudu nepiedloZila spisovou dokumentaci
tykajici se vydani zaméstnanecke karty, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal. I tato vada brani
soudu v prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

K obecnym namitkam zalobce, ze spravni organy nezjistily stav véci bez divodnych
pochybnosti av nezbytném rozsahu vrozporu s § 3 spravniho fadu, neopattily si
dostatecné podklady pro rozhodnuti v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu a porusily § 2
odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, nebotf nepostupovaly vsouladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, nesetfily opravnéné zajmy zalobce a nedbaly, aby prijaté reseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pripadu, soud konstatuje, ze je bez
dalsi konkretizace nelze povazovat za radné zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Zalobce toliko parafrazoval uveden4 zékonn ustanoveni, ani% by je (nad rimec nimitek,
k nimz se soud vyjadril vyse) podeprel jakymkoliv konkrétnéjsim a individualizovanym
skutkovym tvrzenim (k pozadavkim na formulaci zalobniho bodu srov. napf. rozsudky
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-73).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I.s.

zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil vtomto rozsahu zalované k dal$imu fizeni.

Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za
zastoupeni nalezi zastupci odména za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptipravu
zastoupenti a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za Ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, je soucasti nahrady nakladd téz nahrada této
dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst.2s. ¥.s.). Zalobci tak nale?{ na nihradé nakladd
fizeni ¢astka 11 228 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovana je povinna zaplatit dle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého
na zakladé § 64s. t.s., k rukdm zastupce zalobce, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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