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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P. V., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zikmundem,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzer,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 13. 7. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalované Zalobkyni odnala invalidni déchod. Na zikladé posudku lékate Okresni spravy
socialnitho zabezpedeni Plzen-mésto dospéla k zavéru, ze zalobkyné jiz neni
invalidni. Lékat stav zalobkyné zhodnotil, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
dosahl 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, invaliditu
podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. V nich poukazala, ze se nezménily
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skute¢nosti rozhodné pro jeji narok. Rozhodujici pfi¢inu jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vzdy tvotilo postizeni spadajici pod kapitolu VI (Postizeni nervovée
v 4 4 ‘v 4 4 v 4 4 v v
soustavy), polozku 1c (Cévni postizeni mozku a michy, détska mozkova obrna, stredné
VvV 4 v 7/ Vv 4 v v Vv 4 M 4 i 4 vV Vv 4 . 4
tézké funkcni postizeni, stredné tézka motoricka, senzoricka, recova nebo kognitivni
dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje 40-60 %. Nové vsak posudkovy lékar bez osobniho
vySetreni za dominantni potiz urdil lehkou hemiparezu s hodnotou v rozptylu 20-30 %.
Zalobkyné rovnéz namitala nezohlednéni soucasného vyskytu vétsiho poctu zdravotnich
4 o 4 v v v /4 i M 4 /v V.’ 7 Ve
problému. Spravné zde méla zalovana aplikovat § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysujici pri
komorbidité vyslednou hodnotu o 10 % Zalovana namitky zamitla a své predchozi
rozhodnuti potvrdila. V namitkovém fizeni nechala vypracovat posudek svym lékarem,
v v v 4 V/Ve v/ M /4 4 v v 4
z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné spada pod
kapitolu VI (Postizeni nervové soustavy), polozku 1b (Cévni postizeni mozku a michy,
détskd mozkova obrna, lehkeé funkcni postizent, lehkd motoricka, senzoricka, feCova nebo
kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo je mozno je
vykonavat s vyuzitim kompenzacnich mechanismt a prostredkt) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni citovana
vyhlaska stanovuje 20-35 %. Lékar zalované zvolil na zakladé dolozenych lékarskych
zprav a charakteru zdravotniho postizeni stred uvedeného rozpéti, tj. 25 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni zopakovala namitky ze

4 4 v/ 4 i v Ve .. 4 i A4 4 o v 4
spravniho fizeni. K nim nové ptipojila namitka stran absence fadného odtvodnéni.
Napadené rozhodnuti pracovalo se zavéry nevyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi.
Zalobkyné také namitla, ze v rozporu s odivodnénim zalované jeji lékar v posudku neurcil
presny stred rozmezi 20-35 %, nybrz hodnotu 25 %.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé pro medicinskou povahu nimitek navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Podkladovy posudek napadeného
rozhodnuti jinak pokladala za Gplny, celistvy a presvéddivy.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dukaz posudkem posudkove komise chapan jako ptipad predepsaného
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dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presveéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 25 %, a proto se v jejim pripadé nejedna o invaliditu
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Invalidita zanikla ke dni 6. 4. 2020, ;.
ke dni projednani lékatem OSSZ Plzen-mésto. Posudkova komise u zalobkyné shledala
stejné postizeni jako zalovana, totiz postizeni podle kapitoly VI, polozky 1b) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. stav po détské mozkové obrné, rezidualni
levostranna hemiparéza lehkého stupné s lehkym funkénim postizenim. Podle posudkove
komise nebyl dan dtvod pro ponechani v prvnim stupni invalidity, a to diky stabilizaci
zdravotniho stavu zalobkyné.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity

v v 4 v 4 Ve Vv v 4 4 M 4 vV
vCetné pracovniho doporuceni. Podle néj zalobkyné neni schopna prace spojené s tézkou
fyzickou namahou a manipulaci s tézkymi bremeny. Vyhovujici je soucasné zarazeni, ktere
zalobkyné zvlada vykonavat pracovni ¢innost v plném pracovaim uvazku.

Vuéi posudku zalobkyné namitla, ze se zavéry posudkové komise nesouhlasi. Jeji stav se
nemeénny a nijak se nezlepsil. Neni tedy duvod pro snizeni poklesu pracovni schopnosti
z ptvodnich 40 % na 25 %. Komisi nebyla osobné vysetfena, byt to Zadala. Zalobkyné je
vyudlena v technicko-administrativnim oboru, avsak neni schopna sedavého zaméstnani.

Posudek ovsem na tyto namitky poskytuje Gplnou odpovéd. Komise zohlednila napadani
. . ’ v /7 4 v
na levou nohu i levostrannou hemiparézu po détské mozkové obrné. Z posudku (ve
M 4 / 4 M 4 v/ 4 v 4
spojeni s posudkem z 1. 7. 2020 vypracovanym v namitkovém fizeni a predchozim
posudkem lékare okresni spravy socialntho zabezpeceni z 8. 4. 2015) plyne nikoliv to, ze
by doslo k zasadnimu zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ale k adaptaci na jejt
zdravotni stav - vykonu prace na play uvazek - za soucasného snizeni hmotnosti. Pravé
/ 4 v/ v / / /v 4 1 o M . 4
vykon prace v lastecném tvazku a ztizeni mobility z divodu hmotnosti byly jednim
z duvodu pro priznani invalidity v roce 2015.

Nové predlozené lékarské zpravy nejsou pro posouzeni vyznamné, nebot z nich nijak
neplyne, ze by vypovidaly o skutkovém stavu v dobé vydani rozhodnuti zalované. Jasné
z nich plyne pouze to, ze u zalobkyné teprve zacina syndrom karpalniho tunelu.

Obsahové se tedy posudek iipiné odpovidi na namitky Zalobkyné. Soud proto posudek
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vybodnotil jako #plny a presvédcivy. Za tohoto stavu nemize byt divodem pro doplnéni
dokazovani - jakkoliv jinak pochopitelny - nesouhlas s hodnocenim posudkové komise
v nadéji, ze po osobnim vysetreni posudkova komise muze zménit svij zavér.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zZalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti Zalobkyné poklesly o 25 %, coz podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité. Zanik invalidity byl din ke dni 6. 4. 2020.

Z uvedenych diavoda nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. 815
930 7387-44091-HS ze dne 13. 7. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl
dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Gsp&$né Zalované nihrada
nakladd nenale?i. Zadna z Glastnic proto nema pravo na ndhradu nikladd fzeni (§ 60 odst.
1,2s. 1.5.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. tinora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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