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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: R. J., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M.,
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. X ze dne 9. 3. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana 7alobkyni sniZila vy3i invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné. Na zakladé posudku lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Plzeni-sever dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 55 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu druhého stupné, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.
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Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila ndmitkami. V nich vytkla posudkovému lékati
okresni spravy socialniho zabezpedeni, ze v poslednim posudku sviy zavér nezduvodnil.
Posudkovy 1ékar dale na rozdil od posudkd zlet 2013 a 2016 nezohlednil u zalobkyné
chronicky vertebrogenni algicky syndrom, ackoli jej zminil. Zavéru o zlepseni zdravotniho
stavu zalobkyné odporovaly vysledky vysSetfeni perimetrem, ktery ji roku 2019 nameéril
v/ / v i 4
mensi rozsah zorného pole nez roku 2016. S odkazem na tento negativni posun bylo
\ . o v/ ’ ’ . 1 v ’ 4
zalobkyni zakazano fizeni motorovych vozidel bez vidiny zlepseni. Zdravotni stav
zalobkyné se tedy oproti minulosti objektivné zhor$il. Podkladovy posudek se
A4 v i N4 M v M 4 4 Ve / o v 4
nevyporadal se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a chybi mu nalezité odtvodnéni.
Zalovana namitky zamitla a namitané rozhodnuti potvrdila. V namitkovém rizeni nechala
/ /4 v v v v 4 V/Ve v/ M /4
vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu VII (Postizeni oka, o¢nich adnex, zraku),
v 4 4 M /4 / V 4 /4
polozku 3d (Poruchy zorného pole; oboustranné koncentrické zGzeni zorného pole v
rozsahu od 5 do 10 stupnt od bodu fixace) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-60 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné uréil lékat zalované na zdkladé dolozenych lékatrskych zprav a charakteru
postizeni ve stredu rozpéti, tj. 55 %. Tato hodnota méla vzit v potaz rovnéz dalsi postizeni
zalobkyné.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni v zasadé zopakovala svou
argumentaci z namitek proti prvanimu rozhodnuti zalované ve véci. Nad to zdaraznila, ze
lékar zalované vychazel pouze z netplaych podkladd spravniho organu, aniz by zkoumal
Ve v i v / 4 / / /. 4 v v Ve /
podrobnéji zalobkynin soucasny zdravotni stav. Vysledné neiplné a nepresvédcive
posouzeni predstavovalo vadu fizeni. Pokud by lékat zalované vychazel ze skute¢ného
soucasného zdravotniho stavu zalobkyné, dosel by k zavéru o jeji prakticke slepoté obou
oci. Dale by uznal jeji neschopnost statické a mechanické zatéze. Oboji s vlivem na pokles
pracovni schopnosti zalobkyné v rozsahu nejméné 70 %. Zalobkyné také namitla, ze 1ékar
v / 4 M v/ 7 /v o4 M M 4 4
zalované u ni nezohlednil nutnost pokracujici 1é¢by zahrnujici mj. operativni zakroky.

Zalovana k zalobé sdélila, ze rozhodla na zakladé posudku, jenz se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Vzhledem k medicinské povaze namitek navrhla Zalovana
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V

soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presveddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 60 %, a proto se v jejim pripadé jedna o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Tento stav
existoval ode dne 30. 8. 2019, tj. dne vydani posudku o invalidité lékafem okresni spravy
socialniho zabezpedeni. Posudkova komise u zalobkyné shledala stejné postizeni zraku
jako 1ékafi okresni a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, tedy postiZeni podle kapitoly
VII, polozky 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity: degeneraci oéni sitnice vCetné
adaptacni poruchy na Sero a tmu. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u zminéného
postizeni vyhlaska stanovuje rozmezi od 50 % do 60 %. Posudkova komise stanovila horni
hranici daného rozmezi, a to pravé pro snizenou adaptabilitu. Hodnotu komise jiz
nezvysovala, ponévadz dal$i postizeni nemaji zasadnéjsi vliv na ztratu pracovnich
schopnosti zalobkyné. Posudkova komise se tak shodla slékafem okresni spravy
socialniho zabezpeceni i zalované na priznani invalidity zalobkyni ve druhém stupni.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné neni schopna vykonu tézké fyzicke prace, prace ve

/v /4 .. / v /7 v 4 Ve / *o M v/
vyskach, v riziku Grazu, v nocnich sménach, u toéivych stroju. Je schopna fyzicky lehéi
prace respektujici stanovené omezeni ¢i nenaro¢né administrativni ¢innosti. Nezvladani
stavajici prace uklizecky v materské Skole vrozsahu 30 hodin tydné nebylo nijak
prokazovano.

Vuéi obsahu posudku zalobkyné namitla, ze jde o zvlast obtizny pripad vyzadujici
specializované 1éka¥ské posouzeni. Clenem posudkové komise nebyl 1éka¥ se specializaci na
zrak a optiku. Posudek tak nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu, nebot clenové komise
neméli dostatek odbornych znalosti tykajici se o¢ni vady zalobkyné. Schopnost prace
uklizecky byla pro posudkovou komisi uréujicim faktorem pro volbu rozmezi poklesu jeji
pracovni schopnosti. Zdravotni stav zalobkyné se ovsem postupné zhorsil, tohoto
privydélku tak musela zanechat. I z konzultace posudkové komise s o¢nim lékarem plyne,
ze nalez je u zalobkyné na hranici praktické nevidomosti. V roce 2013 byl stav zalobkyné
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hodnocen na tGrovni invalidity tfetiho stupné a od té doby se zhorsuje. Ke zpochybnéni
predchoziho odborného posouzeni posudkovy 1ékar nedisponuje odpovidajici odbornosti.
Zavérem pak zalobkyné rozporovala i sdéleni posudkové komise, ze lze predpokladat
zhorSeni stavu a pti omezeni zorného pole do 5 stupniti 1 pfiznani invalidity tfetiho stupné.
Dolozeni dokumentace témto pozadavkim jiz ted odpovida.

Posudek ovsem na tyto namitky poskytuje Gplnou odpovéd:

Posudkova komise musi byt podle § 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni nejméné tficlenna. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda
7 . . ’ ’ . . \2 Vv i v ’ I4
posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu
prace v ministerstvu; tajemnik je Clenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkove
komise jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych obort. (odst. 1). Posudkovy lékar,
ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, ridi jednani této komise, urcuje jejt
konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych ptipadd na porad jednani komise.

(odst. 3).

Specifickeé postaveni posudkovych komisi spoéiva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového lékafstvi, coz znamena, ze jsou schopny z
medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika rizeni, neomezuji se
jen na nékteré 1ékarské obory. Jsou tedy kompetentni komplexné hodnotit zdravotni stav
Ucastniku tizeni na zakladé odbornych 1ékatskych zprav. Neni tedy nutné, aby v komisi
zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize posuzovaného
Ucastnika fizeni. Nepredepisuje to ani zakon (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Ads 154/2019-21
ze dne 6. 8. 2019, C. j. 3 Ads 105/2011-54 ze dne 21. 7. 2011). Komise vsak musi byt
schopna splnit uéel svého ztizent, tedy posoudit priciny a rozsah dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, ze clenem komise byl mimo jiné lékat s odbornosti
neurologie a byl konzultovan lékat s odbornosti ocniho lékafstvi, o schopnosti komise
posoudit véc kompetentné nevznikaji zasadni pochyby. Neni pak tfeba dalsitho osobniho
vySetreni pred posudkovou komisi, pokud ta hodnoti pouze shromazdéné lékatské zpravy
a pouze odborné hodnoti skutkovy stav podle nich zjistény. K tomu posudkova komise
vyslovné uvedla svij odborny nazor, ze predlozené podklady stati pro posouzeni (str. 2
protokolu o jednani z 2. 12. 2020) a zalobkyné zadné konkrétni tvrzeni o nezohlednénych
obtizich neuvedla.

Z hlediska odborného posouzeni zalobkyné nevznesla namitky, které by vypovidaci
hodnotu posudku zpochybnily. Neni pravda, ze by schopnost prace uklizecky byla hlavni
kritériem rozhodnuti komise. Komise zjevné hodnotila zjisténi o zdravotnim stavu a
podradila je postizenim vymezenym v kapitole VII pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni plyne, ze porucha jejiho zorného
pole odpovida zazeni v rozsahu 5-10 stupnt. Tomu prima facie odpovida zavér posudkove
komise, ze jde o postizeni podle kapitoly VII, polozky 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity na vy$st hranici taxace s pfihlédnutim k poruse adaptace na tmu. K zavaznéjsimu
hodnoceni podle polozky 2a prilohy k vyhlasce by bylo treba omezeni zorného pole do 5
stupny, coz zzadnych predlozenych podkladt neplyne (i zde zavér komise odpovida
podkladiim). Vzhledem k fadnému slozeni komise (nadto po konzultaci s oftalmologem)
pak neni ani pochyb o jeji schopnosti hodnotit prechozi posudkovy zavér z roku 2013 jako
posudkovou chybu.

Obsahové se tedy posudek Uplné vyporadal snamitkami zalobkyné a s lékafskymi
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zpravami, které predlozila v fizeni pred soudem. Soud proto posudek vyhodnotil jako
Uplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze

pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 60 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné.

Z uvedenych davodua nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. 686
224 1529-44091-HS ze dne 9. 3. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle
§ 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci spéch a Gisp&$né Zalované nahrada nakladd
nenlei. Z4dn4 z Géastnic proto nema pravo na nahradu naklada ¥zen (§ 60 odst. 1, 2 s. .

s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. inora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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