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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobkyné: nezl. K. L.
zastoupena zakonnou zastupkyni L. L.
obé bytem X.
proti
v ’ . e 7 ./ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/1893-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/83309-922,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/1893-
922, sp. zn. SZ/MPSV-2018/83309-922, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladd ¥zeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Olomouci (dale jen ,u¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2150/2018/KON, snizil zalobkyni ptispévek na péci
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)
z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ od dubna 2018, nebot zalobkyné je osobou do 18 let véku a dle
zdravotniho posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby - stravovani, pécéi o
zdravi a osobni aktivity. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Na rozdil od afadu prace dospél k zavéru, ze zalobkyné
zvlada zakladni Zivotni potrebu stravovani a naopak nezvlada zakladni zivotni potfebu
komunikace, na posouzeni stupné zavislosti vsak tato skutecnost vliv neméla.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, ktera byla mistné
v/ v 7 . ’ v v . v
nepfislusnym Krajskym soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci postoupena zdejsimu
soudu coby soudu mistné prislusnému. Zalobkyné namita, ze posudkova komise ani
zalovany se nevyporadali snamitkami vznesenymi v odvolacim fizeni, s vysledky

socialniho Setfeni ani s obsahem zalobkyni predlozenych 1ékarskych naleza.

Zalobkyné¢ trpi syndromem ADHD smentalni insuficienci a dal$imi spojenymi
poruchami, nenavazuje socialni kontakt, neni plné Casové orientovana, ma chudy slovnik,
patlavou fe¢, pouziva infantilni vyrazy a jeji odpovédi na dotazy jsou velmi strucné, ma
také pomalejsi tempo prace a mysleni. Zapocaty menstruacni cyklus vyzaduje zvysenou
miru dopomoci pti vykonu télesné hygieny, kterou neni na patfi¢né Grovni schopna sama
zvladat. Z davodu jejich omezeni v oblasti adaptivnich funkei, socidlni orientace,
komunikace a osobnich aktivit je nutna v téchto oblastech intenzivni dopomoc jiné osoby,
v sebeobsluze dopomoc lehci. Po resekei stfev ma dietni rezim, ktery neni schopna sama
dodrzovat a také trpi epileptickymi zachvaty. Z téchto davodu neni schopna samostatné
zvladat také zakladni zivotni potfeby v oblasti orientace, stravovani a télesné hygieny. To
vyplyva i z provedeného socialniho Setreni.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového

v . . / 7 J Y / :

stavu a nevysvétluje, o jaké podklady opira své zavéry. Zdravotni posudek je

nekonzistentni a neprokazuje zadné zlepSeni zdravotniho stavu, které by odtvodnovalo

snizeni stupné zavislosti. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud
4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany uvadi, Ze se v napadeném rozhodnuti se vemi nimitkami vyporadal, ani
zalobkyné nespecifikuje, které namitky mél pominout. Rovnéz zhodnotil vsechny 1ékarskeé
nalezy a vysledky socialniho setfeni. Pokud zalobkyné odkazuje na rozpor s vysledky
socialniho setfeni, znéj vyplyva, ze zalobkyné ma diagnostikovanu lehkou mentalni
retardaci, poruchu aktivity a pozornosti s poruchou fedi, poruchy chovani, epilepsii a je po
resekci stfeva, coz ji zpusobuje obtize. V pfirozeném socialnim prostredi je vsak zalobkyné
orientovana, ma stanoveno dietni stravovani, napije se samostatné, naji se, nema vyzivovaci
sondu, jidlo i piti si premisti a télesnou hygienu zvlada sama s drobnou dopomoci.
Zalobkyné nav$tévuje $kolu, Glastni se aktivit spolu s ostatnimi détmi, ma p¥idéleného
asistenta a pohybuje se mimo sféru pecujici osoby.



10.

11.

12.

13.

14.

3 34 A 10/2019

Zména stupné zavislosti nemusi byt nutné dusledkem zlepseni zdravotniho stavu, ale maze
rovnéz vychazet biopsychsocialnitho vyvoje, adaptace a nacviku a utvrzeni jednotlivych
dovednosti.

Posudkova komise ve svéem hodnoceni vychazela z poznatku lékarskych naleza vtahujicich
se k funkénim postizenim, které by mohly mit vliv na zvladani zakladnich zivotnich
potreb. Naproti tomu zalobkyné konkrétné neuvadi, které lékarské zpravy majt
potvrzovat nezvladani daldich zikladnich potfeb. Uplna nebo té7k4 porucha zpisobujici
nezvladnuti namitanych potteb u zalobkyné prokazana nebyla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je davodna.

Zalobkyné nejprve obecné namita, Ze Zalovany a posudkova komise jsou nekonzistentnt,
nevyporadali se snamitkami vznesenymi v odvolacim fizeni, svysledky socialniho
setfeni, obsahem zalobkyni predlozenych lékarskych nalezt, dale dle zalobkyné vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a nevysvétluji, o jaké podklady opiraji své
zavéry.

Jelikoz vsak tato obecna tvrzeni nejsou podeprena odkazy na konkrétni skutecnosti (napft.
v éem je komise nekonzistentni, skterymi namitkami se zalovany nevyporadal, které
lékatské zpravy nebo zavéry socialniho Setfeni pominul atd.), nemohl se krajsky soud
témito tvrzenimi zevrubné zabyvat.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti se proto krajsky soud zamétil na namitky k tém
zakladnim zivotnim potfebam, jejichz zvladani zalobkyné vyslovné zpochybruje, tj.
orientace, stravovani a télesné hygieny, a to v rozsahu skutkovych tvrzeni obsazenych
v zalobé. Hodnotil predevsim, zda zdravotni posudek poskytuje oporu pro zavéry
zalovaného, a splnuje predpoklady, které na néj klade pravni Gprava a judikatura.

Vadou zdravotniho posudku pak neni samo o sobé to, ze neprokazuje zadné zlepseni

zdravotniho stavu, které by oduvodnovalo snizeni stupné zavislosti oproti tomu, jak jej

/ V. 4 M i i Vo v 4 M 4 /7 v / i v 4

Urad prace posoudil v minulosti. Obecné je mozné, jak uvadi i zalovany, aby i bez zlepsenti

zdravotniho stavu osoba wucinila urcity postup v sobéstanosti, napf. ucenim ¢i
A 4 4 / o M / M v/ v

upeviiovanim navykd, a to zejména pokud jde o osobu mladsi 18 let véeku.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zdavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potvebu v
prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZs{ vymezeni schopnosti zvlddat
zdakladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis. Timto
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této vyhlasky
schopnost osoby zvladat zikladni Zivotni potreby se pro icely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potieby vymezeny v priloze ¢. 1
k této wvybldsce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
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potreby tedy obsahuje pfiloha ¢. 1 provadéct vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zovlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovsem soucasné dodava, ze za neschopnost zvlidani
zakladni Zivotni potteby se povaZuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci
Jyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni pottebu v piijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladdani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékar, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na pééi musi byt uplny,
jednoznalny a presvédéivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skutenostmi, predev§im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadiit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvéd¢ivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkinich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladdani zakladni Zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Ve / ./ 4 v 4 vV v
zivotni potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a rovnéz s ohledem na vék
osoby.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby
mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdrave fyzicke
osobé téhoz veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potrebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu = stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Jak vyplyva z posudkového hodnoceni a zdravotni dokumentace, zalobkyni bylo v dobé

vydani zdravotniho posudku 12 let a hlavni pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je porucha intelektu (spodni pasmo lehké mentalni retardace), poruchy
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aktivity a pozornosti, vyvojova dysfazie a epilepsie. Pokud jde o dopad nepfiznivého
zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych spornych zakladnich Zivotnich potteb, uvadi
krajsky soud nasledujici.

Zvladani jednotlivych dilcich aktivit naplrujicich zakladni Zivotni potfeby, neni vzdy z
hlediska dosazeni ptijatelného standardu podminéno standardni Grovni mentalnich
schopnosti, resp. obcasné dilci obtize jesté nemohou vést k zavéru o Gplné ¢i tézké poruse
funkénich schopnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, . j. 4
Ads 226/2016 - 58).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostveds,
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Schopnosti orientace je treba
rozumét orientaci v situacich pomoci smysla - zraku asluchu - s dostate¢nou dusevni
kompetenci reakce na nastalé situace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, ¢. . 3 Ads 69/2014 - 50). Pri vyhodnocovani potfeby orientace je nutné hodnotit mj.
schopnost orientovat se v prirozeném socialnim prostedi a schopnost orientovat se v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Je na misté taktéz zhodnotit, zda
posuzovana osoba potrebu zvlada v prijatelném standardu oproti svym vrstevnikam
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018 - 34).

Posudkovy lekar OSSZ dospél k zavéru, ze zalobkyné je pohybové neomezena a orientace
’ / . . v .. . ’ er1 7
v zakladu uchovana, doma se orientuje a do skoly ji vodila matka. Dle zpravy o socialnim
setfeni ze dne 17. 1. 2018 je zalobkyné orientovana svou osobou a mistem, Casem ¢astecné,
denni dobu pozna jen nékdy, hodiny jen s ¢isly a Casteéné. Rodice a spoluzaky pozna,
s cizimi lidmi se styka jen v doprovodu rodi¢t. V pfirozeném prostiedi se orientuje, ven
chodi vdoprovodu matky. Posudkova komise zalovaného vychazela z dokumentace
praktického lékare z 8. 2. 2018, podle niz je zalobkyné plné orientovana, sama vsak
nenavazuje socialni kontakt, ze zdravotniho stavu vyplyva omezeni v socialni orientaci.
Z dolozeného psychologického vysetfeni ze dne 10. 1. 2018 vyplyva, ze do skoly dojde
zalobkyné sama, ve skole ma asistentku, na socialni kontakt ptistupuje, sama nenavazuje,
s Casovou orientaci potfebuje drobnou dopomoc. V ¢ervnu 2018 byla zalobkyné
hospitalizovana pro epiparoxysmus, po dobu hospitalizace reagovala primétene,
. ’ v . ’ ’ . o ) V.o vevy
orientovana ¢asem i mistem. Dle posudkové komise nebyla prokazana zavaznéjsi porucha,
zalobkyné je plné orientovana, s Casovou orientaci pottebuje drobnou dopomoc.

Zavéry posudkové komise jsou dle krajského soudu vtomto ohledu konzistentni a
v souladu se shora uvedenymi 1ékarskymi zpravami. Podle nich neptiznivy zdravotni stav
zalobkyné nedosahuje Grovné, pfi niz by nebyla schopna zvladat uvedenou zakladni
zivotni potrebu v ptijatelném standardu Gmérné véku v prirozeném socialnim prostredi.
Zalovany pritom zohlednil i nutnou drobnou vypomoc v orientaci ¢asem, kterou zminuji
nékteré podklady, ta vSak nedosahuje intenzity, pfi niz by bylo potteba kazdodenni
pomoci jiné osoby nad ramec péce, ktera vyplyva z véku. Na tento zavér nema vliv ani
4 4 A 4 v/ 4 v 4 v/ M / */
zalobkyni zminované pomalejsi tempo prace a mysleni a dalsi okolnosti, které se vztahuji
spise k zakladni potrebé komunikace, kterou zalovany vyhodnotil jako nezvladanou
(chudy slovnik, patlava fec, infantilni vyrazy, strucné odpovédi na dotazy). Krajsky soud
dodava, ze odvolaci namitky zalobkyné mohl zalovany vyporadat jisté dakladnéji, nicméné
4 4 v M v \4 v 4 . 4 v 4 /
namitané skuteCnosti (ze zalobkyné neumi hodiny, nezna hodnotu penéz a ma problém
s orientaci v neznameém prostredi) Gvahy zalovaného a posudkové komise nevyvraceji.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna wybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim,
konzumowvat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit ndapoj a stravu na misto konzumace.

Posudkovy lékat OSSZ dospél k zavéru, ze zalobkyné se sama naji 1zici, ptisnou dietu po
operaci zajistuje matka, po hospitalizaci byla zalobkyné krmena v noci sondou. Dle zpravy
o socialnim Setteni zalobkyné nezvlada zcela vybér hotového napoje a potravin, nic si sama
nevezme, nepozna co je vhodneé a co ne, vSe chysta i serviruje matka, ktera také denné vari
vhodnou dietni stravu. Zalobkyné se 1zici naji sama, piti si nalije do hrnku, napoj i stravu
premistit dokaze. Utad prace tuto potfebu uznal jako nezvladanou. Posudkova komise
\ ’ ’ v v . 5 \4 \4 v 4 . 4 2 /7
zalovaného tento zavér prehodnotila, nebot uvedla, ze zalobkyné ma dietni rezim, nema
sondu, vahové se zlepsuje a nema omezeni hybnosti koncetin. Dopomoc pfi vybéru stravy
/7 . . . . v/ I Ve *V 4 . /4
posudkova komise nevyhodnotila jako mimoradnou pééi. Ze zmiriované zdravotnicke
dokumentace se potreby stravovani dotyka vypis praktického lékare z 8. 2. 2018, podle
néhoz je u zalobkyné nutna neustala kontrola pfijmu potravy, hmotnosti a dietniho
4
omezeni.

Dle krajského soudu neni zpochybnéno, ze zalobkyné je schopna se samostatné najist a
napit, nalit napoj, rozdélit stravu a napoj i1 stravu premistit na misto konzumace.
Zalobkyni je ovSem tfeba pfisvédcit, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal se skutecnosti,
kterou tvrdi zalobkyné iv zalobé, totiz ze ma dietni rezim, ktery neni schopna sama
dodrzovat, resp. neni schopna si vybrat hotové jidlo ¢i napoj ke konzumaci. Zalobkyné
musi dodrzovat v disledku onemocnéni strev dietni omezeni. Dle vysledkt socialniho
v v 4 M v v v *./ 4 M 4 4
setfeni si vSak zalobkyné stravu a piti sama nevezme a nepozna co je vhodné a co ne. Také
dle vypisu praktického lékare je u zalobkyné nutna neustala kontrola pfijmu potravy a
dietniho omezeni. Jiné zdravotnické podklady se k této otazce nevyjadruji. Posudkovy
lékat OSSZ uznal zalobkyni tuto zakladni potfebu jako nezvladanou. Za této situace proto
bylo na misté (i s ohledem na to, ze zalobkyné z povahy véci ani nemohla v odvolani k této
v v *V 4 > /V 4 v M /4 v /
potfebé niceho uvést, nebot Grad prace uznal potfebu jako nezvladanou), aby zalovany,
4 i / 4 v v v Ve Ve o M / 4 4 v
resp. posudkova komise své zavéry o to presvéd¢ivéji odtvodnila. Strohé konstatovani, ze
dopomoc pti vybéru stravy posudkova komise nevyhodnotila jako mimorfadnou pédi,
nelze povazovat za dostalujici.

Jelikoz dostupna zdravotnicka dokumentace a vysledky socialniho setfeni vyvolavaji
pochybnosti o tom, zda zalobkyné tuto zivotni potfebu zvlada, bylo by vhodné, aby ji
posudkova komise osobné vysetrila a posoudila jeji zdravotni stav (Gvahu posudkového
lékare nemuze lékar s jinou specializaci nahradit - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 37).

Co se tyce zakladni zivotni potreby télesna hygiena, za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit hygienické zarizeni, dodrZzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét dstni bygienu, holit se.

Posudkovy lékat OSSZ dospél k zavéru, ze zalobkyné je schopna hygienu zvladat. Dle
zpravy o socialnim Setreni ze dne 17. 1. 2018 zalobkyné umi pouzivat hygienicka zatizeni,
je schopna si umyt ruce a oblicej, pti koupani neumi nastavit teplou vodu. Matka pomaha
s mytim, osufovanim a lesinim. Ustni hygienu zvladne Zalobkyn¢ sama, musi se ji
pripominat. Posudkova komise zalovaného vychazela z dokumentace praktického lékare
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z 8. 2. 2018, podle niz zalobkyné vyzaduje dohled v sebeobsluze. Dle posudkové komise
zdravotni stav dovoluje zvladani hygienickych navykd, béznou malou hygienu sama
zvlada, matka pomaha s napusténim vany.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry lékafského posouzeni jsou ve vztahu k této potrebé
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presvedéivé. Zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné malou hygienu zvlada sama,
pritemz nezpochybnil, u nékterych slozitéjsich ¢innosti potfebuje diléi dohled, coz
odpovida lékatskym podkladim 1 zavéram socialniho Setfeni. Nic ovSem nenasvédcuje
tomu, ze by tento dohled prfedstavoval svou intenzitou zavislost na pomoci jiné osoby ve
smyslu shora citovanych ustanoveni zakona. Krom obecnych namitek zalobkyné v zalobé
konstatuje toliko to, ze zapodaty menstruacni cyklus vyzaduje zvysenou miru dopomoci
pti vykonu télesné hygieny, kterou neni na patfi¢né Grovni schopna sama zvladat. Ani tato
skutecnost vsak neni s to zavéry zalovaného vyvratit. Aniz by soud zlehcoval pocatecni
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obtize pfi zvladani nové hygienické situace, nic nevypovida o tom, ze by zalobkyné neméla
kompetenci do budoucna i tuto situaci v prijatelném standardu zvladnout.

Soud vzhledem k vySe uvedenému dospél zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot posudkova komise ani zalovany
v/ M v v Ve 'V v / M i v 4 4 4
se nevyporadali presvédCivé se shora naznacenymi pochybnostmi ohledné zvladani
zakladni zivotni potfeby stravovani, u které Grad prace shledal, Ze ji Zalobkyné samostatné
nezvlada. V dalsim rizeni bude tfeba zavéry posudkové komise v tomto sméru doplnit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni vzniklo prévo na
nahradu nakladu tizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. Ginora 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



