¢.j.20 Az 18/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci
zalobce: S.A.N.

statni prislusnost Afghanska islamska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. zati 2020, ¢.j. OAM-488/LE-
BA04-K10-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. zafi 2020, ¢.j. OAM-488/LE-BA04-K10-
2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu Krajského soudu
v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale té% ,napadené
rozhodnuti®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 25 pism. d)
zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o azylu®).

. Vodavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyzval zalobce, aby se dne 21. 9. 2020
dostavil k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Vyzva byla zalobci dorudena
nahradnim zpasobem (uloZzenim na posté), ale zalobce se k pohovoru nedostavil. Proto
\4 / 4 4 v/ 4 M

zalovany s odkazem na § 25 pism. d) zakona o azylu fizeni zastavil.

. Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti dne 19. 10. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterou doplnil o povinné nalezitosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 26. 10. 2020. V zalobé (jejim doplnéni)
potvrdil, ze byl vyzvan, aby se 21. 9. 2020 dostavil k pohovoru ve véci mezinarodni
v \4 i / vV 1V / 4 v 4
ochrany, a prestoze si vyzvu nevyzvedl, odatu pohovoru védél z ustniho sdéleni
v/ v / 4 M v i o 4
ptislusného organu. K pohovoru se dostavil, ale na cesté se zpozdil z davodu dopravnich
komplikaci. Protoze neovlada dostatecné Cesky jazyk, nebyl schopen své zpozdéni
telefonicky omluvit. Na pracovisté v Havirové se dostavil 30 minut po planovaném
zahajeni pohovoru, radné se pfi vstupu zapsal do evidence a snazil se své zpozdéni omluvit
/v v/ v 7 v v sev v . /v . ~
na misté. Pfislusny zaméstnanec mu vsak jiz nedal Sanci se pohovoru zacastnit. Zalobce
dale upozornil na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz v den konani pohovoru a
\4 . IrN 7 7 \4 \4 / v v v . /
povazuje za zarazejici, ze zalovany nepockal alespon 2 dny, ackoliv v ten den mohla byt
napft. odeslana omluva se zadosti o novy termin.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti
zddraznil, Ze zalobce byl jiz na zacatku azylového tizeni upozornén na povinnost prebirat
postu, ale zalobce tak necinil, zamérné vytvarel obstrukce a jiz tfikrat (kromé sporného
ptipadu se tak stalo jesté ve dnech 5. 8. 2020 a 31. 8. 2020) se k pohovoru nedostavil.
K pohovoru, ktery mél probéhnout dne 21. 9. 2020, Zalobce sice podle sdéleni OAMP
V. v Vev . . ’ v . / \4 v 4 4 M v \4
v Havirové prisel, ale minimalné s dvouhodinovym zpozdénim, které neomluvil, prestoze
ve vyzvé k pohovoru je telefonni kontakt uveden. Podle zalovaného tak zalobce
’ v/ Ve \4 % . [} [} . o1°*
neprokazal a ni¢im nepodlozil, Ze se pohovoru neudastnil zduvoda na jeho vuli
nezavislych ¢i zavaznych a omluvitelnych.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zZalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,s. t. s.“). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s
§ 51 odst. 1 s. . s., protoze zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil a Zalobce se na

’ 7 qVe .. ’ ’ . ’
vyzvu soudu nevyjadril, proto je jeho souhlas s timto postupem dan; nadto krajsky soud
dospél k zavéru o vadé fizeni pred zalovanym spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a vtakovém ptipadé lze ke zruseni napadeného rozhodnuti pfistoupit i bez
jednani.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti zjistil, ze zalobce
pozadal dne 4. 12. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany. Pfipisem ze dne 1. 9. 2020
zalovany predvolal zalobce k pohovoru ve véci jeho ziadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vyzval jej, aby se dne 21. 9. 2020 v 9.30 hod. dostavil na pracovisté PoS Havifov
do mistnosti ¢islo 203. V predvolani byl zalobce pouden, ze pokud se bez vazného diavodu
k pohovoru nedostavi, maze byt tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastaveno a ze
pokud vazny davod branici pohovoru nastane, je povinen o tom neprodlené spravni organ
informovat na nékterém zuvedenych kontakti (vramci predvolani je uveden také
telefonni kontakt). Vyzva byla doruc¢ovana zalobci postou na adresu ,,700 30 O., H. X“ a
podle dorucenky byla zasilka s vyzvou po nedspésném pokusu o doruleni ze dne 2. 9. 2020
ptipravena k vyzvednuti a ulozena do 15. 9. 2020, kdy se nevyzvednuta vratila odesilateli.
Podle Gfedniho zaznamu havitovskeho oddéleni (odboru MOAP) ze dne 21. 9. 2020 se
zalobce k pohovoru nedostavil. Soucasti spisu je také interni e-mailova komunikace ze dne
13. 11. 2020, ve které pracovnice havirovského oddéleni sdéluje jiné redni osobé na jejt
dotaz, ze zalobce se dne 21. 9. 2020 k provedeni pohovoru sice dostavil, ale minimalné
s dvouhodinovym zpozdénim. Telefonicky se neomluvil, ackoliv na vyzvé je telefonicky
kontakt uveden, pracovnik OAMP s tlumocnikem na néj Cekali minimalné ptlhodiny a
poté tlumocnik z pracovisté s hodinovym vykazem odesel. V knize navstév zapsan neni,
jelikoz mu vse bylo vysvétleno pred zatizenim.

. Podle § 25 pism. d) zakona o azylu #izeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi, jestlize
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany se bez zavazného diivodu nedostavil k poskytnuti vidaji
k podané Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

. Po skutkové strance nebylo sporné, ze zalobce byl coby zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany vyzvan, aby se dostavil dne 21. 9. 2020 v 09.30 hod. na pracovisté zalovaného
k pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v dany den na
4 4 Vv v v v i \4 / A v 4 \4 v
stanovené misto prisel, ale opozdéné. Za situace, kdy zalovany ve vyjadreni k zalobé
4 v/ v v v M /_ V.V 4 4 M /
pozdni pfichod Zalobce nezpochybrioval a uvedl, Ze v knize navstév zapsan nent, krajsky
soud zalobcem navrhovany vypis z evidence navstév PoS Havirov nezadal. Zalovany se
4 v/ \4 o v 4 / 4 / A v
pozdnim prichodem zalobce v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, priemz
M v - v i v/ v 4 4 v 4 / V. 4 v 4 4
podle obsahu spisu ztejmé ani ptislusna opravnéna Uredni osoba v dobé rozhodovani o
ném nebyla informovana.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel pti vydani
4 4 7/ / v \4 / i

napadeného rozhodnuti, neni aplny, protoze zalovany nezohlednil podstatnou skutkovou

okolnost, ktera tu byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a to ze se zalobce v uvedeny

den na prislusné pracovisté dostavil, byt se zpozdénim. Neni pritom podstatné, z jakych

divodi nedoslo k véasnému pfedani informaci o pozdnim prichodu zalobce mezi
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jednotlivymi oddélenimi zalovaného, protoze postup zalovaného je tfeba hodnotit jako
celku. K tomu krajsky soud dodava, ze sice neshledava bez dalstho pochybeni zalovaného
ve vydani napadeného rozhodnuti v totozny den, kdy mél probéhnout prislusny pohovor,
nebot takovy postup obecné vylouden neni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020), na druhou stranu takovy postup nepovazuje za
vhodny. Zalovany se tim toti? piipravuje o moZnost reagovat na ptipadné omluvy Zalobce,
{1 jiné prekazky jeho neddasti, které vyjdou najevo bezprostfedné po planovaném terminu
jednani.

10. Krajsky soud se nasledné zabyval tim, zda lze uvedeny nedostatek ve skutkovych
**V_V 4 M M v/ 4 v v 4 v 4 4
zjisténich napravit, resp. doplnit v fizeni pred soudem a predejit tak zruseni napadeného

4 v /4 v v / / v/ v 4 4 v
rozhodnuti, ale dospél k zavéru, ze takovy postup vdaném pfipadé neni namiste.
Vyzadoval by totiz zasadni doplnéni a stim spojené posouzeni vsech okolnosti

M N4 4 v/ v /v / 4 v /4 o
souvisejicich s pozdnim prichodem zalobce, které zalovany neprovadél a uvedené duvody
by tak posuzoval poprvé krajsky soud v fizeni o soudnim pfezkumu. Doplnéni by se
muselo tykat predevs$im doby zpozdéni, podrobného vyliceni okolnosti spojenych s cestou
zalobce k pohovoru a divodd, pro které se dostavil pozdé. Podle obsahu spisu nebyl na
havitovském oddéleni OAMP o pozdnim prichodu zalobce udinén fadny zaznam, a to

. /4 M v M v/ \4 4 i ’Z_V_V Ve ¢/

zejména pokud jde o ¢as jeho prfichodu (zalobce nebyl zapsan v knize navstév), ¢i jim
uvadéné duvody zpozdéni. Udaje se pritom rozchazeji jiz ohledné délky zpozdéni, protoze
zatimco zalobce uvadi pulhodinové zpozdéni, tak ve vyse uvedené interni elektronicke
komunikaci Grednikt zalovaného (po témér 2 mésicich) se hovori o vice nez 2 hodinach.
Za tohoto stavu nelze mit ani délku zpozdéni zalobce postavenou najisto. Teprve po
doplnéni vyse uvedenych skutkovych okolnosti lze posuzovat divody pozdniho prichodu
zalobce z hlediska mozného zastaveni azylového tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu.
Je pfitom tfeba vzit v dvahu smysl a 4lel uvedené pravni normy, kterym neni podle
presvédceni krajského soudu vydani ,kontumaéniho“ rozhodnuti a zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pfti jakémkoliv pozdnim pfichodu zalobce. Krajsky soud
vtomto sméru poukazuje na rozsudek ¢. j. 6 Azs 45/2018 - 32, ze dne 14. 6. 2018
(dostupny na strankach www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud sporné
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu (ve znéni zakona ¢islo 314/2015 Sb.) vylozil tak,
ze ,vyZaduje, aby se jednalo o nedostaveni se k pobovoru bez zavazného duvodu. Smyslem
ustanoveni je umoznit zastaveni 7izeni v pripadech, kdy je zieymé, Ze Zadatel se spravnim
organem nechce spolupracovat, a bez této spoluprice neni mozné wve wvéci rozhodnout.
Dosavadni stav fizeni krajskému soudu neumozuje prijmout bez dalstho zavér, ze by
\4 v v / Ve - Ve Ve v/ vV Vv M
zalobce nechtél s zalovanym spolupracovat, ¢i jinak maril soucinnost, pfipadné ze by jeho

v v 4 v v / V / Ve v 7/ M /4 4 ~ v M i
v zpozdéni bylo mozno spatrovat ucelové ¢i obstrukéni jednani. Zalobce, ackoliv si
nevyzvedl predvolani k pohovoru, tak si jeho termin zjistil jinym zplisobem a do
ptislusného mista se dostavil, byt pozdé. Vyhodnoceni moznych pravnich nasledka
zpozdéni zalobce se proto neobejde bez znalosti konkreétnich okolnosti souvisejicich s jeho
pozdnim pfichodem, véetné realné moznosti radné a véasné omluvy.

11. Krajsky soud ma za to, ze pokud by za této situace poprvé az v soudnim rizeni,

které ma byt zaméfeno na prezkum napadeného rozhodnuti, zjistoval a posuzoval duvody
v v /7 Vv i M v i M 4 M 4 v/ 4

zpozdéni zalobce a hodnotil je tfeba 1 ve spojeni s jeho dosavadnim pristupem k azylovéemu

v/ 4 / A4 / o v 4 / 4 o /

fizeni (kterym se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval),
v/ v 4 eV Ve v 4 v / o

nepfipustné by tim jiz nahrazoval ¢innost zalovaného a v konecném dusledku posuzoval
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divody, na kterych ani napadené rozhodnuti neni vybudovano. Krajsky soud k tomu
dodava, ze by navic povazoval za znacné problematické hodnotit pfedchozi dva pfipady,
kdy se zalobce podle vyjadrfeni zalovaného k zalobé k pohovoru nedostavil (5. 8. 2020 a 31.
8. 2020), nebot o téchto pohovorech neni v napadeném rozhodnuti ani zminka a logicky
proto k nim ani nesméfuje zadny zalobni bod. Obecné plati, ze nelze pfijmout doplnéni
divodu rozhodnuti az ve vyjadfeni k soudni zalobé. Nestaéi pfitom ani, ze prislusné
podklady jsou obsazeny ve spise, pokud na né spravni organ v rozhodnuti konkrétné
neodkazal. Opalny zavér by ad absurdum vedl k tomu, ze spravni organ nemusi oduvodnit
své rozhodnuti vibec, pokud duvody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu spisu a soud se s
nimi muze seznamit. Odavodnéni spravaiho rozhodnuti musi obstat samo o sobé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze
dne 24. 9. 2014, ¢j. 8 Afs 34/2013 - 68).

12. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 téhoz zdkona
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

13. V dalsi fazi azylového fizeni zalovany nejprve zvazi, zda po pripadném doplnéni
/ *eV_V 4 v / o 7 . 4 /7 v
skutkovych zjisténi shora naznaCenym zptsobem a po zhodnoceni jednani zalobce ve
vSech souvislostech, a to i ve spojent s jeho dosavadnim pfistupem k azylovému fizeni, jsou
zde davody pro zastaveni azylového rizeni nebo bude treba v fizeni pokracovat. V pripadeé

v 4 4 4 v/ 4 v / \4 4 v/ 4
pokracovani vazylovém frizeni by pak meélo byt pro zalobce toto soudni fizeni
dostateCnym varovanim, aby si 1épe spravoval své zalezitosti, zejména zajistil vyzvedavani

Vv /4 v / v 4 v/ / v/
posty, adekvatné reagoval na vyzvy zalovaného a cestu k ptipadnému dal$imu pohovoru
zorganizoval tak, aby jiz nezmeskal jeho zadatek, v krajnim ptipadé, aby byl schopen
v/ / v 4 / M 4 v v M v/ v 4 / V. 4
o pripadnych neodekavanych komplikacich na cesté vcas informovat prislusné Gredniky
zalovaného.

14. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladd rizeni, nebot procesné GspéSnému zalobci podle obsahu spisu zadné
naklady v fizeni nevznikly (naklady jeho pravniho zastoupeni bude hradit stat).

15. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 10. 2020 ustanoven k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z rad advokata Mgr. Ladislav Barta, jehoz
odménu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoveni stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku pfiznal zastupci zalobce odmeénu za zastupovani zalobce v tomto fizeni
ve vysi urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva Gkony pravni sluzby (1.- prvai porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud pfiznal zastupci zalobce
pausalni nahradu hotovych vydaju za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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16. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceska republika pravo na
4 4 o V/ 4 4 v .. / Vv 4 o v/ 4 Ve
nahradu nakladu rizeni nema, protoze ani jednomu z Gcastniku tohoto fizeni nelze ulozit
i 4 v 4 o V/ 4 i / 4
povinnost k nahradé nakladu tizeni vzniklych statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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