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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MSK 4339/2020, ve véci
odmitnuti zadosti o informace,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 1. 2020,
C. j. MSK 4339/2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vy$i 9 800 K¢
ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 19. 2. 2020 Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. MSK 4339/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy (dale jen ,MMO*) ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. SMO/573554/19/OD/pro (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla v ¢asti odmitnuta jeho zadost o poskytnuti
informace. Zalobce se dle domahal, aby soud zru$il rovné? prvostuptiové rozhodnuti.

2. Zalobce v zalobé vycital napadenému rozhodnuti v prvni radé neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu, nebot Zalovany se nijak nevyporadal s doplnénim odvolani, které
zaslal Zalobce dne 13. 1. 2020, tedy dva dny pred vydanim napadeného rozhodnuti, a
rovnéz proto, ze své rozhodnuti zalozil na neoduvodnéné uvaze o neprijatelnych
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spolecenskych dopadech povinnosti spravnich organd uchovavat stanoveni dopravniho
v 4 Ve M 4 4 v 4 v 4
znaceni po celou dobu zivotnosti dané dopravni znacky. Dale pak zalobce namital
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nerespektovani zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu zalovanym v otazce, zda
zalovany ma ¢i nema disponovat opatfenim obecné povahy k dopravni znacce (tedy
dokumentem ,stanoveni mistni Gpravy provozu® - pozn. soudu) po dobu, po kterou je
vsilniénim provozu tato znacka pouzivana. Nasledné zalobce namita samu
nezakonnost skartace reCeného dokumentu, nebot tento byl nadile potfebnym pro
¢innost puvodce ve smyslu § 7 odst. 3 z. ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist. Tuto potrebnost shledaval zalobce zejména v jeho
nezbytnosti pro ovéfeni, zda bylo opatfeni obecné povahy vydano vsouladu se
zakonem. Zalovany, ktery nezakonné predmétny dokument skartoval, jej pak byl (ve
shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 9. 2. 2012, ¢. .
1 As 141/2011 - 67) povinen znovu vytvorit a zalobci poskytnout. Dale pak zalobce
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uvadi, Ze presumpce spravnosti dopravni znacky, kterou s oporou o rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2010, sp. zn. 8 As 68/2009 - 83, argumentovaly spravni organy, musi byt
realné mozné vyvratit, nebot se jedna o presumpci a nikoli fikei spravnosti. Tomuto
vyvraceni vsak vyse uvedena skartace fakticky brani. Paklize pak zakonnost podkladu
pro stanoveni dopravniho znaceni nelze prezkoumat, nelze to klast k tizi dotlené
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osobé, ale pouze k tizi statu, ktery pak nemuze, pfi respektovani zasady in dubio pro reo
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a materialniho pravniho statu, poruseni takové dopravni znacky trestat. Dale zalobce
namita, ze MMO dostateCné neovéril, zda se nezachovala kopie opatfeni obecné

- : ., : N v .
povahy v jiném spisu nebo u jiného subjektu. Dle zalobce nepfezkoumatelna jsou pak
tvrzeni MMO, ze bylo zkoumano na spisovné, zda se tam zadany dokument nenachazi,
kdy nebylo popsano, jakym zptsobem toto bylo zkoumano a tvrzeni, ze zavaznost
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predmétného dopravniho znaceni vyplyva z pasportu komunikaci a dopravniho

znaceni, nebot tento pasport nebyl proveden jako dukaz a neni obsahem spisu.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze jeho povinnosti nebylo po uplynuti lhéty,
kterou MMO stanovil zalobci k doplnéni odvolani, ovérovat, zda po postoupent spisu
do odvolaciho fizeni nebylo ulinéno doplnéni odvolani u MMO. Toto doplnéni pak
zalovanému bylo dorueno az po vydani napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
doplnéni odvolani v zasadé obsahuje argumentaci predeslym rozsudkem Krajského
soudu ve véci, k ¢emuz se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti, i bez znalosti tohoto
podani, vyjadril. Stran nerespektovani zavazného pravniho nazoru spravniho soudu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. K namitané nezakonnosti skartace uvedl, ze
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s ohledem na presumpci spravnosti a zakonnosti dopravni znacky neni pro cinnost
spravnich organt nezbytné tento dokument uchovavat i po uplynuti skartaéni lhuty.
K namitce neprezkoumatelného zavéru o spoleCenskych dopadech povinné archivace
zalovany uvedl, ze Gfedni akt stanoveni dopravniho znaceni pavodné nebyl povazovan
za opatreni obecné povahy, ale jen administrativni ukon, za opatreni obecné povahy se
povazovala znaCka samotna. Proto také nebyl duvod jej archivovat i po uplynuti
skarta¢ni lhtty. Dusledkem takového pozadavku by vsak byla nevymahatelnost
velkého mnozstvi dopravnich znacek, coz nelze pfipustit. Stran vyvratitelnosti
presumpce spravnosti zalovany uvedl, ze bez divodnych pochybnosti neni divod
predpoklad vyvracet. Nastanou-li v$ak takové pochybnosti, je na misté uplatnit zasadu
in dubio pro reo. Zminku MMO o pasportu komunikaci a dopravniho znadeni
v prvostupniovem rozhodnuti oznadil Zalovany za bez vyznamu pro posouzeni merita
véci. K poslednim zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze kontrola ve spisovné MMO
mohla probéhnout jen fyzickym ohledanim Sanonu, kdy tato samozrejmost nebyla
pochopitelné v protokolu uvedena. Dale MMO nelze vytykat neovéfeni poskytnuti
OOP jinym spravnim organim nebo jinym subjektim, nebotf disponuje-li touto
informaci jiny povinny subjekt, neni véct MMO, aby byla informace poskytovana jeho
prostfednictvim. S timto navrhl zalovany zalobu zamitnout.

Pravni posouzeni véci soudem

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 18. 5. 2020 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zjisténi ze spravniho spisu

5. Ve spravnim spise soud zjistil predné zjistovaci protokol o navstévé spisovny MMO za
UCelem vyhledani spisu ve véci stanoveni mistni uUpravy silni¢ntho provozu na
komunikacich v centru Ostravy pri zavadéni zény omezeného stani. Z tohoto soud
zjistil, ze spis byl bezvysledné hledan dvéma osobami po dobu dvaceti minut. Dale pak
vyzvu MMO ze dne 10. 12. 2019, kterou byl zalobce vyzvan, aby odstranil nedostatky
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podaného odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, k ¢emuz mu byla urcena lhtta
15 dni od doruceni feCené vyzvy zalobci; nasledné bylo odvolani dne 8. 1. 2020 predano
zalovanému. Z listiny nazvané ,Predani dodatku 2. odvolani“ pak vyplyva, ze zalobce
doplnil své odvolani dne 13. 1. 2020 a uplatnil v ném dvé namitky. Prvni spodivala
v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu a druha vycitala prvostupnovému
rozhodnuti, ze zalobci nebyly vydany alespon ty informace, které podle nazoru MMO

.y . v o v v / T .
nahrazuji informace zadatelem pivodné pozadované. Soud dodava, ze ve spise naopak
neni zadna listina, ktera by v nazvu nesla slovo ,pasport®.

K ndmitce neprezkoumatelnosti

6. Jak uvedeno svrchu, zalobce shledaval napadené rozhodnuti neprezkoumatelné predné
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proto, ze zalovany se nijak nevyporadal s doplnénim odvolani, které zaslal zalobce dne
13.1.2020, tedy dva dny pred vydanim napadeného rozhodnuti. K otazce
nevyporadani doplnéni odvolani podaného po uplynuti stanovené lhity se jiz
opakované a konstantné vyjadioval jak NSS, tak soudy krajske.

7. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59: ,,Ustanoveni § 36 odst. 1
spravnibho 7ddu predstavuje pripad neiplné koncentrace, nikoli zakotveni koncentracni
zdsady v pravém slova smyslu. Tento pravni ndzor vyplyvd téZ z rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009 - 49, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze § 36 odst. 1 spravniho vddu poklidd za nepravou ¢i nesiplnou koncentraci oproti
koncentraci plné, kterd nastivd, pokud zdkon zdroven stanovi, Ze k pozdéji vznesenym
navrhiam spravni organ nep?ibliZi. Proto nemohblo byt marné uplynuti lhity stanovené
podle § 36 odst. 1 spravnibo 7adu diivodem k tomu, aby se stéZovatel vyjadrenim Zalobce
vitbec nezabyval.“

8. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 - 34: Ulastnici rizent jsou
dle § 36 odst. 1 spr. 7. opravnéni ¢init navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k
tomu spravni organ lhitu. I vyjadienimi podanymi po uplynuti Ibiity je viak sprdvni orgdn
povinen se zabyvat, jak jiz wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 8 As 40/2010-59.
Zalovany tedy mél na vyjidrent reagovat, zvldsté v pripadé, Ze upozorriovalo na nesoulad
7izeni pred organem prumiho stupné se zakonem. V _dobé wvydini rozhodnuti sice nemél
odvolact organ vyjadieni k dispozici, to vsak nelze klist k tiZi stéZovatele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné &. 29 Af 13/2011-114 a rozsudek Krajského soudn v Usti nad
Labem - pobocka Liberec . 60 A 5/2013-92). Timto diivodem nemobla byt ani skutecnost,
Ze vyjddreni bylo stéZovateli doruceno ,pouby jeden den pred rozhodnutim wve véci samé"
Spravni organ pruniho stupné vyzval obecného zmocnénce k dolozeni plné moci a stanovil
mu k tomu Ibiitu; tim vyvolal legitimni olekdvini, Ze do jejiho uplynuti nebude o véci
rozhodnuto.“ (podtrzeni provedl zdejsi soud).

9. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 29 Af 13/2011 - 114:
»Objektivné vzato se doplnéni odvolini dostalo do dispozice spravnich organi jiZ dne 4. 1.
2011, p¥icemz rozhodnuti o odvolini zalovany vydal az dne 7. 1. 2011. Kvalita pruznosti ¢i
rigidity komunikacniho mechanismu mezi spravnim orginem a orgdinem odvolacim
nemiize jit k tizi odvolatele. Opacny p¥istup by byl pristupny nepripustnym manipulacim s
podinimi sicastniki Fizeni ze strany spravnich organi (Cim# soud netvrdi, Ze by v daném
pripadé spravni organy postupovaly icelové).

10. V souladu s citovanou judikaturou ma zdejsi soud za to, ze doslo-li doplnéni odvolani
do sféry spravnich organt pred rozhodnutim o odvolani, coz vyplyva ze spisu, pak se
jim zalovany musel zabyvat, coz, minimalné stran namitky vycitajici prvostupnovému
rozhodnuti, ze zalobci nebyly vydany alespon ty informace, které podle nazoru MMO
nahrazuji informace zadatelem pavodné pozadované, zalovany neulinil. Zalovany se
myli, kdyz soudi, ze rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2017, C. j. 8 As 162/2017 - 34, neni na
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nyni reSenou véc priléhavy, nebot nedoslo k zalozeni legitimniho ocekavani stran
doby, ve které nebude rozhodnuti vydano. Byt tento rozdil mezi vécmi nynéjsi a
vV Vv v M M 4 b 4 v 4 4 4 ./ o v 4
fesenou u NSS nesporné existuje, otazka legitimniho ocekavani stoji v odivodnéni
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feceného rozsudku jako dalsi divod samostatné vedle davodu nosného, podtrzeného
zdej$im soudem vySe. Zalobni namitka je tedy divodna a rozhodnuti je

v 4 o o v/ 7 /7 v/ 4 4 W4 v v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu spocivajici v nevyporadani se s radneé a vcas
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

Zalobce pak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledaval rovnéZ stran Gvahy
o spolecenskych dopadech nutnosti archivovat dopravni znacky, kdy konkrétné
zalovany uvedl: ,Pro (innost spravnich organid proto neni nezbytné tento dokument
(stanoveni dopravniho znaceni - poznamka soudu) uchovdvat i po uplynuti skartacni
lhity, a tedy nelze ocekdvat, Ze jej budou mit i poté, treba v kopii v jinych spisech, béZné
k dispozici. Vyklad, Ze spravni orgamy jsou povinmy uchovdvat stanoveni dopravniho
znaceni po celou dobu Zivotnosti dané dopravni znacky, aby bylo vibec mozno vymdhbat
povinnost z ni vyplyvajici, by byl zcela extrémni a mél by naprosto neprijatelné spolecenské
dopady, kdyZ velké mnoZstvi dopravnich znacek je staré i nékolik desitek let. Disledkem
takového vykladu by moblo byt zivainé naruseni bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu, jakoZ i jiného vereiného zdjmu (organizace a regulace dopravy véetné parkovani).

K citované pasazi ma zdejsi soud za to, ze zalovany zde zjevné neshledava naruseni
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu v samotné archivaci, jak soudi zalobce.
Obava se toliko dusledkt vykladu, ze by témito dokumenty mély mit spravni organy
povinnost disponovat v kombinaci se skutecnosti, ze tyto jejich archivaci ve velkém
mnoZstvi ptipadd neprovadi. Zalobci lze nicméné ptisvédéit v tom, Ze uvedena Gvaha
z podstaty véci neni divodem rozhodnuti, nebot z nezadoucich dusledkt vykladu pro
spravni organy a potazmo stat nelze jeSté usuzovat na jeho nespravnost nebo
nezakonnost.

Nedodrzeni zavazného pravnibo nazoru soudu

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobce se myli, spatfuje-li v predchozim rozsudku zdejsiho
soudu ve véci zavazné vyreSeni otazky, zda ma MMO disponovat dokumentem
»Stanoveni mistni Upravy provozu“ ¢i nikoli. Takoveé nahrazovani role spravnich
organu v otazce, ke které se dosud prezkoumatelné nevyjadrily, spravnimu soudu
nepfislusi (srov. nize citovany rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 7 As 131/2013 -
156). V predesléem rozsudku soud pouze zavazal zalovaného, aby se sotazkou, zda
MMO ma ¢ nema povinnost disponovat dokumentem ,stanoveni mistni Upravy
provozu“ prezkoumatelné vyporadal.

Zalovany, krom pasaze citované v predchozi ¢asti tohoto rozsudku, se s touto otazkou
vyporadal jesté jednim odstavcem, kdy uvadi: ,Ze byl presto nucen setrvat na ndazoru, Ze
uchovdini originalu predmétného opatveni obecné povahy po uplynuti skartacni lhity by bylo
v rozporu s pravnimi predpisy. Povinnosti vyplyvajici z dopravnibo znaceni jsou totiz
/v /] o . * Vv /] v v / v / / v /

scastnikam silnicnibo provozu bezprostredné stanoveny pravé timto dopravnim znacenim

/ / Ve . v V4 Ve / /v .
osazenym v terénu, které je pro né zdvazné bez obledu na posouzeni icelnosti tohoto
v , v . / v ’ . . , . , , .

znaceni. Ackoli nelze dopravni znaceni osadit bez jakéhokoli pravniho titulu, ale pouze na
zakladé opatieni obecné povahy (stanoveni dopravnibo znaceni), nejsou-li dany konkréini
skutecnosti, které by zaklddaly divodné pochybnosti o existenci takového pravnibo titulu,
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neni spravni orgdn napr. v prestupkovém tizeni povinen ovérovat, na zdkladé ceho bylo
dopravni znaleni osazeno. Pro Cinnost sprdvnmich organi proto neni nezbytné tento
dokument uchovdvat i po uplynuti skartacni lhity, a tedy nelze ocekdvat, Ze jej budou mit i
poté, treba v kopii v jinych spisech, bézné k dispozici.

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s.: ,Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
veéci, ve které bylo opatienim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh, miiZze navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 77 odst. 1 pism. a) z. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, v ptivodnim znéni
(tedy ve znéni k datu umisténi predmétné dopravni znalky): Mistni a prechodnou
dpravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace
stanovi na silnici, kromé rychlostni silnice, a mistni komunikaci prislusny okresni #irad po
predchozim  pisemném vyjadieni prislusnébo organu policie, ajednd-li se o mistni
komunikaci, téZ po predchozim vyjadient prislusného organu obce.“

Podle § 77 odst. 5 z. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist
(aktualni znéni): ,Mistni a prechodnou dipravu provozu na pozemnich komunikacich
stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povaby, jde-li o svételné signdly,
prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové
tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici sicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na pozemnich komunikacich.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83: ,Na tomto misté
odkazuje Nejvyssi spravni soud ddle na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicni doprave,
dle kterého se dopravni znacky sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem,
jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo
jiny ditleZity vereiny zdjem. Nejuyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozhodnuti . 2 Ao
3/2008 - 100 konstatoval, Ze "smysl umisténi dopravnich znacek nemiiZe byt samovicelny i
dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich divodii. Pokud takovy diivod neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou
protizikonné."

Podle rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2019, C. j. 8 As 63/2019 - 40: ,Navrh na zruseni
opatreni obecné povaby podany spolecné se Zalobou podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je

nutné podat ve lbiité pro podini pravé této Zaloby, a to bez obledu na Ihitu uvedenou v
§ 101b odst. 1s. 7. s.

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47: ,Jak
bylo opakované konstatovino ve shora citované ustalené judikature, s vykonem piisobnosti
jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto (innost obbdjit

u nezavislého soudu, povolaného na zdikladé prikazu vistavoddrce k ochrané prav jednotlivci
(srov. . 36 odst. 2 Listiny).
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S oporou o pravé citované ma zdejsi soud na zakladé dale uvedenych Gvah za to, ze
zalovany zavazny pravni nazor zdejstho soudu nedodrzel. Se zalovanym lze souhlasit
potud, ze dopravni znaleni je pro ucastniky silni¢niho provozu zavazné bez ohledu na
jejich subjektivni posouzeni Glelnosti tohoto znaleni. Napadené rozhodnuti se vsak
nijak nevyporadava sotazkou potrebnosti dokumentu ,stanoveni mistni Upravy
provozu® (af uz jde o podklad nezbytny k vydani OOP, je-li timto znacka, nebo o
OOP samotné) pro ¢innost zalovaného. Pravé k prezkoumatelnému zodpovézeni této
otazky pak zdejsi soud zalovaného zavazal v rozsudku ze dne 13. 8. 2019, ¢&. 5. 25 A
13/2019, kdyz uvedl, Ze: ,Zalovany by se pro takové tvrzeni (tedy %e danym
dokumentem nemusi disponovat - pozn. zdejstho soudu) pritom musel vyporidat
napriklad s ustanovenim § 7 odst. 3 zdkona o archivnictvi, ktery pro skartaci vyzaduje
nepotrebnost dokumentu pro Cinnost piivodce ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 3 s. 7.,
ktery umozZriuje vymdbat povinnost jen tehdy, je-li tu rozhodnuti, které problasuje existenci
povinnosti stanovené zikonem a s rozsabem urcenym v mezich zakona opatienim obecné
povahy.

Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, Ze zalovany se zabyval nutnosti dispozice
timto dokumentem pro prestupkové rizeni, kdy shledal, ze timto dokumentem
disponovat nemusi. Prestupkové fizeni vSak neni, z pohledu pfipadné nutnosti
dispozice feCenym dokumentem, jedinou CcCinnosti zalovaného. Mezi {innosti
zalovaného totiz, jak uvedl i NSS ve svrchu citovaném usneseni rozsireného senatu,
v/ / M / Ve i v 4 4 i v Ve V/ 4 v 4
patri také obhajoba své ¢innosti pred spravnimi soudy, napt. pri fizeni o zruSeni
v 4 / Ve /4 M i v 7 v v 4
opatreni obecné povahy pfi takzvaném incidenénim prezkumu tohoto opatfeni. Nutno
pak s odkazem na citovany rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2019, ¢. . 8 As 63/2019 - 40,
dodat, ze tento navrh neni omezen stran doby uplynuvsi od vydani daného OOP, ale
toliko lhtitou pro podani zaloby proti rozhodnuti na zakladé tohoto OOP vydaného.

Jakkoli je tedy pravdou, ze dopravni znalky jsou zavazné bez ohledu na subjektivni
hodnoceni jejich Gcelnosti Gc¢astnikem dopravaiho provozu, musi mit tento ulastnik
moznost napadnout jejich zakonnost u spravniho soudu, paklize na zakladé téchto
doslo k zasahu do jeho prav. Pfi takovém prezkumném fizeni pak bude, ve shodé
s rozsudkem NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83 zkouman divod umisténi
dopravniho znadeni, jeho racionalita a opodstatnénost. Z napadeného rozhodnuti vsak
nevyplyva, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze listinu, ve které jsou informace o
divodech vedoucich k umisténi predmétné znacky obsazeny, nepotfebuje pro
posouzeni reps. obhajeni této mistni Upravy co do duvodu, racionality a
opodstatnénosti.

Konec¢né i1 samotna uvaha zalovaného stran nepottebnosti ,stanoveni mistni Gpravy
provozu® v fizeni o prestupku je nelogicka. Uvadi totiz, ze: ,nejson-li dany konkrétni
skutecnosti, které by zaklddaly divodné pochybnosti o existenci takového pravnibo titulu,
neni spravni organ napy. v prestupkovém 7izeni povinen ovérovat, na zakladé ceho bylo
dopravni znaceni osazeno. Pro (innost spravnich organi proto neni nezbytné temto
dokument uchovivat i po uplynuti skartacni lhiary“. Ma-li ptitom platit zavér obsazeny
v posledni citované vété, pak by ony konkrétni skutecnosti nemohly byt dany nikdy,
nebot jejich pritomnost by vedla k ovéfeni podkladi dopravniho znaceni a toto
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k pottebé uchovavani predmétného dokumentu, tedy negaci zavéru obsazeného
v posledni citované vété.

Veden pravé popsanymi Gvahami tak zdejsi soud shledal napadené rozhodnuti

Vv / o o 4 v 4
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu rozhodnuti. Jednak proto, ze se napadené
rozhodnuti viibec nevyporadalo s doplnénim zalobcova odvolani, a dale rovnéz proto,
ze se, v rozporu se zavaznym nazorem zdejs$tho soudu, prezkoumatelné nevyporadalo
s otazkou, jestli MMO musi ¢i nikoli disponovat dokumentem ,stanoveni mistni
Upravy provozu®, v terminologii stran sporu a prvaiho rozsudku zdejsiho soudu ve véci
oznacovanym jako OOP. Takové rozhodnuti pak soud podle ustanoveni § 76 odst. 1

4 v v/ v 4 v R /4

pism. a) s. f. s. zrudi a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vrati zalovanému
k dal$imu fizeni. Zdej$i soud tak tedy vyrokem I. tohoto rozsudku ucinil.

Zalobce navrhl zruseni rovnéz prvostupnového rozhodnuti. Soud tak neudinil proto,
ze postup podle ustanoveni §78 odst. 3 s. f. s. je dle judikatury (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28.8.2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106) vyjimkou
. . / v v v / s 7 / .
z principu omezené kasace pouze bezprostfedné predchazejictho rozhodnuti a i
v/ / v v 4 i v/ 4 v v 4 v /4 4
ptipadné zpozdéni vzniknuvsi tim, ze k zruseni prvostupnového rozhodnuti soudem
nedoslo, je vyvazeno dodrzenim jinych zajma a principl, predev§im pravé omezené
kasace a moznosti spravnich organt zjednat napravu primarné asamostatneé.
K uplatnéni takto vyjimeéného postupu pak zdejsi soud neshledal divod. O navrhu
nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. vyse
4 4 V/V 4 /4
uvedené usneseni rozsifeného senatu NSS).

Ostatni namitky

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 2. 2016, €. j. 7 As 131/2013 - 156: Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pro vplnost doddva, vzhledem k zdsadé dispozicni, na které je zaloZeno
spravni soudnictvi v Ceské republice, Ze mu nepiislust, (aby) nep#ipustné predjimal tivabu,
kterd v prvé vadé nalezi krajskému spravnimu soudu (zde méstskému soudu). Odrial by rotiz
vcastnikidm rizeni moznost tuto “vabu napadnout ve spravnim soudnictvi opravnym
prostiedkem (kasacni stiZznosti). Posouzeni této otdzky ostatné prima facie neprislusi ani
méstskému soudu ve spravnim soudnictvi, které md jako celek v Ceské republice zdsadné
kasacni charakter. Ani tomuto spravnimu soudu proto neprislusi nabrazovat svahy
spravniho organu, které musi byt obsazeny v prezkoumdvaném rozhodnuti.

Veden citovanou Gvahou NSS pak ani zdejsi soud nenahrazoval Gvahu, ktera méla byt

uvedena v napadeném rozhodnuti, Gvahou vlastni. Pfezkoumat spravnost uvahy

v 4 v 4 i / Vv v

zalovaného ohledné zakonnosti skartace pak pro vyse rozebranou neprezkoumatelnost
/ ’ 7 / o / .

napadeného rozhodnuti, nemohl. Zalobni namitkou nezakonnosti skartace se tedy

soud nezabyval, nebot by to bylo za tohoto stavu predcasné. Otazka moznosti trestat

poruseni dopravniho znaceni za situace skartace dokumentu ,stanoveni mistni Gpravy
« 4 v v v/ 4 v/ i M M 4 4

provozu® pak neni predmétem ftizeni o zadosti o informace a tedy ani nasledného

soudniho prezkumu.
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. Stran zalobni ndmitky, ze MMO nedostatecné ovéril moznost zachovani dokumentu u
jiného subjektu, tuto dle nazoru soudu nelze za dosavadniho stavu fizeni vyporadat,
nebot jeji zodpovézeni zavisi na tom, zda MMO ma ¢i nema povinnost predmétnou
listinou disponovat. Paklize nema, lze souhlasit se zalovanym, ze: ,disponuje-li (...)
informact jiny povinny subjekt v ramci své piisobnosti, neni véci Magistratu mésta Ostravy,
aby byla informace poskytovina jeho prostiednictvim.“ Pokud vsak tato povinnost zde je,
pak dle rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢&. . 1 As 141/2011-67 ,dalsim dileZitym
predpokladem je to, Ze povinmy subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi
disponovat. 1 v pripadé, Ze by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni orgin
objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz
spravni organ nebude oprdvnén poskytnuti takovych informaci odep?it.“ Z uvedeného
zdejsi soud usuzuje, ze za situace, kdy by MMO nebyl opravnén informaci odepfit,
ackoli touto nedisponuje, alternativou k jejimu novému vytvoreni by bylo pravé jeji
obstarani od jinych spravnich organd, pokud jim ji v minulosti zaslal.

K zalobcové namitce neprezkoumatelnosti tvrzeni, ze byla pozadovana informace
hledana ve spisovné MMO, nebot v protokolu o navstévé spisovny, ktery je soudasti
spisu, neni uvedeno, jak konkrétné bylo hledano, soud uvadi, ze tuto neshledal
duvodnou. Hledani listiny nesouci zadanou informaci ve spisovné muze logicky
probéhnout toliko fyzickym ohledanim ve spisovné ulozenych spist, coz je skutecnost,
kterou soud povazuje za notorietu. Z predmétného protokolu se pak podava, kdo, kde
a po jak dlouhou dobu hledani provadél a rovnéz s jakym vysledkem.

Stran namitky neprezkoumatelnosti tvrzeni MMO, Ze zavaznost dopravniho znaceni
vyplyva z pasportu komunikaci a dopravniho znaceni, nebot freceny pasport nebyl
M o 4 4 v 4 4 4 v

proveden jako dikaz, soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni vystavéno na

zavaznosti dopravniho znaleni vyplyvajici z paspartu komunikaci, ale na skartaci

pozadovaného dokumentu., provedeni ¢i neprovedené pasportu tak neni pro véc
/ 4 4 v 4 M 4 o /4

podstatneé a nezasahlo do prav zalobce a namitka tak neni davodna.

Niklady ¥izeni

32. Vzhledem k tomu, zZe v tizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu

Sh

s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni, k jejichz nahradé soud
v 4 4 4 v/ /7 vV v 4
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokita za zastupovani

v rizeni ve vysi 3 100 K¢ / tkon pii § 7 bod 5.,

téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),

1 priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d),

) vyhl. & 177/1996 Sb.

2 sepis zaloby

) 6 200 K¢

odu s prvopisem potvrzuje
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0) pausalni nihrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
Celkem 9800 K¢

33. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve
spojent s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem
zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. inora 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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