¢.j. 52 A 51/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: J. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 27. 5. 2020,
¢. . 40075/2020/ODSH/8,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Policka ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MP/23276/2019, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném
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znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 22.
2. 2019 okolo 03:05 hod. na ul. Stritezska v obci Policka se bezprostredné po fizeni
motorového vozidla tov. zn. Skoda, registraéni znatky X, p¥i silni¢ni kontrole, kterou
provadéla Policie CR, po pozitivnim vysledku orientaéniho testu DrugWipe 5S na
pritomnost jinych navykovych latek nez alkoholu se odmitl podrobit odbornému
lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, i pres predchozi
pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvy. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 27.000 K¢ a zakaz tizeni vSech motorovych vozidel v délce 12 mésict, zaroven mu
byla uloZena povinnost uhradit nklady fzeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobce odtvodnil Zalobu
nasledujicim zptsobem:

V zalobé uvedl zalobce v podstaté dva zalobni body, a to pod pismeny a) a b). V Zalobnim
bodu oznacenym bod bodem a) jako ,,Pochybnosti k otdzce prokdzané viny Zalobce* zalobce
uvedl, ze . spravni orgin naprosto nevyloucil moznost podjatosti svédkd, tedy zasabujicich
policistii, kdy obvinény zasahujici policisty znd a neni tedy mozné vyloucit stav, kdy znamost
policistii a obvinéného miize vést v nékterych pripadech k takovému jedndani a v jinych
pripadech mohou vyvolat policistovi subjektivni presvédcent, Ze urcité skutecnosti vidél, ac se
nestaly, anebo naopak nevidél, ac se staly“. Z popisu prestupkového jednani neni zjevna
odpovédnost za prestupek, zalobci mélo byt sdéleno, ¢eho se dopousti, rovnéz povazoval
zalobce za nedostate¢né pouceni, které se mu dostalo, které se tyka disledkd odmitnuti
léka¥ského vySetteni. Zalobce uvedl, e ,kdy obvinény pokud by védél, Ze podrobent se je jeho
povinnosti, lékarskému vysetreni by se podrobil, ale zalobce v obecné roviné v zalobé uved],
ze ,Ze svédeckych vypovédi je zjevné, Ze po sdéleni obledné pozitivniho vysledku orientacniho
testu na pritomnost jinych navykovych ldatek sdélili obvinénému, ne Ze ma povinnost se na
vyzou policisty podrobit odbornému lékarskému vysetieni, ale Ze o néj, zjevné pokud by mél
zdjem, miiZe Zddat. Z takto provedeného pouceni je zjevné, Ze obvinény o lékarské vysetreni
nezddal, tim nicméné nemobl naplnit podstatu prestupku. Je zjevné, Ze poté nebyl ucinén rozdil
mezi Zddosti o lékar'ské vysetteni a podrobeni se na vyzou policisty. Z vypovédi svédki je zjevné,
Ze postupovali v rozporu se zdikonem a svym jednianim obvinéného vmanipulovali do
odmitnuti, které nicméné vypadd spise tak, Ze obvinény mél pocit, Ze je Cisté na ném, zda bude
po pozitivnim testu na jiné navykové latky Zddat lékarské vysetveni.“ Zaroven namitl, ze
existuji pochybnosti, které se tykaji mista, kde mélo k silniéni kontrole dojit. V zalobnim
bodu oznaCeném pismenem b) a nazvaném jako ,Neprokdzini materialnich znaki
prestupki” zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
namitl, ze se odvolaci spravni organ nezabyval skutecnosti, zda mél zalobce naplnit
materialni znaky daného p¥estupku. Zalobce navrhl, aby soud alované rozhodnuti zrusil a
véc byla vracena zalovanému k dalSimu ftizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 /4 . v v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®),
ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkont s pozadavky

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 A 51/2020

uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. V ramci
wprezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez
obledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav
véci, 0 niz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potvebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 Af 24/2015-71, bod 52).
Samotny postup spravniho organu pri provadéni dokazovani pak upravuje § 50 odst. 1 a
nasl. spravniho fadu, kdyz spravni organ, ktery sim hodnoti jednotlivé své dikazy a
priklada jim vahu, neni povinen akceptovat ani vSechny dikazy navrhované Gcéastnikem
fizeni, kdyz pouze musi vysvétlit, pro¢ takové dikazy nebyly provedeny, pro¢ zejména
povazuje navrzené dikazy za nadbyteéné. V projednavané véci z rozhodnuti spravniho
organu L stupné, z rozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu soud zjistil, ze v dané véci
byla vina zalobce prokazana, o skutkovém stavu véci nevznikly divodné pochybnosti,
pticemz z podkladi rozhodnuti o prestupku vyplyva, ze tento prestupek byl skutecné
spachan (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35). V dané véci spravni
organy vychazely zejména ze svédeckych vypovédi dvou zasahujicich policisti, a to J. J. a
M. S., ze kterjch jasné vyplynul nesporny zivér o spichini zminéného prestupku
zalobcem.

Zalobce v zalobnim bodu a) oznaceném jako ,,Pochybnosti v otdazce prokdzané viny Zalobce*
4 4 4 v 4 i M 7/ v v eV _V /4
pouze uvadi ni¢im nedolozené pochybnosti a spekulativni ivahy o nedostatecné zjisténém
, v e v v . ’ Y v . / ’
skutkovém stavu véci, kdyz pouze zalobce pochybuje o své viné ve véci spachaného
v vV Vv 4 M v v/ /4 / 4 4 v i v
prestupku. Rovnéz v obecné roviné, bez zadné konkrétni tvrzené skutenosti a k nému
\4 4 o / 4 4 4 4 \4 vey- \4 . . v o
navrzeneho dikazu, vytyka spravnimu organu, ze ,nevyloucili mozZnost podjatosti svédki,
tedy zasahujicich policistii.“ Rovnéz v obecné roviné, bez konkrétniho tvrzeni a poukazu a
oznaleni dukazi, spekuluje zalobce o nedostate¢ném pouceni, které se tyka dusledka
odmitnuti lékafského vysetfeni. K tomu soud uvadi nasledujici zavér:

Zalobce zcela prehlédl, Ze uplatnéni zisady oficiality v prestupkovém fizeni sice znamens,
ze primarné dukazni bfemeno je na strané spravniho organu, avsak ,pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouva se ditkazni biemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.
j- 3 As 9/2013-35). Opacny ptipad by znamenal, ze jakékoliv tvrzeni obvinéného ¢i jeho
zmocnénce by musel dokazovat spravni organ, coz by ,vedlo ke zcela absurdnim situacim®
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, C. j. 3 As 9/2013-35). Uvedeny zaveér se tyka sice
zpochybnéni dikazi tvrzenim obvinéného, tedy v daném pripadé zalobce, v projednavané
véci vsak dokonce ani zalobce zadny z provedenych dikazd konkrétnim poukazem na
vadu fizeni tykajici se dokazovani zaloby neuvedl, pouze v obecné roviné uvedl své Gvahy
o pochybnostech, které se tykaly viny zalobce. Pokud Zalobce pouze v obecné roviné
poukazal na svou pochybnost, ktera se tykala jeho ,,viny ve véci spachaného prestupku, bylo
na ném, aby sva tvrzeni prokazal uvedenim konkrétni skuteénosti a oznalenim
konkrétniho dikazu. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze
strany zalobce neznamena, ze by soud mél aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl
rozsahlé dokazovani, respektive, ze by sam soud vyhledaval dukazy za Gcelem vyvraceni
tvrzeni takovych spekulativnich nimitek a hypotéz. Zalobce viak zlstal jen v roviné
Ucelového zpochybnéni skutkového stavu a jeho viny, tykajici se spachaného prestupku,
coz nemohlo v dané véci vzbudit divodné pochybnosti o prestupkovém jednani, které
bylo naopak podlozeno dostateénymi podklady. Spekulativni a Gcelové namitky zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

-4- 52 A 51/2020

nelze povazovat za takové, které zalozily ¢i byly vibec schopny zalozit takové diuvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Pokud zalobce v prestupkovém fizeni se domniva, ze zasahujici policisté byli podjati, tak
v v i 4 . . Ve 4 4 4 i / /7 7/ v /
mél moznost uplatnit namitku podjatosti ¢i konkrétni namitkou tykajict se svédeckych
vypovédi téchto policistd zpochybnit podklady zalovaného rozhodnuti, to zalobce neucinil
a spravni organ, a tim spiSe ani krajsky soud, nejsou opravnéni za zalobce vyhledavat
konkrétni vady prestupkového fizeni ¢i zjistovat ex officio za zalobce dvody

/ . v ’ ’ . ’ oV ;. v
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud muze pouze bez namitky zalobce

v/ v/ v v M \4 /4 4 Ve
napriklad v pripadé neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti toto zrusit pro vadu
v/ 4 4 VO v \4 /4 4 4 4 4 4
fizeni, v dané véci vsak takovou vadu zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné rozhodné netrpi. Krajsky soud rovnéz neni povinen domyslet za zalobce davod
podjatosti, ktery v obecné roviné zalobce v zalobé uvedl, tj. ,znmamost policistii a
obvinéného“, kdyz k tomu neuvedl zadny argument konkrétniho razu ¢ dikaz, navic

4 4 43 .. o M v 4 * V_V v v/ oV Ve

pouhd ,znamost“ policisti a obvinéného jeSté sama o sobé bez dalstho nemuize zalozit
divod podjatosti. Neni pravdou, ze by z popisu prestupkového jednani nebyla zjevna
wjednoznacnd odpovédnost za prestupek”, opak je pravdou. Navic se opét jednd o
spekulativni, hypotetickou Gvahu zalobce, bez uvedeni konkrétnich skutenosti (i
oznaleni dikazd a soud neni povinen za zalobce jeho argumentaci dopliiovat a sim ex
officio zjistovat konkrétni skutecnosti tykajici se tohoto obecného tvrzeni zalobce.

Krajsky soud rovnéz povazuje za spekulativni hypotetickou namitku, ktera se tyka
Udajného nedostate¢ného pouceni zalobce o duasledcich odmitnuti lekarského vysetreni. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl poucen o nasledcich tohoto odmitnuti. Navic
zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti, ze ,mimo jiné z vypovédi policistii vyplyvd, Ze byl
obvinény radné poucen. Co se tyce toho, Ze obvinény mél svym jednanim naplnit skutkovou
podstatu prestupku dmyslem neprimym, odvolaci orgdn se s timto zdvérem spravnibo organu I.
stupné ztotoznil, nebot’ obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku tim, Ze se odmitl
podrobit lékarskému vysetreni spojeného s odbérem biologického materialu, ktery urcitym
zpuisobem (nesoublasem) projevil svou wiili (imysinéla musel si byt tedy védom, Ze timto
jednanim (odmitnutim) miize porusit zakonem chrinény zdjem a byt s tim srozumén.

Zalobce tento zavér zalovaného nezpochybnil a nevyvratl zadnym relevantnim
pochiy vy y
Ve v 4 o VeV \4 / v 4 .. o / /7 \4 \4
argumentem, ¢i oznaCenim dukazu, pficemz z vypovédi policista vyplyva, ze zalobce byl
radné poucen. S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje a neni povinen vyhledavat
p JSKY ) p y
za zalobce argumentaci, ktera by tento zavér zalovaného vyvracela. Tim spiSe neni ani
8 y y P
ovinen krajsky soud vyhledavat argumentaci a oznadovat diukazy, které b
p JSKY y & 1 y y
zpochybnovaly zminéné svédecké vypovédi zasahujicich policisti. Zalobni bod ad a)
povazoval krajsky soud za neduvodny, kdyz v ném jsou obsazeny pouze hypotetickeé a
spekulativni Gvahy zalobce stim, ze krajsky soud neshledal, ze by si spravni organy
neopatfily potrebnou sadu dukazt k prokazani viny zalobce a ke spolehlivemu zjisténi
skutkového stavu véci.

Rovnéz nedavodnym shledal krajsky soud bod ad b), kdy zalobce pouze v tomto zalobnim
bodu opakoval odvolaci namitku, kdy bylo podstatné, jak se s touto namitkou vyporadal
\4 / 4 \4 v / v 4 / N4 v 4
zalovany. Neni pravdou, ze by zalovany se touto skuteCnosti tykajici se naplnéni
materialnich znaka daného pfestupku nezabyval, opak je pravdou, jak lze shledat

v / v / v v / ;7 g / / v
z argumentace zalovaného, obsazené na strané 3 zalovaného rozhodnuti. Zalovany spravné
poukazal na skuteénost, ze ,,naplnénim formalnich znakii prestupki je v bézné se vyskytujicich
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pripadech naplnén i materialni znak prestupku” (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008-145). Zalobce v Zalobé tento zivér Zalovaného v konkrétni argumentaci &
oznaenim dukazu nezpochybnil, krajsky soud neni povinen za zalobce vyhledavat
argumentaci, ktera by potvrzovala jeho namitku, navic se krajsky soud zcela shoduje
stimto zavérem zalovaného, tedy ze vdaném pripadé byl naplnén materialni znak
prestupku tim, ze byly naplnény formalni znaky prestupku, a nejednalo se tak o pripad,
kdy by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 4 4 M vV Vv 4
nemel pravo na nahradu nakladu rizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i i 4 \4 / V 7 e 4 4
uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl ve vyroku II. tak, ze ucastnici nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. Gnora 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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