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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: KOLASOLs. r. 0., ICO 02714779, Slovanské tdoli 233/16, 318 00
Plzen,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Veberem, advokatem, Purkynova
10, 301 00 Plzen,

proti 5
zalované: Statni Grad inspekce prace, IC 75046952, Kolarska 451/13, 746 01

Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, &.j. 4411/1.30/18-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 5. 12. 2018, Krajskému soudu v Ostravé dorulenou dne 7. 12. 2018, se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 4411/1.30/18-4
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 2.5. 2018, ¢,j.
2539/6.30/18-9 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zZalobce byl uznin vinnym z
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zadkon o zaméstnanosti) tim, ze umoznil fyzickym osobam
- cizincim mimo zemé EU vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a
to tak, ze cizinec 1. V. D. L. , nar. ..., st. ptisluSnost Vietnam, v dobé kontroly dne 28. 2.
2017 vykonaval pozici operatora logistiky u uzivatele KOMA TACHOV s. r. 0., se sidlem
Oldrichov ¢. 78, Tachov, na zakladé uzaviené pracovni smlouvy ze dne 10. 7. 2015 s
datem vykonu prace od 1.9. 2015, prestoze mél zaméstnaneckou kartu povolenou pro
zaméstnavatele KOLASOL s. r. 0., IC 02714779, s mistem vykonu prace Hefmanova Hut
- Vlkys, Stribrska 305, na dobu od 4. 7. 2016 do 31. 1. 2018; 2. cizinec H. P. V., nar. ... st.
prislusnost Vietnam, v dobé kontroly dne 28. 2. 2017 vykonaval pozici operatora logistiky
u uzivatele KOMA TACHOV s. r. o., se sidlem Oldfichov ¢&. 78, Tachov, na zakladé
pracovni smlouvy uzavrené dne 15. 4. 2015 se dnem nastupu do zaméstnani od 1. 9. 2015,
prestoze mél zaméstnaneckou kartu povolenou pro zaméstnavatele KOLASOL s. r. 0., IC
02714779, s mistem vykonu prace X, X, na dobu od 22. 6. 2016 do 31. 1. 2018.

Svym jednanim zalobce umoznil vys$e uvedenym fyzickym osobam vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 1. 4. 2017 (y. v
dobé spachani prestupku), a porusil tak § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
Géinném do 1. 4. 2017 (4. v dobé spachani prestupku).

Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze pisemné neinformoval nejpozdéji v den
nastupu k vikonu prace pHslu$nou krajskou pobo¢ku Utadu prace Ceské republiky o
nastupu zaméstnance H. P. V. | u kterého se vyzaduje zaméstnanecka Xkarta,
do zaméstnani, nebot jmenovany na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 15. 4. 2015,
se dnem nastupu do zaméstnani od 1. 9. 2015, vykonaval dne 28. 2. 2017 ¢innost operatora
logistiky ve spolecnosti KOMA TACHOV s. r. o. Uvedena povinnost byla splnéna az ke
dni 28. 4. 2017; téhoz jednani se zalobce dopustil v souvislosti se zaméstnancem V. D. L. |
nar. ..., st. prislusnost Vietnam, ktery na zakladé pracovni smlouvy uzavrené dne 10. 7.
2015, se dnem nastupu do zaméstnani od 1. 9. 2015, vykonaval dne 28. 2. 2017 linnost
operatora logistiky ve spole¢nosti KOMA TACHOV s. r. o. Uvedena povinnost byla
splnéna az ke dni 28. 4. 2017. Tim zalobce porusil § 87 odst. 1 véty prvni zakona o
zameéstnanosti.

Za spachaneé prestupky byla zalobci ulozena podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve znéni
pozdéjsich prepist, a podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi
200 000 K¢, kterou mél uhradit do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti
(vyrok IL). Zaroven byla zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni dastku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ do 30 dnt ode dne nabyti tohoto rozhodnuti (vyrok
TIL).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 22 Ad 10/2018-14, byla
zaloba postoupena k vytizeni mistné prislusnému Krajskému soudu v Plzni (dale jen
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»soud®).

Prestupky pravnickych osob v oblasti zaméstnanosti upravuje zdkon o zaméstnanosti.
Spravni fizeni upravuje spravni fad. Rizeni o prestupcich upravuje pfestupkovy zakon.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil jak s pravnim hodnocenim jeho jednani, tak s nedostate¢né
/ 4 4 7V Vv . Ve vV /N7
provedenym dokazovanim, a v neposledni radé 1 s neprimérenou vysi pokuty.

Zalobce opakované poukazoval na to, %e oba zaméstnanci, tedy V. D. L. i H. P. V.,
v dobé provadéni kontroly, tj. ke dni 28. 2. 2017, byli drziteli platné zaméstnanecké karty
s platnosti do 31. 1. 2018 pro zaméstnavatele KOLASOL s. r. 0. s mistem vykonu prace X,
X. V tomto misté také oba zaméstnanci praci fadné vykonavali. Dne 19. 1. 2017 uzavfel
zalobce jako zaméstnavatel s obéma zaméstnanci dohodu dle § 43 zakoniku prace o
docdasném prelozeni k vykonu prace do jiného mista, a to X, X. Tento postup neni v
rozporu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR, ve znéni pozdéjéich
predpist, nebot nedoslo ke zméné druhu vykonavané prace ani zméné zameéstnavatele, a
nelze jej definovat jako poruseni zikona o zaméstnanosti, jak ucinil spravni organ v
napadeném rozhodnuti.

Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze uzavrenim dohody o docdasném
v v 4 v 4 4 .. 4 4 v v M
prelozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista doslo ze strany zalobce jako
zaméstnavatele k obchazeni povinnosti stanovenych zakonem o zaméstnanosti, nebot
zaméstnaval uvedené zaméstnance v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou - tj. mimo
povolené misto vykonu prace. Tyto argumenty vSak narazi na Gstavni princip, podle
v v \4 4 oV Ve i 4 4 4 4 i 4 / Ve M
néhoz kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Je sice mozné, ze zakaz
oV / 4 4 N Vv . .. 4 v o o / vV o A
muze vyplyvat z pravni normy i mléky (implicite), konkrétné z divoda a tcelu stojicich
’ / . / ’ ’ ’ v/ v .
za komplexem pravnich norem (teleologické pozadi pravnich norem). V pripadé aplikace
zakonného ustanoveni je vSak nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni.
Nahrazovani jasného obsahu vyslovné vyjadfenych pravnich norem na zakladé dclelu
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ v \4 M /
zakona nesmi byt provadéno svévolné. To plati o to vice v pripadé, ze je takovymto
vykladem omezovana autonomni sféra jednani fyzickych a pravnickych osob. Vyklad na
zakladé ulelu zakona lze uprednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky
nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napt. vice interpretaci, jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a {celem, o jejichz
. v . /1..V . 7 / . . ' g ’
jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoli pochybnost (viz rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu).

V daném pfipadé nelze mit ve vztahu k docasnému pridéleni zaméstnance do jiného mista
vykonu prace za to, ze by zakon o zaméstnanosti byl nejasny nebo nesrozumitelny.
Zbyva tedy zvazit, zda lze nezakonnost jednani zalobce dovodit z ucelu zakona o
zameéstnanosti.

Spravni organ argumentuje ucelem zakona o zaméstnanosti, kterym je upfednostriovani
domaci pracovni sily pred pracovni silou cizozemskou a snaha o snizovani
nezameéstnanosti obcant Ceské republiky. Proti tomuto jisté legitimnimu Gcelu nicméné
stoji neméné legitimni Ucel tkvici ve snizovani byrokracie a administrativy zaméstnavatelt
cizinci. Ten muze stat s prvym Ucelem (dle okolnosti) v konfliktu. Z legislativai historie
Ve /4 4 4 v b / v 8% / 4 4 4
prijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné, ze klicovym cilem zakonodarce byla
pravé liberalizace zaméstnavani cizinci (viz dale). Doslovny vyklad zakona je tak
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podporovan jeho racionalné rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné
popirat argumentaci domnélym tcelem zakona.

Z ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze cizinec, ktery je drzitelem modré
karty, zaméstnanecké karty nebo mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, mtze byt
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace, jestlize to odpovida
povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra karta, zaméstnanecka karta
nebo povoleni k zaméstnani. Toto vyslani zaméstnance do jiného mista vykonu prace je
Casové neomezeno a nepodléha oznamovaci povinnosti, a to na rozdil od pravni Gpravy
téhoz ustanoveni platné do 31. 12. 2008. Podle § 93 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti, ve
znéni do 31. 12. 2008, cizinec, vyjma cizince uvedeného v § 97, mohl byt vyslan k vykonu
prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu del$i nez 30
kalendatnich dnd, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani Gradem prace
ptislusnym podle nového mista vykonu prace cizince. Vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendafnich dnt a vyslani cizince uvedeného v § 97 na dobu delsi nez 30 kalendatrnich
dntd byl zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit Gfadu prace pfislusnému podle
nového mista vykonu prace cizince.

Pivodni zruSeni § 93 zakona o zaméstnanosti ke dni 31. 12. 2008 bylo obsazeno jiz v
samotném vladnim navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008, konkrétné v bodé 132, ¢l. I éasti prvé.
Derogace § 93 byla v navrhu novely odivodnéna stroze, nicméné jasné: ,,Dosavadni pravni
4 / / / / M \4 /
dprava nemd podstatny dopad na ochranu trbu price v daném regionu. Zrusenim tohoto
/ N vv /v / N . M / /, Vv v 0 ¢ . . 4
ustanoveni dojde rovnéZ ke sniZeni administrationi zdtéze zaméstnavateli.“ Z legislativni
historie zakona a s tim souvisejictho zaméru zakonodarce lze proto dovodit, ze novela
zakona o zaméstnanosti byla v roce 2008 v tomto ohledu ptijata proto, aby se snizily
byrokratické naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi Gprava pozadujici informovat
urad prace o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v
povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dna, respektive zadat o nove
4 v 4 4 v/ v v/ 4 4 v /7 7/ /
povoleni k zameéstnani v pripadé delsiho vyslani, byla oznalena za nemajici podstatny
dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. Uprava provedena nasledné s Gcinnosti od
1. 1. 2015 pak § 93 zakona o zaméstnanosti formulovala tak, ze dokonce toto prevedeni
zameéstnance povolila, a to bez omezeni lhuty. Vyklad spravatho organu, pokud by mél
byt akceptovan, by opét zatézoval zaméstnavatele i zaméstnance mnohem vice, nez jak
tomu bylo za predchozi pravni Gpravy.

V neposledni fadé lze odkazat téz na ptuvodni vyklad zakona o zaméstnanosti zastavany az
do pocatku roku 2012 Ministerstvem prace a socialnich véci, kdy novela Gcinna od 1. 1.
2015 toto pouze potvrdila. Podle pravniho nazoru publikovaného na internetovych
strankach Ministerstva prace a socialnich véci snad az do 28. 1. 2012 se stran pracovnich
cest cizinct podavalo, ze ,zaméstnavatel pri vysilani cizince k vykonu prdace mimo misto
vykonu prdce uvedené v povoleni k zaméstnini nepodavd o této skutecnosti prislusnému sivadu
prdce Zadnou informaci. Ani pri déletrvajici pracovni cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni k
zaméstnani.”

Teprve na pocatku roku 2012 Ministerstvo prace a socialnich véci vyklad naprosto

v M v / M / /4 4 i 4 4 4 v v
zménilo a nové na svych internetovych strankach publikovalo pravni nazor, podle néhoz
»cizinci, kter? obdrZeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni cesty. Viykon
prdce cizince na jiném misté, neZ je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, je
vsouladu s § 5 pism. e) bodem 2 zdikona o zaméstnanosti povazovin za nelegalni. Ma-li
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zaméstnavatel zdjem zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prdce, projednd tento zamér
nejprve s prislusnou krajskon pobockou Uradu prdce, kterd povoleni k zaméstnini pro vice mist
vykonu price vydd na zdkladé vyjidvent krajskych pobocek Ufadu préce, v jejich? obvodech
bude zaméstnani vykondvino.“ K této zméné vykladu se Ministerstvo prace a socialnich
véci rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné nebo ke zméné judikatury.
Zména je v rozporu s textem zakona 1 zamérem zakonodarce.

Tento svij nazor drzi spravni organ i nadale, a to i pfes zménu § 93 zikona o
zaméstnanosti uvedenou shora. Takovy vyklad spravniho organu je tedy nejen v rozporu
se zakonem, nebof pozaduje splnéni povinnosti, které zakon nestanovi, ale soucasné
protitstavné narusuje pravni jistotu Gcastnika pravnich vztaht.

K argumentaci spravniho organu ohledné obchazeni zikona zalobce konstatoval, ze
argument obchazenim zakona zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuzitim prava
nemuze v obecné roviné vyloudit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu jako je
pracovni cesta nebo prelozeni. Samoztejmé nelze vyloudit, ze v konkrétnim pripadé by
bylo mozno pouzit argument o obchazeni zakona o zaméstnanosti, ktery ¢ini spravni
organ, pripadné by bylo mozno uvazovat i o zastfeném jednani nebo zneuziti prava
(naptiklad pokud by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni institut prelozent,
coz vsak nebylo ze strany spravniho organu ani tvrzeno a ani prokazano). Nelze
pominout, ze oba zaméstnanci pracovali pred prevedenim na jiné misto od samého
pocatku povoleni na misté, které bylo v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ai v
novém misté vykonu prace vykonavali totoznou ¢innost. Protoze zakon o zaméstnanosti
vysilani cizinct mimo misto vykonu prace neomezuje, nemohli uvedeni zaméstnanci
vykonavat praci v souvislosti s pracovni cestou mimo Hefmanovu Huf v rozporu s
povolenim k zaméstnani, resp. zameéstnaneckou kartou.

Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &,j. 1
As 67/2013- 42, z néhoz vyplyva, ze pti éasové omezeném vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani neni tfeba zadat o nové
povoleni k zaméstnani a argument obchazenim zakona, zastiranim jiného pravniho
jednani nebo zneuzitim prava nemuze v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak
dovoleného institutu jako je pracovni cesta nebo prelozeni dle zakoniku prace z roku 2006
(§ 42 a§ 43).

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 11. 2. 2019. K uplatnénym nimitkam sdélil,
ze spravni organy ve svém rozhodnuti nepodavaly zadny vyklad zakona, at uz na zakladé
Ucelu zakona, ¢i vyklad jazykovy.

Zalobce jako zaméstnavatel zaméstnaval dva zaméstnance v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kteraZto je druhem dlouhodobého povoleni k pobytu cizince na tzemi CR, kdy
Gcéelem pobytu (delsiho nez 3 mésice) je zaméstnani. Cizinec, ktery ma zaméstnaneckou
kartu, je opravnén pobyvat na izemi CR a zaroveti pracovat na pracovni pozici, na kterou
byla zaméstnanecka karta vydana, nebo pracovat na pracovni pozici, ke které byl udélen
souhlas Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (v rimci zmény
zameéstnavatele, zmény pracovni pozice, zaméstnani u dalStho zaméstnavatele nebo na
dal$i pracovni pozici). Zaméstnanecka karta se tedy vaze vzdy ke konkrétni pracovni
pozici. Konkrétni pracovni pozice v pripadé dotéenych zaméstnanct byla ,Drub price:

brusi¢ nastrojii a kovi, kéd CZ-ISCO 72241, misto vykonu prdace X, X“. Oba cizinci tak dle
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zaméstnanecké karty méli povoleni pracovat na pracovni pozici brusi¢ nastroji a kovi na
pracovisti X, X, pro zaméstnavatele KOLASOL s. r. o. Pro vykon prace v jiné pracovni
pozici neméli povoleni. Zalobce jako zaméstnavatel je mohl v souladu s § 93 zakona o
zaméstnanosti vyslat na pracovni cestu. Zalobce vSak ony zaméstnance na pracovni cestu
nevyslal, ale zaméstnal je na jiné pracovni pozici, nez k jaké méli vydané pracovni
povoleni v ramci zaméstnanecké karty, nebof jako zaméstnavatel uzaviel s obéma
doty¢nymi zaméstnanci dohodu o dodasném prelozeni zaméstnance k vykonu prace do
jiného mista.
Nejednalo se tak o vyslani zaméstnanct na pracovni cestu, ale o jejich prelozeni do jiného
4 / 4 v 4 v 4 v v 4 v /
mista vykonu prace. Uzavtenim dohody o docCasném prelozeni zaméstnance k vykonu
’ ey ’ v v v . v o
prace do jiného mista (a to dlouhodobé) zalobce zménil zaméstnancum v rozporu s
vydanou zaméstnaneckou kartou jejich pracovni pozici, a to co do mista vykonu prace. O
souhlas se zménou pracovni pozice nebylo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni
politiky, pozadano. Dle zalobce by se jednalo o zbyteCnou byrokratickou zatéz a
administrativu zaméstnavatele cizinca.

Dle zalovaného, pokud by ptipustil moznost pfevedenti cizinct se zaméstnaneckou kartou
¢i pracovnim povolenim do jiného mista vykonu prace bez omezeni (tj. jen na zakladé
dohody se zaméstnancem), ztratila by ta ¢ast pracovniho povoleni (af uz samostatného
nebo v zaméstnanecké karté) uréujici misto vykonu prace smysl. Ochrana pracovniho
trhu v Ceské republice by tak pozbyla jednu ze zikladnich moZnosti regulace trhu prace,
kdy by nemusel byt brin zfetel na to, zda v dané oblasti, v daném misté v Ceské
republice, je nedostatek ¢i nadbytek volnych pracovnich mist. Povoleni k zaméstnani by
sice. byla vydana pro mista vykonu prace, kde je nedostatek pracovnich sil, ale
zameéstnavatel by pak v dohodé se zaméstnancem mohl ménit misto vykonu prace
kdykoliv a na jak dlouho by chtél bez jakéhokoliv dalstho omezeni. Zaméstnanec by ani
do povoleného mista vykonu prace nemusel vibec nastoupit a mohl by zaéit pracovat v
jiném misté vykonu prace a tam i setrvat.

Valna dast zaloby argumentacné Cerpa z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 67/2013-42. Organy inspekce prace vsak nepovazovaly toto
rozhodnuti za ptiléhavé pro posuzovany ptipad, nebot konkrétni okolnosti kasaénim
soudem posuzovaného pripadu (zaméstnanec - cizinec byl vyslan na kratkodobou
pracovni cestu v radu nékolika dnu), byly odlisné od pfipadu posuzovaného krajskym
soudem (zaméstnavatel dlouhodobé prevedl zaméstnance do jiného mista vykon prace na
zakladé sjednané dohody dle § 43 zakoniku prace, tedy nevyslal je na pracovni cestu).

Danou problematikou, tedy zménou mista vykonu prace cizinci mimo povolené misto
vykonu prace, se Nejvy$$i spravni soud zabyval vicekrit. Zalovany povaZoval za
priléhavéjsi pro danou véc jina rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktera se jiz obecnéji zabyvala
zménou mista vykonu prace mimo povolené misto vykonu prace, at uz formou vyslani na
pracovni cestu ¢i prelozenim (napf. rozsudek ze dne 25. 7. 2013, &j. 9 As 48/2013-46,
rozsudek ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 6 As 117/2013-39, resp. rozsudek ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 4
As 107/2013-23). Zalovany v podrobnostech na tato rozhodnuti odkéazal.

Zalovany byl toho nazoru, ze dokazovani v prestupkovém fizeni bylo dostateéné a
. R / / v . v v . v

jednozna¢né prokazalo skutkovy stav véci, tedy ze zalobce jako zaméstnavatel
dlouhodobé (na nékolik mésict v pripadé jednoho zaméstnance a jednoho roku v pfipadé
druhého zaméstnance; vzdy vsak az do konce jejich sjednaného pracovniho poméru)
zménil svym zameéstnancim povolené misto vykonu prace. Zalobce jako Glastnik fizeni v
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prestupkovém ftizeni nijak nezpochybrioval provedené dikazy a zjistény skutkovy stav.
Vie bylo podlozeno listinnymi diikazy (vyjadteni MV OAMP, Utadu prace, pracovni
smlouvy, dodatky k pracovnim smlouvam, dohody o doc¢asném prelozeni zaméstnance k
vykonu prace do jiného mista, kontrolni zjisténi) i vyjadfenim zalobce (odpor proti
prikazu). Skutkovy stav byl tedy zji$tén beze vSech pochybnosti. Zalobce mi na své
jednani pouze jiny pravni nazor.

Stran vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze Zalobce ani na zakladé vyzvy oblastniho
inspektoratu nedolozil své majetkové a financni poméry, prestoze se poté dovolaval
nepfimérené vySe pokuty v odvolani. Spravni organy prihlédly ke vsem okolnostem,
zpusobu spachani prestupkt i k jejich nasledktim, jakoz 1 k Zalobcovym majetkovym a
finan¢nim pomértm. Zalobce je zapsan v obchodnim rejst¥iku ke dni 27. 2. 2014, podnika
zejména v obrabéni, nevykazuje zadné provozovny, jeho zakladni kapital ¢ini 200 000 K¢,
v Registru ekonomickych subjektl je vykazovan v kategorii dle poctu zaméstnanct 6 - 9.
Jak vyplyva z listinnych dikazii obsazenych ve spise, zejména z faktur vystavenych
zalobcem spole¢nosti KOMA TACHOV s. r. o. na zakladé zhotoveni dila, zalobce
fakturoval za mésic prosinec 2016 castku 988 761 K¢ a za mésic leden dastku 1 318 343 K¢.
Pokuta by méla byt ulozena vzdy v takové vysi, aby finanéni ,prospéch obvinéného® z
porusovani pravnich predpist nebyl vyssi nez vyse ulozené pokuty.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud predmétnou zalobu
’
zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ ) ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychizi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Soud rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim oba Gcastnici
souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Zalobce byl prvoinstanénim rozhodnutim uznan vinnym z pfestupka podle § 140 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona o zaméstnanosti, kterych se dopustil tim, ze v rozporu s § 89 odst. 1
zakona o zaméstnanosti umoznil dvéma fyzickym osobam - cizincim mimo zemé EU
vykon prace v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, nebot je prelozil k vykonu
prace do jiného mista, nez méli zaméstnaneckou kartou povoleno, a zaroven v rozporu s §
87 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti pisemné neinformoval nejpozdéji v den
jejich nastupu k vykonu prace pHslu$nou krajskou pobotku U¥adu prace Ceské republiky
o nastupu téchto zaméstnancu.

Zalobci byla za vyde uvedené prestupky uloZena pokuta podle § 140 odst. 1 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) a d) zakona o zaméstnanosti, prdvnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2, nebo nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zdikona nebo nevede
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evidenci v tomto zdakoné stanovenou.

Podle 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti, pro #cely tohoto zikona se nelegilni praci
rozumi 2. pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvd prdaci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, cizinec mize byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento zdikon
nestanovi jinak.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni zdkona o zaméstnanosti, nastoupi-li do zaméstnini obcan
Evropské unie, jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2), rodinny p¥islusnik obéana Ceské republiky
uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) az e) a j) aZ r), u kterého se nevyZaduje
povoleni k zaméstndani, nebo cizinec, u kterého se wvyZaduje povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta nebo modrd karta, jsou zaméstnavatel nebo pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd uzavrela smlouvu se zabranicnim zaméstnavatelem, na jejimz zdkladé byly tyto
osoby vysliny na iizemi Ceské republiky k plnéni stkolii vypljvajicich z této smlouvy, povinni o
této skutenosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobotku Uradu price, a to nejpozdéji
v den ndstupu téchto osob k vykonu price.

Podle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, za sprdvni delikt se ulozi pokuta do
10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak ve vysi 50 000
K¢

Dle § 93 zdkona o zaméstnanosti, cizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty nebo mu bylo vydino povoleni k zaméstnani, miiZze byt zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu podle § 42 zdakoniku price, jestlize to odpovidd povaze jim vykondvané price,
pro kterou byla udélena modra karta, zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace, pracovni cestou se rozumi Casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prdce mimo sjednané misto vykonu price.
Zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potveby na pracovni cestu jen na
zdkladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdci podle pokynii vedouciho
zameéstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle § 43 zakoniku prace, preloZit zaméstnance k vyjkonu price do jiného mista, nez bylo
sjedndano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho soublasem a v ramci zaméstnavatele,
pokud to nezbytné vyZaduje jeho provozni potreba.

Mezi Gdastniky nebylo sporu o tom, ze zalobcem zaméstnani cizinci L. V. D. a V. H. P,
ktefi disponovali zaméstnaneckou kartou na druh prace ,brusi¢ nastroja a kovu (kod
CZISCO 72241)“ s mistem vykonu prace X, X, s nim dne 19. 1. 2017 uzavteli dohodu dle
§ 43 zakoniku prace o docCasném prelozeni zaméstnance k vykonu prace do jiného mista
vykonu prace (= Oldfichov 78), a to na obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 1. 2018. Pti kontrole
oblastniho inspektoratu prace dne 28. 2. 2017 byli oba cizinci na pracovisti v Oldfichové
zastizeni pri vykonu prace.

Zalobce spravné poukazal na legislativni zménu v zakonu o zaméstnanosti, kdy zikonem
¢. 382/2008 Sb. (Cast prvni, ¢l. I., bod 137) byl s u¢innosti od 1. 1. 2009 zrusen § 93, ktery
ukladal zaméstnavateli povinnost ohlasit uradu prace kratsi vyslani zaméstnance-cizince

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. ’ / ’ . v/ 4 4 v ’ 4 Ve v/
mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat o nové povoleni k zaméstnani pri delsim
4 4 . 4 / ’ ’ vV . v 4
vyslani mimo misto vykonu prace. Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do
31. 12. 2008, mohl byt cizinec v zasadé vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delsi nez 30 kalendatnich dnd, pokud mu bylo

4 4 v 4 4 /v ’ v/ v / /4 4 /
vydano povoleni k zaméstnani Gfadem prace pfislusnym podle nového mista vykonu
, . VR / ’ . ’ ’ ’
prace cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendafnich dnt byl zaméstnavatel
povinen predem pisemné oznamit Gradu prace ptislusnému podle nového mista vykonu

prace cizince.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 1 As 67/2013-42 (rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssou.cz),
predevsim je patrné, ze ,zdkonodarce konzistentné chdapal § 93 jako ustanovent regulacni, bez
jehoz existence by cizinec mobl bez dalsiho vyuZivat soukromopravnich instituti zakoniki
prdce a docasné ménit misto vykonu prdace“. Dale konstatoval, Ze je nepochybné, ze
svereinopravni norma § 93 zakona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008 pokryvala
prinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zikoniku price — pracovni cestu a
preloZeni. Zikonik prdace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prdce mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na
zakladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdci podle pokynii vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu preloZit zaméstnance k vykonu
prdce do jiného mista, nez bylo sjednino v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho soublasem a
v rdmci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyZaduje jeho provozni potieba (§ 43 odst. 1
zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a preloZenim je minimalni (srov. k tomu Bélina,
M. a kol. Pracovni prdavo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydini. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 233-234). Oba jsou casové omezené na dobu nezbytné potveby, u toho samého
zaméstnavatele, mimo ve smlouvé stanovené misto vykonu price. Soublas s preloZenim musi
byt pisemny, zatimco u pracovni cesty staci i konkludentni dobhoda. U pracovni cesty navic
must byt délka cesty presné stanovena, u preloZeni je naopak dileZity casovy horizont, ale doba
prelozeni nemusi byt sjedndna presné na den.“ Nejvyssi spravai soud konelné shrnul, ze
wsoucasny zakon o zaméstnanosti mici k moznosti docasného vyslini cizince k vykonu price
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. V soukromopravni oblasti je pritom
nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou na pracovni cesté dohodnout, byt trebas
jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku prdce). Pisemné se mohou dohodnout téZ na
prelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zakoniku prace). Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto
soukromoprdvni stkony dalsi verejnopravni regulaci - viz shora popsany § 93 zikona o
zaméstnanosti. Pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje zddnd verejnoprdvni norma, kterd by regulovala
Casové omezené wvyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu price uvedené v
povoleni k zaméstnani. Z vstavnibo principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (kazdy miiZe Cinit, co neni zakonem zakazino, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklddd) plyne, Ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zaméstnavatel na pracovnt cesté dle své vitle dobodnout.“

Krajsky soud povazuje za vyznamny dalsi diléi zavér vyjeveny ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v jeho bodu [28] konstatoval toto (zvyraznéni
podtrzenim provedl krajsky soud): ,(...) Argument obchizenim zikona, zastivanim jiného
pravniho jedndni nebo zneuZitim prava nemize v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého
jinak dovoleného institutu, jako je pracovni cesta nebo preloZeni. Nelze nicméné vyloucit, Ze v
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konkrétnim privadé by bylo moZno pouzit aroument o obchdzeni zdakona o zaméstnanosti,
ktery ¢ini krajsky soud, p¥ipadné by bylo moZno uwvazovat i o zast¥eném jedndani nebo zneuZiti
prdva. Stdvajici dprava zdkona o zaméstnanosti skutecné nahrdvd svému obchdzeni nebo
zastirant jinébo jedndani, napriklad pokud by zaméstnavatel masivné vyuzZival pracovnépravni
institut preloZeni. V takovychto extrémnich pripadech by byl vskutku popren smysl povoleni k
zaméstnani cizince. U krdtkodobé pracovni cesty vsak nelze v Zadném privadé dovozovat
obchdzeni ucelu povoleni k zaméstndani, jak to cini krajsky soud. Soud pripomina, Ze
kratkodobost pracovni cesty nebyla stéZovatelkou zpochybnéna (prvostupriové rozhodnuti

vychazi z toho, Ze zaméstnavatel pracoval v Chomutové necelé dva tydny od 1. 2. 2012 do 13.
2. 2012).¢

Nemtze byt pochyb o tom, Ze ve véci souzené zdejsim soudem se vsak nejednalo
o kratkodoby zdmér zaméstnavatele-zalobce, nebot ono prelozeni bylo uvazovano na
v . V / o V¢ . vv/ / / v .
nékolik mésict az jeden rok. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 4
As 107/2013-23, jednoznacéné uzavtel (s odkazem na svij rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. ;.
9 As 48/2013-46), ze ,dloubodoby i pravidelné se opakujici vykon prdce cizincem mimo
podminky stanovené v povoleni k zaméstnani cizince &i zdsadni zména drubu povolené
pracovni &innosti, nemohbou byt hodnoceny jinak nez jako prdce nelegalni ve smyslu § 5 pism. e)
bod 2 zdkona o zaméstnanosti, konkrétné pak jako vykon price bez povoleni ke konkrétnimu
zaméstnani“. A pravé onu dlouhodobost spattuje krajsky soud v zalobcové véci jako
rozhodujici okolnost, ktera prisvédéila zavéru spravnich organd o zalobcovych
’ . . . v 7 ’ ’
pochybenich, jak byla vyjevena v prvoinstancnim, resp. napadeném rozhodnuti. Soud se
s témito zavéry ztotoznil, nimitka proto nebyla dvodna.

Pokud jde o namitku vyféenou na zacatku zaloby, totiz ze zZalobce nesouhlasi s vysi
ulozené pokuty, pak soud konstatuje, ze ji pro naprostou obecnost a nekonkrétnost nejde
\4 .. \4 vV v v M 4 v 4 4 4 o
vyporadat jinak nez rovnéz obecné. A tu soud plné odkazuje na zavéry spravnich organa
/ N4 / Vv \4 /4 /4 i V4 4
tykajici se vyse ulozené pokuty uvedené na str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti, str. 9
napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Dluzno dodat, ze zalobce neuvedl
v zalobé zhola nic, na zikladé c¢eho by bylo mozné relevantné prezkoumat
(ne)opravnénost vyse ulozené pokuty. Ani tato namitka proto nebyla davodna.

Vzhledem k neddvodnosti zalobcem uplatnénych tvrzeni, soud zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 vV * VvV .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pted soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ ’ . \4 4 4 o V/ ’ 4
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen dne 27. 11. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



