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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr. E. F.,
bytem,

zastoupen: JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL. M., advokatem,
sidlem gtépénské 644/35, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 567/2017-160-SPR/4,

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domaha zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich cinnosti
(dale jen “sprdvni organ I stupné”) ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. MHMP 309177/2016/Han,
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kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zdkon o silnicnim provozu”) a shledan
odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, podle § 125f odst. 3 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 zakona o
silnicnim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, nebot jako provozovatel
vozidla nezajistil pfi vziti jeho vozidla dne 19. 5. 2015, aby ridi¢ dodrzoval pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot ridil vozidlo rychlosti 92 km/h, tedy o
42 km/h rychleji, nez bylo v daném misté obce povoleno.

2. Zalobce shodné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu namit poruseni §
14 spravniho fadu, nebot nebylo rozhodnuto o jeho namitce podjatosti. Dale zalobce
namita poruseni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, nebot ve spravnim fizeni
tvrdil, ze vozidlo svéfil jinému fidici a k tomu navrhl vyslech dvou svédkt. Navrhy na
provedeni vyslechd svédkd Zalovany odmitl pro nadbyteénost. Zalobce splnil
povinnost dle § 10 zakona o silniCnim provozu a pfitom Umrti fidice nemuize ze
zdkona zaklidat prechod odpovédnosti na provozovatele. Zalovany jeho tvrzeni
oznadil za obstrukéni, prestoze fidi¢ vozidla byl technik plynarenskych zatizeni, ktery
pracoval pro Zalobce v bytovém domé, kde Zalobce bydli. Zalovany mél relnou
prilezitost zjistit prestupce, proto se mél o to pokusit, podminka udinéni nezbytnych
kroku podle §125f odst. 4 zakona o silniénim provozu timto nebyla naplnéna.
Odlozeni véci proti fidici vozidla podle § 66 prestupkového zakona nelze podradit pod
§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Dale zalobce namitl vadu fizeni spocivajici
v konani ustniho jednani bez jeho nepfitomnosti a neprezkoumatelnost vyse pokuty.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, k nimitce podjatosti odkdzal na rozsudek
Nevyssiho spravatho soudu ¢. j. 3 As 107/2013 - 30. Pokuta byla ulozena na nejnizsi
hranici zakonného rozpéti.

4. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1a 2s. t. s.

5. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem Ucastnici vyslovili souhlas
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

6. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

7. Podle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez
obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

8. Podle ust. § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi
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pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢,

9. Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

10. V tizeni nebylo sporné, ze vozidlo zalobce se pohybovala vrozhodny okamzik
rychlosti 92 km/h oproti obecné Gpravé rychlosti 50km/h v obci. Prekrocent rychlosti
bylo zaznamenano automatickym systém méreni rychlosti s pofizenim fotografie, ze
které neni zfejma osoba fidice. K vyzvé spravaiho organu L st. zalobce dne 26. 8. 2015
sdélil, ze vozidlo fidila konkrétni osoba. Spravni organ vyzval tuto osobu, avsak ze
zavady dorucent jeji tmrti. Proto podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu odlozil, nebot spravni organ nezjistil skuteCnosti odavodnujici zahajeni
prestupku proti urcité osobé.

11. Proti prikazu o ulozeni pokuty ve vysi 5 000,- K¢ zalobcei podal zalobce odpor, navrhl
zastaveni rizeni podle § 66 spravaiho radu, namitl neptipustné prenaseni odpovédnosti
na provozovatele, jestlize je fidic znam a k tomu navrhl vyslech svédka. Zaroven
pozadal o poskytnuti informaci - zaznam o rychlosti za Gcelem identifikace fidice
vyhradné v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organ naridil jednani za Gcelem
seznameni s podklady na 5. 1. 2016. Dne 28. 12. 2015 pozadal o nahradni termin
k seznameni s podklady z duvodu kolize se soudnim jednanim; namitl podjatost
konkrétnich 4 zameéstnanct Magistratu hl. m. Prahy (referenta, vedouciho a feditele
odd. dopravné spravnich ¢innosti, reditelky magistratu) a primatorky pro pribuzensky
pomeér k ridiéi, o némz se dozvédeél dne 3. 11. 2015 od konkrétni osoby, kterou navrhl
jako svédka, tehoz svédka, ktery mél prokazat osobu ridice. Povéreny referent vylouéil
jakykoliv vztah k zalobci nebo uvedenému fidici. Sdélenim reditelky maglstratu byl
zalobce informovan o opozdénosti i nepfipustnosti namitky podjatosti vuéi ni i
primatorce, nebot se nepodili na vydavani rozhodovani odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Sdélenim reditele odboru dopravné spravnich Cdinnosti byl zalobce
informovan o opozdénosti 1 nepfipustnosti namitky podjatosti Urednim osobam
(referenta, vedouctho a feditele odd. dopravné spravnich ¢innosti), nebof tvrzeny
pribuzensky vztah Zalobce nijak nekonkretizoval a zaroven neodpovida realné Zivotni
situaci. K jednani dne 5. 1. 2016 za Glelem seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti se zalobce nedostavil. Nasledné spravni organ I. st. vydal dne 23. 2. 2016
rozhodnuti dne 23. 2. 2016, ¢.j. MHMP 309177/2016/Han, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a shledan odpovédnym za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, podle § 125f odst. 3 v souvislosti s § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
mu byla ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢, nebot jako provozovatel vozidla nezajistil
pri uziti jeho vozidla dne 19. 5. 2015, aby fidi¢ dodrzoval pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebof fidil vozidlo rychlosti 92 km/h, tedy o 42 km/h
rychleji, nez bylo v daném misté obce povoleno.

12. Zalobce podal odvolani, v ném? namitl podjatost Gredni osoby, kteri vydala
rozhodnuti spravniho organu L st., vadné vyporadani se s namitkou podjatosti vsech
osob, o jejichz prfibuzenském vztahu se dozvédél dne 28. 12. 2015. Kromé
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pribuzenského poméru vsech osob nové namitl jejich podjatost s ohledem na namitky
legality a zakonnosti provozu automatického technického prostredku bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu, jehoz vlastnikem je meésto Praha, coz se dotyka
majetkové sféry zaméstnavatele namitanych osob. Nové navrhl vyslech dalsiho svédka,
ktery mél prokazat identitu ridi¢e. Zaroven pozadal o ptijeti opatteni proti necinnosti
spravniho organu L st. spoivajici v nerozhodnuti o namitce podjatosti.

13. Prestoze zalobce nenamitl prekluzi lhaty k rozhodnuti o spravnim deliktu, je soud k
uplynuti prekluzivai doby dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen ptihlizet ex offo. Oproti
jiné, presto skutkove v zasadeé identické, véci zalobce (rozsudek ¢.j. 2 A 128/2017 - 27)
soud marné uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti neshledal, nebot Zalobcem napadené
rozhodnuti bylo vydano pred Ucinnosti nové, pro ucastniky priznivéjsi Gpravy
prekluzivni doby projednani prestupku. Byla dodrzena jak subjektivni dvouleta lhata
pro zahajeni spravniho fizeni, tak objektivni étyfleta lhita.

14. K namitce neprezkoumatelnosti vyse pokuty soud uvadi, ze zalobci byla ulozena
M *VvVv/ v / / 4 / Ve ~ / / 4 v
pokuta v nejniz$i mozné zakonné vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
Ve VvV e/ g . v ’ vv/ s 2V ’ . v
neshledal pritézujici okolnosti pro ulozeni vyssi pokuty. Je-li ucastnikovi ulozena
s evvy v s / / s . ’ 1V 7
sankce v nejniz$i mozné zakonné vysi (srovnej § 125¢ odst. 5 pism. d) silnicniho
zakona), posta¢l oduvodnéni absenci pritézujicich okolnosti. Pokud nelze pachateli
ulozit niz$i trest, zde pokutu, jsou polehlujici okolnosti irelevantni, nebot nejsou
zpusobilé zapridinit nizsi trest. Absenci dalsich pripadnych davoda (kritérii ve smyslu
§ 125¢ odst. 2 silni¢nitho zakon) pro ulozeni minimalniho zakonného trestu neni
4 / Vv 4 M / \4 M \4 M i 4 4
omezeno pravo ucastnika na spravedlivy proces. Pokud byla zalobci ulozena minimalni
4 4 M 4 i v /v v / *VVv/
zakonna sankce, jakakoliv zména vyse ulozené sankce, ve smyslu sankce nizsi, byla
kromé zastaveni fizeni podle § 76 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. vyloucena.
Pfitom moznost zastaveni fizeni neni otazkou vyse trestu, nybrz viny, resp. deliktni
v M v/ 4 4 v/ </ /7 M / / Ve
odpovédnosti. Pfipadna vada rozhodnuti spocivajici v absenci avah o vysi trestu ve
svém dusledku nevedla k neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot jedina mozna
namitka u minimalni vySe trestu je, zda byl trest ulozen v ramci zakonné sazby.
Jakakoliv jina namitka proti vysi minimalniho trestu by byla namitkou o viné a nikoli
o trestu. V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenamital nepfimérenost nebo
4 /v M / / v / V.o 7 v
nezakonnost vyse pokuty jako takové, nybrz vyhradné jeji neprezkoumatelnost.

15. Lze prisvéddit zalobei, ze spravni organ L st. se v rozhodnuti nevyporadal s zadosti
alobce o odrodeni jednani za Glelem sezndmeni s podklady. Zalovany k tomu uved],
ze zalobce mohl kdykoli nahlédnout do spisu, o ¢emz byl srozumén jiz z dtivodu svého
vzdélani. Dale ze spravni organ neni povinen vyrozumét Gcastnika o nevyhovéni jeho
zadosti o odrolenijednani, nehledé ke kratké 7 denni lhiaté zadosti pred nafizenym
jednanim. Podminkam nalezité omluvy z jednani se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi vénuje pravidelné a shrnul je v rozsudku ze dne 21. ervna 2013 ¢. ;.
6 As 25/2013 - 23, bod 15: ,Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z
nafizeného Gstniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky:
1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pohledu nebude nalezita napt. omluva uéinéna tésné pred jednanim z divodu, o
némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému tclast na jednani znemoznuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napt.
omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dilezitych zalezitosti. 3) Duvod omluvy
musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
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prokazat.“ Zalobce nijak neprokazal divod odroceni, dle vy$e uvedeného jeho zadost o
odrocenti jednani nebyla divodna. Takto vsak zalovany neuvedl a soud ani v soudnich
v/ 4 M v / M / v i v/ v /
fizenich nepostupuje. Pro Méstsky soud v Praze je rozhodné, ze i v pfipadé vadného
4 4 4 N N4 v /7 N/ MY v 4
postupu spravniho organu L st. spolivajictho v nevyhovéni zadosti zalobce o odrodeni
by takovato vada fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zalobci nic
nebranilo nahlédnout do spravniho spisu i po vydani rozhodnuti spravniho organu I
st. Zalobci bylo ztejmé, ze podkladem pro rozhodnuti je pouze zdznam o méfeni
rychlosti, o ktery také pozadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Ve spravnim fizeni ani
4 v/ 4 v b v ./ 4 i 4
v soudnim fizeni zalobce nijak nesporoval, ze jim provozované vozidlo dosahlo
naméfené rychlosti. Kdyby se zalobce seznamil s podkladem rozhodnuti, mohl
ptipadné uplatnit namitky ohledné identifikace vozidla, méfeni rychlosti, avsak
moznosti nahlédnout do spravniho spisu nevyuzil, prestoze nejpozdéji po vydani
ptikazu o ulozeni pokuty mu byla znama podstata protipravniho jednani, jez mu
spravni organ klad za vinu a takto mohl uéinit i kdykoli béhem odvolaciho fizeni.
Vzhledem k povaze sporu, kdy podkladem pro napadené rozhodnuti byl vyhradné
zaznam o méreni rychlosti vozidla, a se zfetelem k nevyuziti prava nahlédnout do spisu
béhem spravniho fizeni mimo nafizeny den jednani, soud neshledava v nevyhovéni
zadosti zalobce na odroceni jednani za vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti.

16. Jelikoz spravni organ L. st. nevyzval zalobce k predlozeni predvolani k soudnimu
M 4 4 v/ v i / VVe 4 4 / . / 4 VVe o A4 i
jednani, pripadné si sam neovéfil konani takového jednani, nelze ovétit divod zadosti
o odroceni. Nelze vsak prehlédnout, ze v zalobé namitana snaha se seznamit
s podklady nema odraz v obsahu spisu a naopak odpovida snaze zalobce fizeni
protahovat nejen lpénim na zaslani podkladt prostrednictvim zakona ¢. 106/199 Sb.,
tedy mimo ramec rizeni o prestupku, ale i zcela Ucelovou namitkou podjatosti ve

M 4 4 4 v/ v/ 4 v M Ve . v 4
spojeni s vyvolanim dalstho fizeni o ochrané proti nedinnosti. Mnozstvi a charakter
tkonu zalobce, které jen co do formy, nikoli skuteného obsahu maji vyvolat
predstavu o snaze zalobce realizovat pravo na spravedlivy proces, vedly soud k zavéru
o zakonném postupu zalovaného podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich ¢.
200/1999 Sb.

17. Ve spravnim ftizeni zalobce namitl podjatost povéreného referenta, vedouciho i reditele
odd. dopravné spravnich cinnosti, reditelky magistratu, primatorky ze dvou davodd :
dne 28. 12. 2015 namitl z ddvodu pfibuzenského vztahu skuteéného fidi¢e k témto
osobam a dne 15. 3.2016 také z divodu majetkové zijmu jejich zaméstnavatele.
Namitka ze dne 15. 3. 2016 nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, jak pozaduje
ustanoveni § 14 spravniho fadu, nebot lze vyloulit, ze by tvrzené okolnosti nebyly
\4 M /7 eV v/ ’ 4 M 4 \4
zalobci znamy jiz drive. V podani ze dne 28. 12. 2015 sice zalobce uvedl, ze se od
svédka dozvédél o pribuzenském vztahu fidice a Grednich osob dne 28. 12. 2015, avsak

.. A N 4 4 /717 Vv 7./ . v /4 vV 1V
v jiné Casti podani naopak uvadi, ze namita podjatost neprodlené pote, co se dozvédeél o
dtvodech podjatosti dne 3. 11. 2015. Nepotismus je jisté i v CR moznym negativnim
. v ’ ’ ’ ’ v . . / e v 7
jevem, ale zalobcem namitany rozsah v podminkach velkomeésta je bizarni. Vnittni
rozpor Udaje o okamziku zjisténi podjatosti jde ruku v ruce s absenci konkretizace
takového ptibuzenského poméru. Konstrukce tvrzenych pribuzenskych vztaht by jisté
vedla k slozité pavuciné vztahti mozné tak na vsi (neni mysleno pejorativné, nybrz
vzhledem k mnozstvi obyvatel). Namitka podjatosti byla ve shodném modu
4 7 V7 4 v 4 4 v 4 . Ve M 4
protahovani fizeni doplnéna navrhem zalobce na opatreni proti necinnosti. Takova
M ’ /v VYV /7 / * V/ 7 8% W4 4 4 ’ .
zjevna ucelovost smérujici k prekluzi tizeni je klicem k vyporadani se s namitkou o
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podjatosti. Zalobce se adné dozvédél o davodech nedtvodnosti jeho namitky
podjatosti urednich osob bez ohledu na formu takového sdéleni a soud se s davody
nepodjatosti namitanych osob ztotoznuje. Pokud zalobce uvedl rtizné doby zjisténi
okolnosti zakladajicich podjatost a presvédlivé nevysvétlil takovy rozpor, je nutné mit
za to, ze se o okolnostech namitané podjatosti dozvédél v dobé nejdfive uvedené, tedy
3. 11. 2015, zejména pokud z obsahu namitky podjatosti je Gcelovost zcela zjevna.
Zalobce nijak nespecifikoval tvrzené pibuzenské vztahy, dotéené tredni osoby je
vyloudily, proto nelze shledat jejich podjatost. Kromé referenta ostatni uredni osoby
dle ocekavani nerozhodovaly o predmétu spravniho tizeni, pouze mohly rozhodovat o
namitce podjatosti, coZ byl pravy Géel nimitky. Zalobci nic nebranilo v Zalobé namitat
podjatost uredni osoby, ktera vydala spravni rozhodnuti a to s uvedenim konkrétniho
ptibuzenského vztahu. Takto vSak neucinil. Pokud zalobce ve spravnim fizeni navrhl
k prokazani zjevné alelové namitky podjatosti Gfednich osob svédky, je nutné je
predsudeéné oznacit také za nevérohodné. Zejména pokud titiz svédci méli zalobci
prokazat, ze vozidlo fidila osoba jiz zemfela.

18. Soud dale pristoupil k rozhodné namitce poruseni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Nelze vyloulit, ze zalobce jako statutarni organ SV] bytového domu pii
zajisténi oprav domu poskytl tremeslnikovi zjiné casti zemé své vozidlo a to
opakované, zrovna kdyz vnoénich hodinach takova osoba opakované zasadné
prekracovala povolenou rychlost v obci a nasledné bez souvislosti s provozem vozidla
zemrela. Sdéleni o tom, ze vozidlo fidila osoba zemfela, je vzdy indicii snahy
provozovatele vyloudit odpovédnost provozovatele, nikoli vSak sama o sobé dukazem
o ulelovosti obrany provozovatele. Ucelem institutu objektivni deliktni odpovédnosti
provozovatele vozidla neni za kazdou cenu nalézt odpovédny subjekt, ale je pouze
reakel na predchozi moznost vyvinéni se odkazem na neznamou osobu blizkou. Takto
technicky konstruovana objektivni odpovédnost provozovatele za protipravni jednani
fidice jeho vozidla je pfihodna a obstala v testu Gstavnosti (nalez Ustavniho soudu Pl
US 15/16). Smrti ridiée nevznika bez dalsiho deliktni odpovédnost provozovatele za

M 4 7 . 4 /7 V* 1°V v/ v 7/ /7 V* 1°V Ve v 4 4 v 4
protipravni jednani fidice. V pripadé imrti fidice pfi nehodé o takovém zavéru neni
pochyb. Otazka vznika u prestupka, u kterych neni na misté zjisténa identita ridice a

A R , .
provozovatelem identifikovany tidi¢ je nekontaktni. Pokud provozovatel identifikuje
fidice a oznacena osoba odmitne, ze byla v rozhodnou dobu fidi¢em vozidla, 1ze mit za
to, ze osoba ridi¢e nebyla zjisténa, pokud nebude prokazana jinak - napf. snimkem
v/ /4 4 /. 4 v 4 / M /4 Ve 1°V
porizeného zaznamu, ktery povede ke ztotoznéni s osobou udajného fidice nebo
provozovatele. Dale neni vyloueno, ze provozovatel navrhne jiné dikazy, které

/v \4 M v/ 1 v /. V* 1V v 4 / VA v v v
prokazou, ze vozidlo ridil oznaceny fidi¢. Pouze svédecké vypovédi lze predsudecné
oznacit jako obvykle nedostate¢né. Pokud provozovatel oznaéi zemftelého fidice a jim
uvedené okolnosti svéfeni vozidla fididi se nejevi jako zjevné tcelové a nejedna se o
Glastnika nebo zastupce, ktery systémové v fizeni prosazuje takovouto obstrukéni

b v 4 4 4 4 v . Ve . s vV 4 v 4
strategii, mél by spravni organ dle okolnosti véci ucinit dalsi tkony k ovéreni oznacené
osoby fidie (provést provozovatelem navrzené dikazy nebo porovnat snimky
automatizovaného systém sidentitou fidiCe v centralni evidenci obyvatel).
V posuzované véci nebylo mozné z potizeného snimku zjistit jakékoliv obrysy fidice,
natoz jeho identitu. Lhiitu 60 dnt podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich pro

eV _V 4 v . o vV 7/ /e 4 v/ 4 M Ve / v

zjisténi skuteCnosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urlité osobé osoby soud
povazuje za poradkovou, nikoli ,prekluzivni“. Uplynutim této doby bez dalsiho
nevznika spravnimu organu povinnost fizeni odlozit, jestlize jsou objektivné dany
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moznosti zjistit osobu podezfelou ze spachani prestupku. Novy prestupkovy zakon
takovou lhutu jiz neobsahuje. V zalobé specifikovany dtvod zapujceni vozidla ma ve
svem skutkovém tvrzeni urcitou relevanci, avsak diky Ucelové namitce podjatosti je
tvrzeni o predani vozidla osobé odlisné od provozovatele deklasovano natolik, ze jej
lze povazovat také jako tcelové. Proto nebyl spravni organ povinen provadét navrzeny
vyslech svédka, ktefi méli prokazat tvrzenou osobu fidice. Spravni organ v souladu
s obsahem spravniho spisu odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebotf nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupcich vici urcité osobé. Spravni organ
prvaitho stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupka, avsak
bezispésné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
3 As 7/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (i ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1
As 237/2015 - 31). Nebylo proto pochybenim, Ze spravni organ prvniho stupné véc pro
podezteni z prestupki odlozil a zahajil se zalobcem jako provozovatelem vozidla fizeni
o spravnim deliktu.

Ze shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
/ vV / 4 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4
Uspésny, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Praze dne 6. ledna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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