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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.N.
zastoupen JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem, ADVOKATNI
KANCELAR JELINEK & Partnetis. r. o.
se sidlem Drazkovice 181, Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. listopadu 2018, ¢. j. KUKHK-
35548/DS/2018-2-Ma
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. listopadu 2018, ¢. j.
KUKHK-35548/DS/2018-2-Ma, a rozhodnuti Méstského tfadu Rychnov nad KnéZnou
ze dne 19. ziH 2018, & j. OVZP/27497/18-2102/17/No, se zruduji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzen{ ve vy$i 16. 031 K&, a to do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok rozhodnuti Méstského uradu Rychnov
nad Knéznou (dale takeé jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®
nebo ,prvostupnovy spravai organ nebo ,silniéni spravni Grad®) ze dne 19. 9. 2018, ¢. j.
OVZP/27497/18-2102/17/No, a to tak, Ze dle § 7 zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), deklaroval, Ze na pozemcich p. ¢ X, X, X a X v katastralnim Gzemi X
(dale také jen ,Pozemky®), vedenych v katastru nemovitosti jako orna pida, se nenachazi
verejné pristupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 12 zakona o pozemnich
komunikacich. Zména se vsak tykala pouze toho, ze zalovany do vyroku rozhodnuti
doplnil pozemek p. ¢. X, ktery prvoinstanéni spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti
opomnél uvést. V ostatnim bylo prvoinstancni spravai rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Zze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru
nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné z davodu nize popsanych.

3. Predeslal, ze ve véci rozhodl spravni organ I. stupné poprvé rozhodnutim ze dne 11. 10.
2017, které vsak bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 12. 2017 zruseno a véc byla
4 4 4 4 v v/ v/ 4 v /4 4 4
vracena spravaimu organu L. stupné k dal$imu fizeni. V ném vydaly spravni organy shora
oznacena rozhodnuti.

4. Zduaraznil, ze urceni existence verejné ucelove komunikace je pro néj dalezité jak co do

existence jeho pravni jistoty stran moznosti uzivani jmenovanych pozemku jim samym,

M M v 4 v/ ./ 4 o Ve v o 4 \4 4

tak co do povinnosti strpéni uzivani pozemku sirokou vefejnosti (kdyz pozemkova

v M / v 4 i /7 VvV / . 4 7 . . M

parcela ¢. X je ve vylucném vlastnictvi zalobce). Vysledek sporu je zasadni i pro realizaci
dalsi vystavby a rozvoje prilehlych nemovitosti (pozemku X, X, X, X, X, X, X).

5. Prvni zalobni namitka se tykala otazky patrnosti a stalosti pozemni komunikace. Dle
zalobce mél spravni organ I stupné, potazmo zalovany, po zruseni prvniho rozhodnuti
provést nové mistni Setreni tak, aby byl zjistén stav - patrnost - cesty v dobé vydani
rozhodnuti. Patrnost cesty (jakoz 1 jeji stalost) tak byla posuzovana - ve vztahu ke konci
roku 2018 - na podkladé snimka z roku 2015 (kde zalobce jednoznacné patrnost cesty
tvrdi) a mistniho Setteni z poloviny roku 2017. Spravni organy tak podle néj rozhodovaly
,0d stolu®, bez radného zjisténi skutkového stavu véci.

6. Co se tyCe patrnosti cesty v terénu, je zalobce presvédcen, ze 1 pokud by snad koleje na
pozemku nebyly vyjezdény, nelze jednoduse konstatovat, ze komunikace neni v misté

4 bd [ Vo /4 \4 /4 4 Vv . o Vv v 4 4
patrna, nebot ve vztahu k okoli je zfejme, ze na daném misté je puda ujezdéna, udusana,
mezi kameny prorostla plevelem. To vSe tim spiSe, ze dopravni cesta mtze byt uzivana
jak dopravnimi vozidly (a zde je otazkou, jakymi konkrétné, jakym zplsobem, v jaké
intenzité) ale i chodci (kdy pres posuzované pozemky chodci bezesporu pravidelné

4 4 /v . . . v/ / . /4 . . . 4 \4
prochazeji). Pravé za situace, kdy je komunikace uzivana zejména chodci, je zjevné, ze
komunikace nemusi mit parametry cesty pro vozidla, ze komunikace nebude patrna
vyjezdénymi kolejemi, ale jeji patrnost mize zapficinit i skuteénost, Ze na této cesté -

pravé z dtvodu jejiho uzivani - neroste trava a neni tak nutno ji sekat, ¢i jinak udrzovat.
7. Provedeni nového Setfeni povazuje zalobce jako zasadni i ve vztahu k zajiténi
prezkoumatelnosti zavéru o tom, zda dopravni cesta je ¢i neni stalou. Zavér zalovaného

4 M 4 4 \4 Vv /. \4
stran stalosti dopravni cesty nepovazoval zalobce za prezkoumatelny 1 v tom ohledu, ze
nebyla nikterak stanovena, vysvétlena a zdivodnéna kritéria, kdy lze cestu povazovat za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stalou ¢i nikoliv. Zalobce je presvédcen (pricemz odkazal na letecky snimek z roku 2015),
v / / ’ 77 / Ve oV {V: v . . v
ze uvedena cesta neni cestou sezénni. Zalovanému nelze prisvédéit, ze bylo objektivné
zjisténo, ze cesta neni na pozemku p. ¢ X patrna vubec, kdyz toto tvrzeni zcela -
objektivné - popira letecky snimek z roku 2015 a navic i predkladany letecky snimek z
roku 2019.

8. Ma-li byt dostate¢nym vysvétlenim kritéria stalosti konstatovani o neménnosti sirkového
A4 4 4 M v v v v v / 4 4 v 4
usporadani cesty, je zalobce presvédcen, ze tato Uvaha neni bez dalsiho vysvétleni
4 4 v 4 v/ / 4 / Ve /¢ M 4 4 v
spravna, kdyz obecné uzivani ,nestavebni Cinnosti“ vzniklé dopravni cesty v sobé nese
jistou dynamicnost: (a) napfiklad vyjezdéni nové komunikace v dusledku rozjezdéni
stavajici cesty, v dusledku jejiho ,zniceni®, napt. traktorem, atp., zavodnéni, atp. nebo (b)
v situaci, kdy pfi vyjezdu/najezdu z/na cestu najizdi motorova vozidla ¢i se napojuji
chodci z riznych smért a Ghlg, kdy samozfejmé dojde k tomu, ze na vétsi plose
ptrirozené vznikajici komunikace (tj. komunikace vznikle v dusledku zfejmé
komunikaéni potreby) se rozmélni jeji zatizeni.

9. Druha zalobni namitka se tykala otazky naplnéni nutné komunikacéni potfeby. Dle
zalobce spravni organy obou stupnu konstatovaly, ze Pozemky kritérium nutné
komunika¢ni potreby napliuji.

10.Pokud spravni organ konstatovaly, ze Pozemky slouzi jako jedina pristupova cesta pro
vlastniky pozemkd, potom must byt tyto pozemky urleny k tomu, aby skrze né vlastnici
nemovitosti své nemovitosti obhospodarovali. Sam spravni organ I. stupné pak
konstatuje, ze pro jednotlivé vlastniky nemovitosti je zalozeno jejich pravo uzivat
posuzované pozemky jako obsluznou ,cestu®. Dle zalobce je tfeba toto kontextualni
zjisténi zohlednit i ve vztahu k posuzovani prvniho kritéria, a to kritéria existence stalého
dopravniho koridoru. Pokud ma byt skrze posuzované pozemky zajistovana obsluha
pozemku, potom tyto nemovitosti musi tvorit stalou dopravni cestu, protoze sami
vlastnici téchto pozemkl museli uvolit, aby byly pozemky jako cesta vyuzivany.

11. Tteti zalobni namitka se dotykala otazky souhlast vlastniki Pozemka s jejich uzivanim
coby verejné pristupnou Ucelovou pozemni komunikaci. Zalobce tvrdi, ze zalovany zcela
/v / M v 4 4 4 4 bd 4 4
suploval a dotvarel Gvahu prvoinstancniho spravniho organu, nebot ten co do udileni
souhlasu uzavfel pouze toliko, ze z duvodu existence soukromopravnich ujednani o
v/ 7 4 o . v v Ve /. 4 a b Vo /
uzivani Pozemku je vylouceno, ze by snad néjaky vlastnik udélil souhlas s verejnym
uzivanim své nemovitosti. V tomto ohledu tedy prvoinstan¢ni spravni organ dle zalobce
vibec nevypofadal dikazni prostfedky, které mél k dispozici. Otazku udéleného
souhlasu tak fakticky posuzoval az zalovany, v disledku ¢ehoz byl Zalobce ochuzen o
moznost prezkumu v ramci druhoinstanéniho tizeni.

12.Se zavérem zalovaného, ze souhlas Mésta Rychnov nad Knéznou s obecnym uzivanim
posuzované cesty (jeho pozemku p. ¢. X) nebyl dan, pres existenci dohody mezi
\4 Vv . 7 .V .
zalobcem a méstem z roku 2013, nesouhlasil. Odkazovana dohoda se totiz vztahuje se ke
zcela jiné dasti posuzovaného pozemku ve vlastnictvi mésta, a proto nemuze tvotit zadny
4 o v 4 / v/ _/ 4
podklad co do posouzeni vile obce ve vztahu k udélenému souhlasu s obecnym uzivanim
v 4 v 4 4 . Ve . VVv/ M
pozemku p. ¢. X v misté, kde se nachazi posuzovana komunikace. Pfi nejvyssi toleranci
lze usoudit tolik, Ze mésto projevilo vili neulinit vefejnou tcelovou komunikaci v misté
. ’ /7 ’ v . vV v /
existence panelového najezdu vedouciho k domu zalobce. S meritem véci vSak nema tato
dohoda niéeho spoleéného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Spravni organy mohly provest, ale neprovedly, naptiklad mistni Setfeni ¢i jiny dotaz na
Meésto Rychnov nad Knéznou, zda a jakym zpasobem reguluje vstup/vjezd na pozemek v
misté, kde je vyjezdéna komunikace, zda zde reguluje vstup obyvatel, atp. Rozhodnuti je
v tomto ohledu nespravné a nezakonné, jelikoz spravni organ vysel jednak z chybné

*V_V 4 4 M v/ /v 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, jednak se nevyporadal s argumentaci zalobce. Spravni organ
v o Ve 4 4 \4 o4

naopak mély dukladnéji posuzovat kontextualni argumenty zalobce prokazujici souhlas
obce s vefejnym uzivanim pozemku. Tj. mély zkoumat, zda soukromopravni ujednani o
vzniku sluzebnosti nutné vylucuje udéleni konkludentniho souhlasu (zalovany se s timto
vyporadal pouze tak, ze konstatoval, Ze se takovy postup zda ,nelogicky®).

14.Nebyly vyporadany ani namitky zalobce, ze Mésto Rychnov nad Knéznou nijak
nereguluje pfistup a prujezd pres pozemek p. ¢. X ve svém vlastnictvi. Dale zalobce
dovozoval souhlas s vefejnym uzivanim tohoto pozemku z té skuteCnosti, ze Mésto
Rychnov nad Knéznou v dané lokalité koncepénimi planovacimi dokumenty predvida
vystavbu mistni komunikace. Kladl si otazku, pro¢ by tak ¢inilo, pokud by s obecnym
uzivanim pozemku v jeho vlastnictvi nesouhlasilo. Podptirné také poukazal na to, ze
predmétny pas Pozemku ma pridélen mistni nazev - ulice Kemlikova - musi se tedy
jednat o verejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., kdy se k verejnym
prostranstvim opét vaze jejich obecné uzivani.

15.Pokud jde o souhlas svefejnym uzivanim pozemku pana M. K. p. ¢ X, pak jeho
vyjadreni vyhodnocoval dle zalobce opét az zalovany. Dle néj ze souhlasu pana K. nelze
usuzovat, ze by souhlasil s verejnym uzivanim pozemni komunikace. Zalobce s touto
dedukci nesouhlasi, ba je s ohledem na skutecnost, ze souhlas s vefejnym uzivanim lze
vyjadtit 1 konkludentné, presvédlen, ze by tvaha (pfi absenci opa¢ného stanoviska
vlastnika pozemku) méla vést opacnym smérem. Dle zalobce pokud vlastnik pozemku
uvede, ze se nebrani stavbé verejné prospésné stavby komunikace, avizuje tak svij souhlas
/ Vv / 4 4 v/ 4 / 4 Vv 4 Vo .. v M
pro ucely uzemniho a stavebniho fizeni a takové vyjadreni v sobé implicitné obsahuje
souhlas, aby byl jeho pozemek ve vefejném zajmu, tj. ve prospéch vsech, uzivan. Z
A v 4 v v M 4 v/ / v/ v
vyjadfeni pana K. nelze dovozovat, ze by snad mél na mysli, ze v zadném pripadé
nesouhlasi s uzivanim cesty do doby, nez probéhne radna vystavba a budou splnény dalsi
jeho podminky (napriklad uplatnost). Z protokolu navic neni zfejmé, na jakou otazku
pan K. reagoval. Usudek zalovaného tak nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a
opatfenych dikazech.

16.V posledni zalobni namitce zalobce napadal nezakonnost rozhodnuti z dvodu absence
V. ’ ’ ’ ’ v ) /v . .
prezkumu souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy. Dle jeho
nazoru zalovany zanedbal svoji povinnost prezkoumat, zda je rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2
4 4 v/ b M / 4 o v 4 4 Vv M

spravniho fadu, nebot se opominul zabyvat tim, zda oddvodnéni rozhodnuti naplnuje
zakonem stanovené pozadavky.

17.Zalovany se nijak nezabyval skuteénosti, Ze rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
nehodnoti dikazy a neuvadi, jak se vyporadal s namitkami Zalobce (obsahem spisu je 1
prvni odvolani zalobce, kde byly dikazy navrhovany). Dale se nezabyval tim, ze viibec
nehodnotil jednotliva vyjadfeni éastnikG mistniho Setfeni. Nebyly rovnéz hodnoceny
opatfené podklady pod poradovymi Cisly 25. - 26. spravniho spisu, neni jasné (a zalovany
se timto nezabyval), jak tyto podklady prvoinstanéni spravni organ (ktery je nezahrnul
do vydtu opatfenych podkladi v ramci svého odivodnéni) hodnotil. V navaznosti na
sdéleni Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou - odboru OVZP, jehoZ obsahem je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovani procedury zmény druhu pozemku a zpusobu jeho vyuziti v katastru
nemovitosti, neni nijak vysvétleno, jaké ma toto sdéleni relevanci ve vztahu k dotéenému
fizeni.
18.Zalobce dale namital, ze v ramci prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti je nedostatecné
Vv /4 4 4 / /. / / VvV V / o
rozliSovano, ktera tvrzeni se tykaji jakych pozemkovych parcel. Rovnéz zalovany zustal
v tomto nedusledny, a to i presto, ze se snazil suplovat posouzeni udéleni souhlasu s
N/ 1 s ¢ * -y . / 7 . ’ v 7V / v v ’
uzivanim v ,prvni“ instanci. Zalobci také nenti jasné, pro¢ byl Gc¢astnikem predmétného
4 4 v/ 4 /7 IV vV 4 4 /4 v vV
spravniho fizeni stavebni Gfad Rychnov nad Knéznou. Spravni organ 1. stupné se rovnéz
ve svém rozhodnuti nezabyval tvrzenimi zalobce, ze pozemek p. ¢. X je Gzemnim planem
urcen k Castecné zastavbé verejné prospé$nou stavbou pozemni komunikace.

19.Zalobce proto zavétem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITII. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

20.Zalovany k zalobé predeslal, Ze si sam zalobce logicky odporuje tim, ze na jedné strané

\ oA 4 4 4 o \4 4 4 4 o v v /

vyCita spravnim organum, ze nevychazely z aktualnich podkladd, avsak na strané druhé

se domaha zohlednéni ,predklidaného leteckého snimku z roku 2019 tedy z doby, kdy jiz

bylo o véci pravomocné rozhodnuto i zalovanym coby odvolacim organem.

Prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo vydano v zari 2018, proto by mélo dojit k
posouzeni snimku z této doby - ty jsou pritom verejné k dispozici na www.mapy.cz.

21.Z téchto davodu je zalovany presvédlen, ze jeho zavér uvedeny k odvolaci namitce
zalobce na strané 3 zalobou napadeného rozhodnuti obstoji proti argumentam uvedenym
v/ M v v v A Ve v v v 4 v v v 4
v casti II. zaloby. Soucasné vyjadfil presvédéeni, ze pozadavek na urceni cesty coby
stalého dopravniho koridoru jednoznacné vymezitelného od okoli, tedy neménictho se
pti kazdém priajezdu nékolika desitek vozidel, resp. neménicitho svij prabéh terénem
napf. jednou tydné ¢i mési¢né, ma své racio pro moznost uzivatele

22.pozemni komunikace vibec posoudit, zda se po pozemni komunikaci pohybuje ¢i nikol,
ale rovnéz pro moznost vlastnika pozemku takovému uzivani branit.

23.Zalovany dale nesouhlasil s nizorem Zalobce, e pokud spravni orginy uvedly, Ze
Pozemky plni nutnou komunikacni potrebu, pak ze predstavuji cestu coby staly
dopravni koridor. Dle zalovaného pokud je urcita ¢ast zemského povrchu nezbytna pro
dopravu k wurcité nemovitosti, pak tato okolnost jesté neznamena, ze je tato Cast
zemského povrchu dopravni cestou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Muze se totiz jednat i o prostor, ktery toto kritérium nesplriuje a kdy je
pravni moznost jeho wuziti zaloZzena na existenci sluzebnosti cesty nebo jiném
soukromopravnim opravnéni.

24.Pokud jde o otazku souhlast vlastnikd predmétnych pozemkd a s tim souvisejici namitku
zalobce, Ze Gvaha provedena zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti dotvaii a
supluje ivahu, kterou mél provést spravni organ v prvoinstanénim rozhodnuti, zalovany
uvedl, ze obsah tohoto zalobniho bodu nikterak nerozporuje to, co je uvedeno na str. 4-5
zalobou napadeného rozhodnuti. Tato Gvaha zalovaného je pfitom reakci na odvolaci
namitky, proto z povahy véci pouze neopakuje to, co uvedl spravni organ L. stupné v
ramci odivodnéni svého rozhodnuti, ale reaguje na vznesenou odvolaci namitku vlastni
argumentaci, ktera vsak neni s argumentaci Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou v
rozporu, pouze ji doplnuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.K otazce zkoumani souhlasu Mésta Rychnov nad Knéznou s uzivanim pozemku p. ¢. X,
kdy zalobce namital, Ze jeho odvolaci namitka spoéivajici v tom, ze nedochazi zadnym
zpusobem k regulaci uzivani tfetimi osobami ze strany vlastnika tohoto pozemku, nebyla
vyporadana, zalovany konstatoval, ze tato odvolaci namitka vyporadana byla a to na str.
4 napadeného rozhodnuti. Pod ¢. 1. 12 spisu spravniho organu I. stupné je zalozeno
stanovisko Mésta Rychnov nad Knéznou ze dne 28. 6. 2017 uvadgjici, ze umoznilo uziti
pozemku p. ¢. X pouze pro ztizeni sjezdu vyluéné pro potreby zalobce a to v rozsahu
prav a povinnosti dle uzaviené dohody.

26.Navic, jestlize spravni organy dosly k zavéru, ze na predmétném pozemku zadna
dopravni cesta neexistuje, pak jiz tato okolnost vyluluje, aby existoval konkludentni
souhlas vlastnika s uzivanim urdité Casti pozemku coby verejné pristupné cesty.
Pfedmétna parcela je pritom cca 200 metri Siroka a to, ze neni oplocena, jesté
neznamena, ze jeji vlastnik vyjadfil projev vile prenechat do uzivani vefejnosti uréitou
jeji Cast (a kterou?) coby staly a v terénu patrny dopravni koridor (ktery neexistuje) jako
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

27.V reakci na obsah zaloby dale zalovany uvedl, Ze mistni komunikace jsou samoziejmé ze
zakona (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) podrobeny vefejnému uzivani,
avsak v pfedmétném misté se zadna mistni komunikace nenachazi. Z toho, ze se tak ma
stat nékdy v budoucnu, rozhodné nelze dovozovat to, ze vlastnik pozemku jiz souhlasil s

4 4 o4 4 M / v/ v i N4 A4 v . M
tim, aby stavajici dopravni koridor (v daném pripadé neexistujici) uzivala verejnost jako
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

28.Pokud jde o souhlas pana M. K. se vznikem verejné ptistupné ucelové komunikace na
. \4 / 4 v/ 4 4 4 4 . / </ /7 /4
jeho pozemku, zalovany odkazal na vyporadani odvolaci namitky tykajici se této

i 4 4 A v 4 o / Ve M

problematiky na str. 4 napadeného rozhodnuti. Z vyjadteni, které jmenovany udinil do
protokolu ze dne 28. 6. 2017, plyne, ze pokud coby vlastnik pozemku pfimo odkazal na
existenci soukromopravniho ujednani umoznujiciho uziti jeho pozemku tfetimi osobami,
je vylouceno uvazovat o tom, ze je jeho vili umoznit neomezenému okruhu osob
bezplatné uzivat tento pozemek jako pozemni komunikaci.

29.Nasledné zalovany konstatoval, ze odvolani slouzi k predestfeni argumentace odvolatele
vuci rozhodnuti spravniho organu, na coz navazuje povinnost odvolactho organu
odvolaci namitky vyporadat. Jestlize sam zalobce uvadi, ze navrhl v textu odvolani
provedeni dikazt, pak je tfeba jej upozornit, Ze tak mél udinit v rimci probihajictho
fizeni pred spravnim organem I stupné (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) a pokud by nebyl
spokojen s jejich neprovedenim ¢i pfip. hodnocenim, mohl toto namitnout v ramci
odvolani. Této moznosti nevyuzil, coz jde ovSem vylucné k jeho tizi. Nezavisle na
4 \4 / v 4 /4 4 o /V / M 4
uvedeném zalovany dodal, ze ve svém uceleném hodnoceni znakt celovych komunikaci
4 4 4 v . . Vv 4 vV Vv N 4 4 4
spravni organ L. stupné mj. uvedl, jak a pro¢ a na zakladé c¢eho posoudil zasadni otazky
daného spravniho fizeni (znatelnost cesty v terénu a souhlas vlastnikd s vefejnym
v/ 7 4 4 v . 4 .. 4 4 4 4
uzivanim). Pravé proti tomuto posouzeni brojil zalobce odvolanim, které tak bylo
zalovanym vyporadano.

30.Zavérem zalovany shrnul, Ze predstava Zalobce o tom, ze za vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci lze oznadit kazdou chvili jinou Cast zemského povrchu podle toho, kde se

/ ’ v M 4 v/ v 4 . 4 4 o Ve
cesta ten ktery den momentalné vyjezdi (pripadné, ze se jedna o desitky metrt Sirou cestu
jednotlivych vySlapanych cesti¢ek) a kdy proti tomuto aktuilné vlastnik pozemku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aktivné nebroji (protoze ma moznost uzivani pozemku upravenou soukromopravné), je
zcela mylna, nelogicka a vede k absurdnim zavéram.

31.Zalobu proto shledal ned@vodnou a navrhl jeji zamitnuti.

IV. Jednani soudu

32.Pfi jednani soudu dne 16. 2. 2021 zGstali Glastnici sporu na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

33.Zastupce zalobce dal soudu na zvazenou provedeni dikazu mistnim Setfenim v dané
lokalité, i kdyz dle jeho nazoru mél tento dikaz primarné provést spravni organ L
v M / i v / o o
stupné. Krajsky soud v reakci na to rozhodl, ze uvedeny dikaz neprovede. Duvody
vedouct jej k tomuto postupu budou v podrobnostech rozvedeny v nalézaci ¢asti tohoto
rozsudku.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

34.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s.). O véci usoudil nasledovné.

35.Pfedné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

36.Dale krajsky soud poklada za vhodné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a
judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

37.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;j
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vetejného prava, mohou byt uGcelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjektu.

38.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaroviani zemédélskych a lesnich pozemksi. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Géelovymi komunikacemi, pricemz zakon podita i
s Glelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém
pripadé je lelova komunikace pristupna v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter uceloveé
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplrfiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

40.Prvni dva znaky ucéelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urlena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo = slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku.

41.Kromé shora uvedenych nalezitosti, ktere vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. 5. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us
268/06), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovdin bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich &ini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivini slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potveby.“ (Boh A 10017/32).

42.Co se tycCe kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Géelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Géelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzavtit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal¥{ho presumovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Vetejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz

vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/2009 - 66).

43.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Gcelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ .y v ’ . ’ ’ . v ’ v ’
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44. A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

45.Uvodem krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti, o nichz bude nize pojednavat, se
nachazeji v katastralnim {Gzemi Rychnov nad Knéznou. Tento udaj jiz tedy nebude
z duvodu Gspornosti u jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

46.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzeni, zda urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silnicni spravni arad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

47.V projednavané véci oprely spravni organy svij zavér, ze se na Pozemcich vefejné

v/ ' /4 M A M 4 /. v v 4

pristupna ulelova komunikace nenachazi, zejména o dsudek, ze nebyl splnén hned prvni

z jejich shora uvedenych znakd (patrnost v terénu) a dale ze nebyl prokazan souhlas

M i / 4 o o M v - / v/ 7 4 / Vv 4

jednotlivych vlastnikd Pozemkd s jejich vefejnym uzivanim za Gclelem pozemni
komunikace.

48.Krajsky soud se vsak se zavéry o neexistenci uvedenych dvou znakl vetejné pristupné

Ucelové komunikace nemohl ztotoznit a to zejména z toho duvodu, ze pro né nebyl ze

4 4 4 o **V_V v . / o v o /

strany spravnich organu zjistén stav véci takovym zptsobem, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, jak zakotvuje ustanoveni § 3 spravniho radu.

49.Pravdiva je jisté ivaha zalovaného obsazena v zavéru jeho vyjadreni k zalobé, ze by bylo
absurdni, pokud by za vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci bylo mozno oznacit
kazdou chvili jinou cast zemského povrchu podle toho, kde se cesta ten ktery den
momentalné vyjezdi ¢i vyslape a kdy proti tomu vlastnik dotcenych pozemku aktivné
nebroji. Zda pravé o takovou situaci jde v posuzovaneé véci, ale spravni organy z divodu
shora uvedeného (nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci) najisto nepostavily.

Pokud jde o znak patrnosti pozemni komunikace v terénu:

50.Krajsky soud predné poukazuje na to, ze nazory spravanich organt obou stupnt na
existenci tohoto znaku verejné pristupné ucelové komunikace se lisily, jak plyne
z obsahu oduvodnénti jejich rozhodnuti. Prvoinstanéni spravni organ na str. 4 - 5 svého
rozhodnuti posuzuje existenci tohoto znaku s odkazem na letecké snimky ze serveru
www.mapy.cz a dospiva k zavéru, ze v minulosti predmétna cesta na Pozemcich
neexistovala a ,jeji patrnost v terénu vznikla prokazatelné az v obdobi po kvétnu 2015¢
Silni¢ni spravni arad se tedy zabyval okamzikem, kdy se cesta po Pozemcich stala
vterénu patrnou se zavérem, ze k okamziku jeho rozhodovani v terénu patrna je.
Naproti tomu zalovany striktné uzavira, ze cesta na Pozemcich neni patrna vibec (viz
str. 3 napadeného rozhodnuti). Vtomto sméru jsou tedy skutkové zavéry obou
rozhodnuti ve vnitfnim rozporu.

51.Dale krajsky soud ptripomina judikaturou spravnich soudd pfijimany zavér, ze existence
ztetelnosti cesty vterénu musi byt vzdy posuzovana individualné. Nutnym
predpokladem zfetelnosti cesty v terénu nemusi byt existence vyjetych koleji ¢i vySlapané
stezky. Je nutno zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovanych pozemkd, napt. jejich
tvar ¢i polohu ve vztahu k sousednim pozemkim (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.
1. 2014, sp. zn. 30 A 104/2012). Touto okolnosti se spravni organy obou stupnu viibec
nezabyvaly, ackoliv jak tvar Pozemkd, tak jejich poloha k pozemkim sousednim,
k posouzeni a vyporadani se s touto otazkou rozhodné vybizi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.V souvislosti s tim by soud povazoval rovnéz za vhodné, aby se spravni organy vyjadrily
k zalobcovu opakované vznasenému tvrzeni, ze mély vzit v potaz skutecnost, ze
v aktualné platném Gzemnim planu Mésta Rychnov nad Knéznou jsou Pozemky
Vv V4 /v oA 4 v 4 4 4 i
zatazeny do funkéni plochy, v niz se poéita sumisténim mistni komunikace. Tedy
zejména aby zjistily, zda se toto tvrzeni zaklada na pravdé, a pokud ano, zda muize mit
relevanci pro rozhodnuti o meritu véci.

53.Za vyrazné pochybeni pti zjistovani skutkového stavu véci povazuje krajsky soud
skutednost, ze poté, co zalovany zrusil pivodni prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
prvostupriovému spravaimu organu k dalS$imu fizeni, ten vramci tohoto fizeni
neprovedl nové mistni Setfeni na Pozemcich ohledné patrnosti cesty na nich, ale vychazel
pouze z podkladl opatfenych na serveru www.mapy.cz. Mistni Setfeni na Pozemcich
probéhlo pritom jiz 28. 6. 2017, silni¢ni spravni Grad vydal rozhodnuti v dal$im fizeni
dne 19. 9. 2018. Ackoliv je tedy jeho povinnosti rozhodovat podle skutkového stavu ke
dni vydani rozhodnuti, aktualni stav ohledné patrnosti cesty na Pozemcich mu nemohl
byt znam, vzdyt zavéry zjiSténé pri mistnim Setreni byly zhruba jeden a ¢tvrt roku staré !

54.Tento nedostatek budou muset spravni organy (s nejvétsi pravdépodobnosti spravni
4 v v/ v/ 4 i /7 7 o 4 4 M 4
organ I. stupné) v dalsim fizeni napravit. Neni tkolem soudt ve spravnim soudnictvi
nahrazovat cinnost spravnich organd, jejich tkolem je prezkoumavat zakonnost a
4 4 V. o /4 4 4 o / o 4 vV o+
spravnost postupu a zaveru spravnich organt. Uvedeny dikaz (pro posouzeni véci jeden
ze stézejnich) tedy musi byt primarné proveden spravnim organem, nikoliv spravnim
soudem. Proto krajsky soud navrhu zalobce na doplnéni dokazovani timto diukazem
v fizeni soudnim nevyhovel.

Pokud jde o znak existence souhlasu vlastnikd Pozemkd s jejich vefejnym uZivanim za
Uéelem pozemni komunikace:

55.Spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze jak vlastnik pozemku p. ¢. X - Mésto
Rychnov nad Knéznou, tak vlastnik pozemku p. ¢. X - M. K., neudélili souhlas s
verejnym uzivanim svych pozemkd za Ucelem pozemni komunikace. Dle nazoru
krajského soudu vsak takovy zavér spolehlivé prokazan nebyl, a to ani u jednoho
z téchto subjekta.

56.Nesouhlas Mésta Rychnov nad Knéznou dovozovaly spravni organy zejména z jeho
pripisu ze dne 28. 6. 2017 nazvaného ,,Problaseni Mésta Rychnov nad Knéznou®. To v ném
prohladuje, ze Zalobci umoznilo ptipojeni k jeho pozemku p. ¢. X uréeného pro stavbu
rodinného domu ,na mistni komunikaci p. ¢ X formou sjezdu a vyjezdu vedeného pres
pozemky p. ¢. X, X a X pouze v souladu s dohodou nvedenou v priloze.“

57.Pfilohou prohlaseni byla dohoda mezi zalobcem a Méstem Rychnov nad Knéznou ze dne
21. 10. 2013, jejiz podstata spocliva ve skutecnostech uvedenych v prohlaseni. Tato
dohoda se odvolava na technickou dokumentaci (vykres) zachycujici barevny zakres
predmétu uzivani. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze dle této dohody sjezd a vyjezd z jeho
pozemku p. ¢. X mél byt veden po jiné ¢asti pozemku p. ¢. X, nez po té jeho Casti, na niz
se dnes domaha deklarace existence vefejné pristupné ucelové komunikace, konstatuje
krajsky soud, Ze sohledem na uvedeny vykres tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti
skutecné je, nebot pokud mél zalobce za uvedenym Gcelem uzivat rovnéz pozemky p. C.
X a X, musel by jezdit po jiné Casti pozemku p. . X, nez po té, ktera je predmétem
posuzovaného spravniho fizeni. Ktomu, zda dalo souhlas svefejnym wuzivanim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétné casti svého pozemku p. ¢. X za ulelem pozemni komunikace, se tedy Mésto
Rychnov nad Knéznou ve skutecnosti vibec nevyjadrilo.

58.Nesouhlas pana M. K. pak spravni organy dovozovaly zjeho prohlaseni, které bylo

zachyceno do protokolu z mistntho Setfeni konaného dne 28. 6. 2017. Pfi ném
: ;. , N N, v
vystupoval jmenovany jako vlastnik pozemku p. ¢. X (dnes je jiz situace ohledné podoby
L Y ., LN e

a vlastnictvi tohoto pozemku ponékud jina, jak zjistil soud nahlédnutim do katastru
nemovitostl, ale to pro rozhodnuti soudu neni relevantni) a mél sdélit, ze ,nebranim
verejné prospésné stavbé komunikace, soucasny stav soublasim dle vécnych biemen na KN.

59.Toto vyjadreni podle soudu nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda pan M. K.
v minulosti s verejnym uzivanim cesty po svém pozemku souhlas vyslovil ¢i nikoliv.
Zalobci lze ptisvédéit v tom, Ze z uvedeného zapisu jeho vyjadreni neni zfejmé, k demu
presné se jmenovany vlastné vyjadioval ¢i na jakou otazku odpovidal.

60.Pritom stacilo malo - a to aby spravni organy ucinily jasny dotaz jak na Mésto Rychnov
nad Knéznou (ohledné predmétné casti pozemku p. ¢. X), tak na pana M. K. (ohledné
pozemku p. ¢. X), zda v minulosti uvedeny souhlas udélili ¢i nikoliv. Na jasnou otazku
by jisté dostaly jasnou odpoved.

61.Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze mezi Pozemky patfi, a tedy predmétem
v/ 7 Vv v / v / M v 4 \4 o v
fizeni je, rovnéz pozemek p. ¢. X, ktery je ve spolecném jméni manzelt B.. Téch se na
existenci uvedeného souhlasu spravni organy doposud nezeptaly vubec.

Dalsi aspekty projednavané véci:

62.Jiz ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017 zalovany poukazal sohledem na
judikatorni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢. j. 5 As 3/2009-76, ze bude na misté vyhodnotit ve véci 1 existenci vécnych bremen
4 4 4 A v / i i \4 A 4 4
vaznoucich na Pozemcich (nebo alespon nékterych z nich), o nichz se zmiroval spravni
organ L. stupné a zminky o jejich existenci 1ze vysledovat i1 z obsahu spravniho spisu a
v v v vV * V.V 4 / v /v .
zaloby. Konstatoval, ze tato skutecnost sama o osobé jesté nemusi byt prekazkou vzniku
v . v v/ / / Vv / M 4 4 v M / v 4
verejné pristupné ucelové komunikace. S timto zavérem krajsky soud plné souhlasi.
Bohuzel v prubéhu dalsiho spravniho fizeni ztstal tento aspekt projednavané véci zcela
opominut. Z obsahu spravniho ani soudniho spisu tak nebylo mozné zjistit, o jaka presné
vécna bremena se ma jednat (naznaceno bylo, ze jde o vécna bremena prava chtize a jizdy
zajistujici pristup na Pozemky), ve prospéch jakych subjektd byla ztizena a na kterych
pozemcich vaznou. Situace se v tomto sméru nevyjasnila ani po jednani soudu.

63.Zalobé je dale nutno p¥isvéddit v tom, e spravni organ L. stupné sice v intencich pokynu
zalovaného obsazeného ve shora citovaném zrusujicim rozhodnuti opatfil jisté podklady
(¢. 1. 25 - 27 spravniho spisu), ve svém rozhodnuti jejich existenci i zmiruje, ovSem neni
prilis zfejmé, jak tyto diikazy vyhodnotil ve vztahu k jeho rozhodnuti ve véci, zda a co
nového a relevantniho do véci vnesly.

64.V obecné roviné pak krajsky soud jesté pripomina, ze predpokladem vzniku vetejné
v/ /4 /v /4 . . v/ / 4 o . v 4
pristupné ucelové komunikace je obecnost uzivani pozemkd, na nichz se nachazi.
Obecné uzivani Glelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neuréeného
okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Géeltm, ke

kterym je tato komunikace uréena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2012, & . 1 As 32/2012-42).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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65.Krajsky soud jesté dodava, ze po seznamenti se s obsahem spravniho spisu neshledal, ze by
M / V 4 v v / 4 4 v/ 4 M 4 4 / V.
jako s ilastnikem predmétného spravniho ftizeni bylo jednano se stavebnim Gradem
Meéstského uradu Rychnov nad Knéznou, kterému ostatné ucastenstvi v daném spravnim
fizeni svédCit nemuze.

66.Krajskemu soudu tak nezbylo, nez s odkazem na shora uvedena pochybeni spravnich

4 o \4 4 4 v/ 4 Ve v | \4 4 v/

organu zalované rozhodnuti pro vady fizeni zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v Ve M v 4 4 4 v 4 bl 4
fizeni. Soucasné zrusil i prvostupnové rozhodnuti, které mu predchazelo, nebot trpi
stejnymi vadami (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Navic nové mistni Setreni ve véci, které bude
treba za Gcelem zjisténi aktualniho stavu Pozemkd provést, bude s prihlédnutim k zasadé
dvojinstancnosti spravniho fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti zajistovat spravni organ L
stupné.

67.Spravni organy v dalsim tizeni doplni dokazovani ve smyslu shora uvedenych vytek, aby
byl zjistén skutkovy stav véci ve smyslu pozadavka § 3 spravaiho radu, tedy aby na
zakladé Uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci mohly poté posoudit
. LY / o VoV vy " ’ . IV
existenci vSech shora uvedenych znaku verejné pristupné Ucelové komunikace a zvazit,
zda se takova komunikace na Pozemcich nachazi ¢i nikoliv. Pfi téchto twvahach
’ v v ’ ° V7 . v . ’ . . ,
vyhodnoti vsechny opatfené dikazy a vyporadaji se se vSemi namitkami a navrhy na
4 o o / * /v 4 4 4 v/ 4 M o v
provedeni dukazt vznesenymi Gcastniky spravniho fizeni v jeho prubéhu.
68.Za tim Ucelem samozrejmé mohou spravni organy provést i jiné dukazy, nez ty shora
zminéné krajskym soudem.

69.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze v dalsim fizeni budou organy vetejné spravy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI Naklady fizeni
70.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s.

71.Zastupce zalobce specifikoval tyto naklady fizeni v podani ze dne 19. 2. 2021. Krajsky
soud porovnal toto vyuctovani s obsahem soudniho spisu, a dospél k zavéru, ze naklady
fizeni jsou pozadovany davodné.

72.Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

73.Zastupce zalobce ucinil ve véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent,
sepis zaloby, ucast pri jednani soudu dne 16. 2. 2021) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 3 dkony pravni sluzby po
300 K¢ Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 10. 200 K¢&.

74.Pravni zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Uvedenou odménu je tedy nutno
povysit o 21 % DPH - 2 142 K¢.

75.Dale zastupce zalobce vyuctoval cestovné za jizdu osobnim automobilem ze sidla
advokatni kancelate do sidla zdejsiho soudu ve vysi 447 K¢ a nahradu za promeskany cas
na cesté ze sidla advokatni kancelate do sidla zdejsiho soudu za 2 ptlhodiny po 100 K¢, tj.
200 K¢, povyseno o 21 % DPH - tedy 242 K¢.

76.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 16 031 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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77 .Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. Ginora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



