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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: A.H.
st. prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2019, &. j. MV-35944-4/S0-2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se ndhrada naklad? ¥zeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem podnikini jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 25. 5. 2016 do 15. 12. 2016. Dne 14. 11. 2016
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podal zalobce zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, rovnéz jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
na zakladé provedeného vyslechu konstatovalo, ze ¢innost vykonavana zalobcem pro
obchodni korporaci EURODECK s. r. o. (dile jen ,EURODECK®) spocivajici v kovani
oken, neni podnikanim, nybrz zavislou ¢innosti. Rozhodnutim ze dne ze dne 3. 11. 2017,
¢, j. OAM-32414-19/DP-2016, tak spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 46 odst. 1 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu. Zjistil totiz skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla
povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Géelu, nez je uveden v zadosti (vyrok
L). Dale zamitl zalobcovu zadost podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi (vyrok II.). Touto prekazkou bylo
neplnéni predchoziho uéelu povoleného pobytu zalobcem.

Blanketni odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze praci, kterou vykonaval, nelze oznadit za nelegalni ani
zavislou. Na konci roku 2016 se rozhodl vénovat montazi oken pro ruskojazyéné
zakazniky. Dne 10. 1. 2017 mu bylo vystaveno zivnostenské opravnéni. Za ulelem této
podnikatelskeé Cinnosti se obratil na spolecnost EURODECK, ktera je vyrobcem oken a
dveri, s nabidkou subdodavatelské spoluprace.

V dobé konani vyslechu u spravaiho organu I. stupné zalobce absolvoval u EURODECK
proskoleni v oboru montaze oken. Seznamil se s vyrobky spolecnosti a procesem montaze
vyrobka tak, aby mohl montaze oken bezproblémové realizovat a aby mohl svym
jménem dale nabizet svym zakaznikim opravy a revize namontovanych oken. V prubéhu
vyse uvedeného obdobi byl zalobce na Ukrajiné za GCelem ziskani zakazek montazi oken.
Niésledné se se spole¢nosti EURODECK domluvil na subdodavatelské spolupraci. Zalobce
nevykonaval zavislou praci. Nemohla byt zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky. Spravni orginy dospély na zakladé nedostateéné zji§téného
stavu véci k nespravnym zavérim. Jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedenych

dtkazech.

Zalobce dale namitl rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatruje
ve skuteCnosti, ze spravni organy se nalezité nezabyvaly vykladem pojmu ,jina zavazna
prekazka“.
Spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud neposoudily zasah rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Vykonem podnikatelské cinnosti v Ceské
M 4 4 /v . v_ 7/ v / *V_V 4 Ve M /
republice ziskava zalobce finanéni prostredky nutné pro zajisténi obzivy nejen sveé, ale
v v/ / M o Ve /4 4 Ve 4 . \4 *17 /. .V
predevsim své rodiny, vuci které plni vyzivovaci povinnost. Jeho manzelka a nezletilé dité
jsou zcela odkazani na zalobctv ptijem z podnikatelské cinnosti.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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II.  Vyjidreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota se pri postupu podle § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu neposuzuje.

Uvahy o povaze vykonavané prace zalovana dostatecné oduvodnila a rozvedla. Zalobce
navic v odvolani neuplatnil zadné namitky.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril
Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 /4

zalovane.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami [bod IV. A) rozsudku]. Poté se zabyval
namitkou nespravného posouzeni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce o pobytoveé
opravnéni [bod IV. B) rozsudku] a namitkou neposouzeni zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce [bod IV. C) rozsudku].

IV. A) Procesni namitky

Zalobce v podané zalobé namital neptezkoumatelnost a nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalované zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost

¢i pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ze je k ni soud byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze spravni
organy nevénovaly dostatecny prostor vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka“.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct nedefinuje pojem
»jina zavazna prekazka“ uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j). Je vsak nesporné, ze timto
. . \ v 4 M Vv 4 4 / v /
pojmem je myslena skutecnost, ktera je odlisna od ostatnich konkrétné vymezenych
divodl pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu uvedenych v zakoné o pobytu
cizincu. Spravni organ L. stupné se dale vénoval pojmu ,verejny zajem®, za ktery je mozné
povazovat zajem na dodrzovani zakona Ceské republiky. Jako jeden z priklada jednani
porusujictho ¢i obchazejictho zakon o pobytu cizinci uvedl spravni organ I. stupné
neplnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu. Pokud cizinec neplni aéel pobytu,
obchazi zakon o pobytu cizincu a jeho jednani lze podradit pod pojem ,jina zavazna
v /v « / . o v ’ Ve v ’ . /
prekazka“, ktery je divodem pro neprodlouzeni ¢i zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I. stupné odkazal na judikaturu spravnich soudg,
ktera uvedeny vyklad potvrzuje (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 6.
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2013, &. 3. 9 A 66/2010-50, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014,
&5 7 Azs 144/2014-35).

Zalovana postup spravniho organu I. stupné aprobovala. Doplnila, Ze pojem ,jina zivazna
prekazka“ je neurditym pravnim pojmem, ktery za celem spravné aplikace predpoklada
ze strany spravniho organu spravni uvazeni. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, podle kterého neplnéni Gcelu predchoziho
pobytu predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na dzemi Ceské
republiky.

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze spravni organy vénovaly vykladu
pojmu ,jina zavazna prekazka“ nalezitou pozornost a dostaly povinnosti
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit sva rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organa
je jasné patrné, ze uvahy o neplnéni Gcelu pobytu vyvodily spravni organy zejména z
Ucastnické vypoveédi zalobce ze dne 24. 5. 2017. Jejich odtvodnéni je fadné a srozumitelné.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni davodna.

Dale zalobce v obecné roviné uvadél, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
nedostatecné.

Takto obecné formulovanou namitku prezkoumal soud pouze v obecné roviné (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78). Ze spravniho spisu ovéril, ze spravni organ vychazel pfi rozhodovani ze
zalobcovy zadosti a prilozenych listinnych podkladi a dale zejména z Gcastnického
vyslechu zalobce. Takto zjistény skutkovy stav povazuje soud za dostateCny, ostatné
\4 M 4 i 4 v/ /7 N/ / 4 v 4 4 4

zalobce ani v ramci odvolaciho fizeni zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl.

Ani namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu proto soud nepovazuje za
duvodnou.

IV. B) Namitka nespravného posouzeni podminek pro zamitnuti Zidosti o pobytové opravnéni

Zalobce dile tvrdil, Ye sprivni orginy nespravné posoudily, zda ¥adné¢ plni tGlel
povoleného pobytu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Pro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3
a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému
pobytu ddle nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo
pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na iizemi iicel, pro ktery mu
bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze
zavaznych divodi po prechodnou dobu.

Ministerstvo vnitra neudéli dlouhodobé vizum ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
. . o ’ ’ / . ev . ey v
pobytu cizincu (a tedy nevyda povoleni k dlouhodobému pobytu), jestlize jsou zjistény
skutednosti nasvédcujici tomu, ze cizinec po skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym
4 7/ 4 v 4 4 4 v/ b 4 / Vv v o
vizem neopusti uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému celu, nez je
uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Povolovani dlouhodobého pobytu cizincd slouzi k umoznéni pobytu za tGcelem
dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym udlelem
oduvodnujicim pobyt cizince na uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 90 dna.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

5 30 A 14/2019

Duvody pro zruSent, resp. neprodlouzeni tohoto povoleni koresponduji podle citovanych
ustanoveni mimo jiné i s neplnénim ucelu pobytu. Zakon o pobytu cizincu vychazi z
predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky k
urcitému ucelu, je povinen nalezité vyuzivat povoleni k jim deklarovanému uéelu. Pravé
pro tento ulel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na
izemi Ceské republiky deklarovany aéel pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky neprodlouZit. V ptipadé, %e povoleni k pobytu bylo udéleno za
UcCelem podnikani, je treba plnénim tucelu, pro ktery bylo povoleni udéleno, rozumeét
fakticke, a nikoliv formalni vykonavani podnikatelské ¢innosti (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81).

V posuzované véci bylo tcelem, pro ktery bylo udéleno zalobci vizum k pobytu na Gzemi
Ceské republiky nad 90 dnt, podnikani, konkrétné jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna (viz zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 14. 11. 2016). K
zadosti o povoleni pobytu zalobce predlozil vypis z zivnostenského rejsttiku a faktury
vydané pro spole¢nost EURODECK. Na vyzvu spravaiho organu L. stupné uvedl, ze se
spole¢nosti EURODECK ma dohodu, podle které bude spole¢nosti pravidelné poskytovat

své sluzby.

Z vyslechu zalobce konaného dne 24. 5. 2017 (viz protokol ¢. j. OAM-32414-14/DP-2016)
vyplynulo, ze pomaha v dilné spoleénosti EURODECK s montazi oken. Pracuje v Brné,
zakazky si neshani, déla to, co mu rekne spolecnost EURODECK. Pravidelné dostava od
spolecnosti vyplatu 20 000 K¢ mési¢né. Pomucky k praci 1 ochranné pomicky zajistuje
EURODECK. Pracuje 5 dni v tydnu, 8 hodin denné se dvéma pauzami. Pokud by musel
odejit k lékafi, nahlasil by to jednateli spolecnosti panu S. Evidenci dochazky si pise na
listek, ktery odevzdava pti odchodu z prace. Praci mu pridéluje reditel spolecnosti pan Z.
Zakazky obstarava spolecnost EURODECK, ta rovnéz obstarava material. Odvedenou
praci kontroluje pan Z. Povoleni k praci od afadu prace nema. Sam faktury nevystavuje a
Ucetnictvi si nevede. Kolik plati na pojistném na socialni zabezpeceni, si nepamatuje.
S prihlaskou mu pomahal pan S. Véci ohledné tUcletnictvi zafizuje spolecnost
EURODECK.

Na zakladé dukaza shromazdénych ve spravnim fizeni dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze zalobcem vykonavana vydélecna {innost neni podnikanim, nebot u ni
absentuji zakladni znaky (samostatnost vykonu a odpovédnost). Timto jednanim se
\2 4 4 4 v i v 4 / V 4

zalobce podle spravniho organu I. stupné dopustil neplnéni Ucelu zakona o pobytu
cizincy, proto byla jeho zadost zamitnuta.

Zalovana zavéry spravniho orginu I stupné potvrdila. Odkéazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69, a uzavftela, ze neplnéni ulelu
predchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské ¢innosti lze povazovat za
zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct.

Zasadnim v projednavaném pripadé bylo posouzeni, zda cinnost, kterou vykonaval
zalobce pro spoleénost EURODECK, je podnikatelskou ¢innosti (OSVC) nebo praci

P
zavislou.

Podle § 420 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku plati, ze ,/plodnikatelem je
ten, kdo samostatné, na vlastni #cet a odpovédnost vykondvi vydélecnou Cinnost
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Zivnostenskym & jinym obdobnym zpiisobem se zimérem Cinit tak soustavné za ticelem
dosazent zisku.

Dle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), je

zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
v /v \4 ’ . 4 / 4 4

odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je zavislou praci prace, ktera ,je
vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.“

Podle citovaného § 2 odst. 1 zakoniku prace je zakladnim definiénim znakem zavislé
prace, ktery ji odliSuje od oblanskopravnich a obchodnépravnich vztaht, skutecnost, ze
tato prace je vykonavana ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat; pracovnépravni vztah tak zaklada dominantni postaveni
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci.

Druhym odlisujicim znakem od obc¢anskopravnich a obchodnépravnich vztahu je
skuteCnost, ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. Zaméstnanec je
povinen vykonavat praci osobné a nemuze se nechat pfi vykonu prace zastupovat; plnit
povinnosti ze smlouvy nemuze za zaméstnance treti subjekt. Pracovni vztah rovnéz
zaklada zavazek loajality zaméstnance vu¢i zaméstnavateli. Zameéstnavatel ma naproti
tomu zejména povinnost chranit zdravi Zaméstnance a jeho bezpeénost pfi praci (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 21 Cdo 992/2017-265).

Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za
praci v pracovni dobé nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté, na naklady zameéstnavatele a na jeho
odpovédnost (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4619/2014, nebo ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015).

Mezi pomocné znaky zavislé prace patti také skutecnost, ze zaméstnanec podléha kontrole
zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostredky poskytnuté zaméstnavatelem,
neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu zaméstnavateli. Podle
M i M vVv/ 4 4 M v 4 v o 4 M / 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spoleénym rysem vSech znaka zavislé prace
osobni ¢1 hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale takeé od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Pro prijeti zavéru o
4 i 4 ([ 4 4 4 4 M VV/ 4 4

zavislé praci musi spravni organy podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2014, ¢ J 6 Ads 46/2013-35, prokazat naplnéni vSech téchto znakt: zaméstnanec osobné
a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynt, pricemz se vuci
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze z vyslechu zalobce vyplynulo, ze jeho
vztah se spolecnosti EURODECK neni vztahem subdodavatelské spoluprace
(obchodnépravni), ale vztahem napliiujicim znaky zavislé prace, resp. zaméstnani. Zalobce
pravidelné dostava od spoleénosti vyplatu 20 000 K¢ mési¢né. Pomucky k praci i ochranné
pomucky zajistuje spole¢nost EURODECK. Pracuje 5 dni v tydnu, 8 hodin denné se
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dvéma pauzami. Zaznamenava evidenci dochazky, kterou odevzdava pti odchodu z prace.
Praci mu pridéluje feditel spolecnosti. Zakazky obstarava spole¢nost EURODECK, ta
rovnéZ obstarivad materidl. RovnéZ kontroluje Zalobcem odvedenou praci. Zalobce
potvrdil, Ze si sam zakazky neshani, déla to, co mu fekne spole¢nost EURODECK. Sam
faktury nevystavuje a UGletnictvi si nevede. Kolik plati na pojistném na socialni
zabezpeleni, si nepamatuje. S prihlaskou mu pomahal pan S. Véci ohledné tcletnictvi
zarizuje spolecnost EURODECK.

Z uvedeného vyplyva, ze Cinnost zalobce nelze hodnotit jako dinnost samostatné
vydélecné Clinnou tak, jak je vymezena v oblanském zakoniku (§ 420 odst. 1) a
zivnostenském zakoné (§ 2). Je zfejmé, ze zalobcova ¢innost pro EURODECK neni
innosti samostatnou, vykonavanou na vlastni Gcet a vlastni odpovédnost. Z vypovédi je
ztejmé, ze zavislou Clinnost, za kterou je tfeba pomocnou praci v dilné povazovat,
vykonaval zZalobce ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a vykonaval ji pro zaméstnavatele
osobné. Jak spravné uvedly spravni organy, skuteCnosti zjiSténé z zalobcovy vypovédi
neodpovidaji tomu, ze by zalobce vykonaval podnikatelskou ¢innost.

Zalobce tedy pro spole¢nost EURODECK vykonaval praci, kterou lze oznalit za
zavislou. Praci mu pridéloval feditel spolecnosti, zakazky zalobce sam neshanél a k praci
uzival pomucek poskytnutych spole¢nosti EURODECK. Jeho prace spodivala
v montovani oken, tj. vyfizovani zakazek, které mu pridélovala sama spolecnost
EURODECK. Odména byla zalobci vyplacena pravidelné, ve stejné vysi, nikoliv podle
realizovanych zakazek. Soud proto ve shodé se spravnimi organy uzavird, ze c¢innost
zalobce nelze klasifikovat jako zivnostenské podnikani ve smyslu § 2 zivnostenského
zakona.

Zavéry zalované maji oporu v provedeném dokazovani. Dukazy shromazdéné ve
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spravnim fizeni zalovana radné vyhodnotila a vyvodila z nich odpovidajici zavéry, s nimiz
se soud ztotoznuje.

Namitka nespravného posouzeni podminek pro zamitnuti zalobcovy zadosti tak neni
duvodna.

1V. C) Namitka neposouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Zalobce zavérem namita, ze spravni organy neposoudily mozny zasah rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Z § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze spravai organy maji v nékterych pripadech
vymezenych timto zakonem povinnost prezkoumavat dopady svych rozhodnuti do
soukromého zivota cizince. Podle § 174a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni od 15.
8. 2017 plati, ze ,[plfiméfenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-
30, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[ufstanoveni § 174a zdikona o pobytu
cizinci obsabuje pouze demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou v
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pripadeé, Ze jim zdakon uklddi povinnost posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti. Tak je
tomu napr. v pripadé rozhodovdni dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, k aplikaci ustanoveni §
174a zdkona o pobytu cizinci tak mize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdakona
spravnimu orgdnu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti
ukldda.“ Z citovaného rozsudku plyne, Ze posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
ptichazi v Gvahu jen tam, kde to zakon stanovi (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015,
. 6 Azs 226/2015-27, bod 11, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47), coz ostatné
nyni vyplyva primo z textu zakona. V projednavaném pripadé zakon o pobytu cizincu
povinnost posoudit dopady rozhodnuti o nepovoleni dlouhodobého pobytu podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct nevyzadoval (Viz
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 30 A 135/2017-52) a spravni
organy proto nebyly povinny se touto otazkou zabyvat.

Soud pro Uplnost uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (ve vztahu ke znéni
zakona o pobytu cizincti do 14. 8. 2017) pripustila potrebnost uvahy o pr1merenost1
dopadu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zZivota cizince 1 v prlpade ze
konkrétni ustanoveni zakona o pobytu c1zmcu takovou povinnost spravnimu organu
neukladalo (viz rozsudky ze dne 10. 5. 2018, ¢ ] 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢ ] 10 Azs 256/2019-39). Tento zavér vsak
byl aplikovatelny pouze v situaci, kdy cizinec jiz v prubéhu spravniho fizeni na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti namital poru$eni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. V nyni projednavané véci zalobce v prabéhu spravniho fizeni (a ostatné ani
v fizeni pred soudem) neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které mély spravni organy
vést k ivahdm o mozné pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Za této situace spravni organy nebyly povinny samy otazku pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti hodnotit.

Namitka proto neni duvodna

V.  Z&vér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl. Dikazy pfilozené k zalobé a k
navrthim na ptiznani odkladného Géinku soud neprovadél, nebot byly vydlerpany
rozhodnutimi soudu o navrzich zalobce na priznani odkladného wlinku zalobé (viz
usneseni ze dne 6. 3. 2019 a ze dne 25. 4. 2019).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. Gnora 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



