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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V. S., statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2018, &. j. MV-118316-5/SO-2018

takto:
L Rozhodnuti komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 2. 11. 2018,

¢.j. MV-118316-5/SO-2018 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vys$i 20 456 K¢,
a to do ticeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokita.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce je cizinec, jemu? byl povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky od 23. 11.
2005. Dne 11. 9. 2013 zahajilo Ministerstvo vnitra z moci Ufedni fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce dle §77 odst. 2 pism. f) zakona ¢&.326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont, ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnutim ze dne 20. 6.
2018, ¢.j. OAM-1963-46/ZR-2013, ministerstvo zrusilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu dle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci a stanovilo mu
lhttu k vycestovani z Gizemi 30 dnti od pravai moci rozhodnuti. Divodem bylo odsouzeni
zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let a 6 mésica za spachani
Umyslného trestného cinu (zlocinu) kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
¢imz byla naplnéna hypotéza § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni
tohoto rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ye rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davods, jelikoZ se

nezaklada na skutkovych zjisténich a obsahu spisového materialu. Ma za to, ze zalovany

nedostatecné posoudil dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot

neprihléd] k povaze a intenzité jeho rodinnych, socialnich, ekonomickych a kulturnich

vazeb, délce pobytu na Gzemi (v CR zije vice nez 20 let a 18 let neporusuje zakony), a
v/ v v 4 Ve vV M 4 . N

nevyporadal se tak dostate¢né s otazkou priméfenosti zasahu do jeho zivota.

Zalobce poukézal na nedinnost spravniho organu prvniho stupné v obdobi mezi 10. 4. 2014
a 14. 9. 2017, pricemz celkova doba fizeni svéd¢i v jeho prospéch, nebot tim doslo jesté vice
k prohloubeni jeho rodinnych, socialnich, ekonomickych a kulturnich vazeb na Gzemi
CR. Spravni orginy ignorovaly, Ze jiz dlouhou dobu Zije ¥adny Zivot a prokazal, Ze se ve
zkusebni dobé po podminéném propusténi z vykonu trestu osvédcil.

Zalovany mél dle zalobce pfihlizet nejen k odsouzeni za imyslny trestny {in, ale 1 v tomto
pripadé mél zkoumat téz aktualnost ¢i neaktualnost naruseni verejneho poradku, nebot jen
tak by mohl fadné posoudit ptrimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v v 4 4 / Ve 4 4 Vv 4
zalobce. Skutecnost, ze se tim odmitl zabyvat, ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelné. V tomto
v 4 v v 4 v Ve vV i Ve \4 4 ./
sméru zaveéry zalovaného ohledné primeérenosti dopadu do zivota zalobce neodpovidaji
pozadavkum § 174a zakona o pobytu cizinct a jsou v rozporu se skutkovym stavem véci.
Skutecnosti, ze se osveédcil, trvaly pobyt manzelky, splaceni hypotéky a dalsi jsou totiz
dulezitée faktory pfi posuzovani primérenosti svéddici v jeho prospéch. Zletilost jeho déti
M i bd 4 v Ve / N4 v M / M
nehraje roli, nebot neni pravda, ze s pribyvajicim vékem jejich vazby slabnou, naopak jeho
rodina se za tu dobu jesté rozsitila (manzel dcery, vnouce) a ztratil vazby na zemi pivodu.

Zalobce dale odmita odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 274/2016 -
47, nebot v tomto pripadé se jednalo o odsouzeni za rozsahlou drogovou trestnou ¢innost
v organizované skupiné, coz je zavaznéjsi trestny Cin nez v jeho pripadé, jde tedy o jinou
situaci. Dotyény cizinec nemél na uzemi pevné rodinné vazby, zadny majetek a
v 4 4 M 4 4 v v Ve 4 4 4 4 o v
zaméstnani, ani nebylo vydano rozhodnuti, Ze se osvédcil. Tvrzeni spravnich organu, ze se
. 4 Ve VvV /. bl i oV v/ 1 .. / A2 v

nejedna o nepriméreny dopad, nebot si muze vyridit jiny druh pobytu, povazuje zalobce za
spekulaci. Rozhodné si sam sviij pobyt na zemi Ceské republiky upravit nemuze, muze o
to jen pozadat. To ale je$té neznamena, ze mu bude nizsi pobytovy status udélen, proto tim
nelze oduvodniovat pfimérenost rozhodnuti. Zruseni trvalého pobytu pouze z duvodu
odsouzeni proto predstavuje neprimérfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odmitla Zalobni
namitky jako nedvodné a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti,
v v/ o v ’ v/ . ’ ’ . / 4 . . \4
predevsim oduvodneéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti, a na spisovy material, jelikoz se

jednalo o obdobné namitky jako v odvolani, se kterymi se jiz vyporadala.

IV. Dal$i podani Zalobce

Zalobce upozornil na kritéria pro posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti. Je potreba
prihlédnout k povaze a zavaznosti trestného {dinu, ktera je nesrovnatelné nizsi nez u
nasilnych trestnych ¢int, dale k dobé ubéhlé od spachani trestného cinu a k chovani
zalobce béhem ni. Zalobce ztrestu 5,5 let vykonal necelé 2 roky, od podminéného
propusténi ubéhlo jiz 7 let, béhem nichz prokazal prikladné chovani, osvéd¢il se, doslo u
Ve v b 4 / .. M v /7 v/ /4 Ve
néj prokazatelné k pozitivnimu vyvoji a je predpoklad vedeni radného zivota, proto
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek. Rovnéz nutno prihlédnout k délce pobytu na
Uzemi CR a k vazbam na zemi ptivodu. Za dobu 25 let se jedna o usazeného cizince se
silnéj$imi zakotvenymi rodinnymi a ekonomickymi vazbami na dzemi CR, v disledku
¢ehoz doslo k oslabeni vazeb k zemi ptivodu. Navrat do domovského statu by predstavoval
nepriméreny zasah do jeho osobniho a rodinného zivota. Zdaraznil, Ze za téchto okolnosti
oV / 4 4 o v 4 4 /
nemuze pouhy formalni odkaz na divod pro zrusSeni povoleni k trvalému pobytu
v v v 4 v / o v 4 /4 /4 v 4 /.
predstavovat skuteéné zavazny dvod pro zruseni pobytového opravnéni. Kritéria
primérenosti je potreba posoudit v jejich vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobyt v zemi s opaénymi zajmy statu.

V. Jednani pted soudem

V ramci natizeného jednani uskutecnéného dne 6. 1. 2021 zastupce zalobce s odkazem na
obsah zaloby a dalsi ucinéna podani oznalil odtvodnéni napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelné, jelikoz nebyly zvazeny vsechny podstatné skute¢nosti. Dale zduraznil,
\4 4 7 . Ve vV / 4 4 M 4
ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na zasah do soukromého a rodinného
Ve v VeV vV Vv / v/ v i M 4 v
zivota zalobce, pfi¢emz zalovany neprovedl radné test proporcionality, byl pouze formalné

/ vV v v / / v 4 v 4 M o
zminén. Podotkl, Ze se zalovany nezabyval moznosti zpétného pobytu v zemi ptuvodu,

4 v 4 v . 4 v/ v v / Ve v
otazkou naruseni verejného poradku a neposuzoval dostatené soukromy zivot zalobce,
k éemuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalobce setrval na

/ / / . v/ v v v 7 /
svém dosavadnim procesnim stanovisku a zadal, aby soud zalobé vyhovél. Zalovany se
jednani nedcastnil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni 0linném pro

. ’ v ’ . Voo« . / v v/ Ve v 7
projednavanou véc - dale je ,s.f.s.“) a jedna se o zalobu pfipustnou. Pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného soud vychazel ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
M A2 i Vo i Ve /v / V. 4 M M v 4 v
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je dtvodna.

Soud nejprve uvede skutkové okolnosti projednavané veéci vyplyvajm ]ak z podam
Glastnikd Hzent, tak z obsahu predloeného spravniho spisu. Zalobce Zije na tizemi Ceské
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republiky jiz od roku 1995, pfitom od 23. 11. 2005 jako trvale pobywvajici rezident. V roce
2000 se dopustil trestné ¢innosti spocivajici v kraceni dané a ve vylakani vyhody na dani
(tetézec fiktivnich obchodd s vyvozem zbozi do Litvy s neopravnénym narokovanim
nadmérnych odpoctt dané z pridané hodnoty), ¢imz zpusobil skodu velkého rozsahu, za
coz byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5T 8/2007, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2010, sp. zn. 4 To 95/2009,
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
spachaného ve spolupachatelstvi, (kromé penézitého trestu a zakazu ¢innosti) k trestu
odnéti svobody v trvani 5,5 roku ve véznici s dozorem. Zalobce byl tedy pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachini Umyslného trestného ¢&inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Dne 8. 2. 2011 nastoupil do vykonu trestu a dne 21. 2. 2013 byl podminéné propustén se
zkusebni dobou 5 let. Po dobu uvéznéni byl pravidelné navstévovan svou rodinou. Spravni
fizenl o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo zahajeno dne 11. 9.
2013. Usnesenim ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 11 PP 121/2012-215, Okresni soud v Ttebici
vyslovil, ze se ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
osvédcil. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018 byl zrusen trvaly pobyt zalobce, pritom v dobé
od dubna 2014 az do zari 2017 se v rizeni prakticky nic nedélo, ze spravniho spisu nejsou
patrné zadné tkony.

Zalobce Zije na izemi Ceské republiky spoleéné s manZelkou (trvaly pobyt), v fadovém
domku porizeném na hypotéku, kterou spoleéné splaci. Ma tri zletilé déti, kterée jsou
oblany CR, dvé dcery a syna, z toho nejstar$i dcera je vdana za obfana CR a méi dité.
Zalobce je zaméstnan ve spoleénosti, v ni% je spoleénikem a jeho manZelka je predsedkyni
predstavenstva. Jeho mési¢ni ptijem ¢ini 24 000 K¢ Cistého. Financéné podporuje syna, ktery
studuje na vysoke skole, a dale téz financné pomaha své star$i dcefi. Kromé dalsich dvou
spole¢nosti sidlicich v CR je spole¢nikem i obchodni firmy v Polsku. Zalobce se 164
s cukrovkou, vysokym krevnim tlakem a alergii, uziva léky a trpi srde¢ni arytmii, po celou
dobu pobytu si hradi zdravotni pojidtént, je tedy odkazan na poskytnuti lé¢by v CR. Zemi
puvodu navstévuje jen vyjimecné, naposledy tomu bylo pred 2 ¢i 3 lety z dtvodu Gcasti na
svatbé bratrovy dcery. Jeho déti rodny jazyk neovladaji.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nedostatek davodu je totiz vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud
prihlizi i z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zruseno.

Zalobce spatroval neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu v nezohlednéni
v / *V_V 4 / 4 4 4 4 v 4 Vv . / v/ Ve
vsech skutkovych zjisténi a nezabyvani se aktualnosti naruseni vefejného poradku pri
7 Ve  VV . ’ . ’ . , Ve ’
posuzovani primeérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud této
’ . Ve vV {Ve b 7 7 . vV Vv / v
namitce neprisvéd¢il, nebot z napadeného rozhodnuti je dostateCné seznatelné, ze se
zalovany zabyval vsemi skutkovymi zjiSténimi majicimi vliv na posouzeni pfiméfenosti
dopadu, je rovnéz patrné, jak se s nimi vyporadal a k jakym zavérim dosel. Zadna
4 eV _V 4 4 /N ¥V v / / Vv o
skutkova zjisténi, na které poukazoval téz zalobce, zalovany nerozporoval. V dané véci o
skutkovém stavu neni sporu, rozpor neni v tom, co spravni organy zjistily, ale v tom, jak
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tento skutkovy stav posoudily a vyhodnotily. Otazka ptiméfenosti zasahu do soukromych
a rodinnych vazeb byla tedy posouzena prezkoumatelnym zpusobem.

Podle §77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spdchani smysiného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnut{ podle
tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaZnost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pfedmétna véc stoji na posouzeni, zda byly u zalobce naplnény podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
O existenci odsouzeni za umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody
neni sporu. Podstata namitek zalobce mifi na problematiku posouzeni primérenosti
zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, tyka se tedy druhé podminky, jez musi byt splnéna, aby
bylo mo#né zrudit platnost povoleni k trvalému pobytu cizince. Zalobce mi za to, Ze
mimo jiné vzhledem k jeho chovani po odsouzeni a uplynulé dobé se v pripadé zruseni
trvalého pobytu jedna o nepfiméreny nepomér.

Pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota se opakované zabyvaly jak spravni
soudy, tak Evropsky soud pro lidska prava. Podle této judikatury musi byt v cizineckych
vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: 1. povaha azavaznost dotleného
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizince); 2. délka pobytu cizince v hostitelském staté; 3. doba, jez uplynula od
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této
doby; 4. stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); 5. pocet nezletilych déti ajejich vek; 6.
rozsah, vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (y. vliv
na ekonomicky, osobni arodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné
prislusniky, ktefi by jinak méli pravo ztstat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); 7. rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykoveé znalosti apod.); 8. imigracni historie dotCenych osob (napft.
poruseni imigra¢nich pravidel v minulosti); a 9. vék a zdravotni stav dotéeného cizince
[srov. zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, §39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria
byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45), nicméné Nejvyssi
spravni soud je povazuje — po patfi¢né Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 68/2012-39).
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Krajsky soud se s odGvodnénim rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k posouzeni

Ve VWV . ° ’ ’ . ’ V. vV V
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
neztotoznil. Zalobu tedy shledal dtvodnou.

Zasah do soukromého a rodinného zivota je potteba hodnotit vazenim jednak verejného
zajmu na ochrané spolecnosti a na druhé strané soukromymi a rodinnymi poméry cizince.
Samotné akcentovani spachani trestného ¢inu, jez svédéi o hrozbé pro verejny poradek,
bez prihlédnuti k okolnostem dané véci neni spravné. V pfipadé napt. drogové trestné
Ve . . . . vVv/ 4 4 Ve \4 . /4 vV
¢innosti judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tuto clinnost povazuje téméf bez
IS4 4 \4 ’ \4 4 v . 4 v/ v . VVv7/ 4 ’
vyjimky za zavazné ohrozeni verejného poradku (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Krajsky soud rozhodné nijak
nezlehc¢uje zavaznost trestné ¢innosti zalobce, ma vsak za to, ze danovou kriminalitu,
nelze stavét na roven drogové kriminalité, ktera smétuje primo proti lidskému zdravi a
Ve 4 Vv a4 v v/ /4 . . . .. v
zivotu a ma znicujici dopad predevs§im na mladé lidi, z pohledu soudu je proto jisté
zdvaznéj$i hrozbou. Oproti tomu v daném pripadé doslo k Gtoku na danovy systém
4 4 v . \4 eV v v v /4
statu, podstatné vsak je, ze se tak stalo jiz pred 18 lety (pozn. soudu: vsechny casové
/ . . 4 v v 4 4 \4 4 bd 4 v o M
Gdaje jsou uvadény v dobé rozhodovani zalované, nebof pro posouzeni véci je
rozhodny skutkovy stav v této dobé, nikoliv skuteCnosti nastalé poté, srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 481/2018-26).

Ubéhl tedy jiz velmi dlouhy das, pritom od té doby se zalobce nedopustil zadného
protipravniho jednani, svij trest za trestnou cinnost si jiz odpykal, z vykonu trestu byl
4 v v v _V ceV v v/ A v/ / Ve v v v v/
podminéné propustén jiz pred delsi dobou a zije sporadanym zivotem, o Cemz svéd¢i
téz skuteénost, ze se ve zkusebni dobé osvéddil. Chovani zalobce v prubéhu této doby
tak svédci o jeho napravent a lze jej oznacit za ukaznéné. Jeho vazby na zemi ptivodu jsou
jen ojedinélé, cela jeho blizka rodina, manzelka a tfi déti ziji na Gzemi CR, nejstarsi dcera
zde zalozila jiz vlastni rodinu, vsechny déti jsou statnimi ob¢any CR. Pritom lze mezi nimi
spatrit silné rodinné vazby, které se neoslabily ani v prubéhu trvani odnéti svobody
zalobce, nebot jej po dobu uvéznéni pravidelné navstévovali. Az na svatbu netete zalobce
c o . v v,V .. vV o . /17 . v, e e .
zemi puvodu pravidelné nenavstévuje, jazyk zemé puvodu sice ovlada, ale jeho déti nikoliv.
Zalobce je na Gzemi CR usazen, vlastni radovy domek, na ktery splaci hypotéku, na nasem
/. 4 4 vV i / / M v_ 7/ v 4 i \4 M D
Uzemi ma rovnéz ekonomické zajmy, je spoleCnikem 3 spolecnosti, z nichz v jedné je
v 4 4 v o M v i A% / VV
zameéstnan. Navrat do zemé puvodu je proto pro zalobce velmi ztizeny, rovnéz i s ohledem
. v ’ / v . AP r_ Ny RS /
na jeho vék 57 let a zdravotni stav, ktery vyzaduje nalezitou zdravotni pécéi. Zalobce ma
sice spole¢nost v Polsku, jeho pfijmy z ni vSak nejsou znamy a neni zfejmé, ze by si
potfebnou zdravotni pé¢i mohl zajistit i jinde nez v CR, kde po celou dobu pobytu hradil
zdravotni pojisténi. Vsechny tyto skutecnosti vyznamnym zpusobem oslabuji argumentaci
v / 4 v / v 4 v - / v/ Ve VvV i M 4
zalované o zavazném naruseni verejného poradku a o primétenosti jeho rozhodnuti.
Nutno poznamenat, ze pokud by byl zalobce tak zavaznou hrozbou pro naruseni
verejného poradku, jak tvrdi zalovana, dalo by se ocekavat, ze fizeni o zruseni trvalého
/- v/ M M v M V_V 4 v 4 v 4 4 4
pobytu bude zahajeno drive, nikoliv az po jeho propusténi z vézeni a ze by spravni organ
nebyl tak dlouhou dobu (vice nez 3 roky) v fizeni o zruseni trvalého pobytu necinny. Tato
necinnost rozhodné nepfispiva argumentum zalovaného.

Spravni organy tak sice fadné ucinily potfebna zjisténi, krajsky soud vsak na rozdil od nich
hodnoti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci s pfihlédnutim ke shora uvedenym
okolnostem jako nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Krajsky soud dale uvadi, ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel téz z predpist
Evropské unie a dospél k nazoru, ze spravni organy splnily jejich pozadavky a napadené



25.

26.

27.
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rozhodnuti z tohoto pohledu obstoji. V pripadé Smérnice EP a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 na zalobce ¢l. 27 (podminka aktudlniho zdvazného ohrozeni verejného
poradku) nedopada, nebot neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ¢l. 2 odst. 2.
V jeho pripadé se uplatni ¢l. 3 odst. 2 pism. a), dle néhoz mély spravni organy povinnost
posoudit osobni poméry zalobce a zduvodnit odepteni jeho pobytu, coz ve svych
rozhodnutich ulinily. Podle ¢l. 9 odst. 3 Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11.
2003, o pravnim postaveni statnich prislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, plati, ze Clenske staty mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici
rezident nema nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, verejny
poradek, avsak uvedené ohrozeni neni davodem k vyhosténi ve smyslu ¢lanku 12. Spravni
organy se ve svych Uvahach tomuto pozadavku hodnoceni zavaznosti spachaného
trestného Cinu a téz jejim vyznamem pro posouzeni ohrozeni vefejného poradku zabyvaly
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, . j. 2 Azs
144/2020-33). Soud proto namitce zalobce tykajici se absence posouzeni aktualnosti otazky
ohrozeni vefejného poradku nepfisvédcil.

Krajsky soud povazuje za dulezité na zavér podotknout, ze vyhodnocovani primérenosti
dopadu do zivota cizince v porovnani s jeho provinénim neni mnohdy jednoduché a stavi
pred spravni organy i soudy nesnadny tikol. Ostatné tento zavér vyslovil i Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 25. 4. 2017, & j. IIL. US 443/17. Je vak potfeba vidy ptihlizet
k odlisnym skutkovym okolnostem jednotlivych pfipadt a zohlednit vSechny v dvahu
pripadajici okolnosti. Pravé vzhledem ke zjisténym shora popsanym konkrétnim
okolnostem dané véci soud dospél k zavéru, ze se zde o neptiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce jedna.

VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a vahy krajsky soud konstatuje, ze ackoliv
spravni organy fradné zjistily skutkovy stav véci, ma soud za to, Ze jej nespravné
vyhodnotily. Soud proto napadené rozhodnuti zalované postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.
v Ve Vev v v 4 v v/ v/ /7 v 4
f. s. zrusil, pricemz ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze v dalSim fizeni je zalovana
vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, aproto ma vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 4 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale v nakladech
pravniho zastoupeni v celkové vysi 13 600 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pfipadé se jedna o odménu Mgr. et. Mgr.
Marka Cechovského, advokata za zastupovani v Fizeni pred krajskym soudem, ato za 4
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, replika
k vyjadreni, Gcast u jednani pred soudem) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja
ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o Castku 2 856 K¢ odpovidajict pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna
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o ¢astku 20 456 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalované stanovena priméfena
lhita.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. ledna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



