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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: IN - EKO TEAM s.r.0., ICO: 634 78 463
sidlem Zatloukalova 172/4, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Prackem
sidlem Masarykova 2, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, &j. 29969/18/5200-11435-712486,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Znojmé (dale jen ,finanéni
Grad®), u zalobce zahdjil dne 11. 11. 2015 daniovou kontrolu, jejimz predmétem byla mimo
jiné dan z ptijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 v plném rozsahu. Na
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zakladé zjisténi vyplyvajicich z datiové kontroly finanéni Gfad (Uzemni pracovi$té Brno
III) dodatenym platebnim vymérem ze dne 30. 8. 2017, &j. 3913954/17/3003-52521-
707951, zalobci domeéfil vyssi dan z prijmG pravnickych osob o castku 774 820 K¢ a
soucasné predepsal povinnost uhradit penale ve vysi 154 964 K¢. Finanéni Gfad dospél k
zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 34 odst. 4 az 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), ve vazbé
na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovacl z vefejnych prostfedkd, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o podpore
vyzkumu®), tudiz za predmétné zdarovaci obdobi neakceptoval od¢itatelnou polozku ve
vysi 4 077 908 K¢, kterou tvorily naklady vynalozené pfi realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje: ,11-01 Vyzkum a vyvoj Cesli brubych®; ,12-01 Vyzkum a vyvoj brubého predcisténi
pro membranovou filtraci“ a ,12-02 Vyizkum a vyvoj nového separdtoru pisku”.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a rozhodnuti financ¢niho
tradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, ze nelze oddélit formalni a vécnou ¢ast védeckovyzkumného projektu,
tudiz se zalovany mél zabyvat 1 vécnou odvolaci namitkou. Nasledné argumentoval ve

v v v / 4 4 /10 / / M o v
prospéch dostate¢né konkrétntho vymezeni cilt vyzkumnych projektd a ve prospéch
obsazeného prvku novosti.

Zalovany nevzal v potaz, Ze viechny tkoly vyzkumu a vjvoje maji vést k tomu, aby se p¥i
¢isténi odpadni vody dosahlo co nejlepsich vysledku. Jelikoz jsou vsechny projekty
obsahové stejné, tak bylo na misté pouziti unifikovanych dokumentt, ¢imz doslo k jejich
aplikaci na konkrétni pripad.

S tvrzenim, ze dokumenty nejsou podepsany kompetentni osobou, zalobce nesouhlasil.
Uvedl, ze spravci dané nikde neuvedli vycet dokumentt, které by mély byt podepsany
zalobcem a na zakladé jakého pravniho predpisu svij narok odivodnuji.

Zalovany potvrdil nazor finanéntho Gradu, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl vyhotoven
dodatecné, coz opira o skutecnost, ze se na jeho tvorbé pravdépodobné podilela obchodni

spole¢nost RESEA s.r.o., ICO: 268 26780 (dile jen ,spole¢nost RESEA“). Uz béhem
danové kontroly zalobce uvadél, ze tato spolecnost se podilela pouze na projektu 12-02.

Dale uvedl, ze osobni naklady vletné nahrad za cerpani radné dovolené uvedl opravnéné.
Pii stanoveni rezijnich nakladd Zalobce pouzil kalkulaci délenim, jelikoZ ostatni kalkulace
nevyhodnotil jako prikazné. Dolozeni dokumentti, ze kterych pfi stanoveni rezijnich
nakladd vychazel, nebylo vyzadovano, proto mél Zalobce za to, ze své dikazni bfemeno
ustal. Evidenci téchto nakladd zvolil ve formé, kterd mu vyhovovala, jelikoz zikon
zadnou neptredepisuje. Obdobné zalobce uvedl i k ostatnim nakladim, pticemz zavér
zalovaného, Ze neni zfejma jejich vazba na vyzkum a vyvoj oznalil za obecny a
neprezkoumatelny.

Za neprezkoumatelny zavér povazoval 1 Gvahu tykajici se mzdovych listd a vykazh prace.
Zalobce tyto dokumenty predloZil, pfi¢em? znich vyplyvi, kolik hodin konkrétni
pracovnik odpracoval na jednotlivych projektech, je z nich zfejma i hodinovd mzda
kazdého pracovnika.

Zalovany aplikoval pravni normu, ktera v rozhodné dobé nebyla soucasti zakona o danich
z prijmu.
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Vzhledem k uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
I0.  Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze ackoliv dokumentace ptedloena Zalobcem m4 svou dokumentaéni
hodnotu, je nutno trvat na bezchybném splnéni vSech zakonem definovanych formalnich
nalezitosti projektt vyzkumu a vyvoje. Dale popsal vady, které jednotlivé dokumenty
obsahuji. Striktni vyzadovani veskerych nalezitosti uplatnéni odpoctu nelze vykladat jako
projev prehnaného formalismu. Zalobce nevyvrtil pochybnosti finanéniho dfadu, Ze
projekt byl vypracovan zpétné. Z judikatury vyplyva, ze od formalnich pozadavkua na
projekty nelze odhlédnout. Zkoumani vécné stranky je tak fakticky nadbytecneé. Odpocet
lze dle zakona o danich z pfijmu uplatnit jen pri splnéni vSech podminek, nikoliv jen
nékterych.

Zalovany setrval na nizoru, Ze ndhrady mezd za dovolenou nejsou naklady, u kterych lze
uplatnit odpocet podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, uvedl, Ze rozsah zapojeni
ptislusnych zaméstnanct na projektech vyzkumu a vyvoje byl stanoven pouze ramcové a
vypolet rezijnich nikladd je zjevné pouhy odhad. Zalobce byl v ¥zeni vyzvan k doloZeni
a prokazani toho, jakym zpusobem dospél k vycisleni dastek rezijnich a mzdovych
nakladd u vSech dkold, jak tyto dkoly souvisely s vyzkumem a vyvojem a jaci pracovnici
se konkrétn¢ jednotlivjch tkolt Géastnili. Zalobcem predlozené mzdové listy (resp.
tabulky) nemohou prokazat, ze od¢itatelna polozka byla uplatnéna v souladu se zakonem.
Oddélena evidence uz ze svoji podstaty nemuze byt uvedena ve mzdovych listech. Pro
splnéni zakonnych podminek je nutné evidovat ¢as odpracovany jednotlivymi pracovniky
v jednotlivych dnech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel vyhradné z pravni Gpravy G&inné do 31. 12.
2013. Nasledné se zabyval tim, zda predlozené dokumenty naplnuji podminky uvedené v
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmq, ale také ty vyplyvajici z § 34c zakona o danich
z prijmu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014, jelikoz takto ¢lenény byly samotnym zalobcem.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Ustni jednini

Probéhlo dne 15. 12. 2020 za Géasti Zalobce, zastupce Zalobce a Zalovaného. Ulastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce zdiraznil, Ze splnil veskeré
formalni pozadavky nezbytné k tomu, aby mu byla uznana odpocitatelna polozka z dané
z ptijmG pravnické osoby, a to naklady vynalozené pfi realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje. Ve snaze zajistit spravnost projektu i po formalni strance se na projektu 12-02
podilela spole¢nost RESEA s.r.o. Projekt 11-01 a 12-02 byl zpracovan spoleénosti Alma
Consulting Group Cesk4 republika s.r.o. Pokud se tyki novosti YeSeni, vypracoval
znalecky posudek Ing. M. Dale zalobce uvedl, Ze pokud se tykd mzdovych nakladg, dle

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je i dovolena soudasti mzdy a nihradu za
dovolenou lze uplatnit jako odpocet.

Zalovany konstatoval, e alobce neunesl dikazni bfemeno, nebylo prokizino naplnéni
formalnich nalezitosti projektu, stanovené zikonem. Pokud se tyka otazky, zda do
mzdovych nakladt lze zahrnout 1 naklady za dovolenou, zelovany si je védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery respektuje.
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Zalobce v zalobé nevznesl dukazni navrhy. Pti Gstnim jednani navrhl, aby soud proved]
dokazovani vyslechem Ing. D. M., patentového zastupce zalobce, ktery posuzoval otazku
* VvV Vv 4 v v / v . v o V / o v/ 4 i
novosti reseni v predmeétné véci a zaméstnancu zalobce, konstruktért, kteti se podileli na
zpracovani projektu. Protoze je nutno véc posoudit po odborné strance, byl by na misté i
znalecky posudek. Pokud se tyka formalnich nalezitosti projektu, v tomto sméru by bylo
na misté vyslechnout zastupce spole¢nosti RESEA s.r.o. Soud vsechny dikazni navrhy
zalobce zamitl. Pokud se tyka formalnich nalezitosti, jde o pravni posouzeni, soud
4 Ve v /4 4 i v 4 4 4
vychazel ptfi pfezkumu z obsahu spravniho spisu a navrzené dokazovani by bylo
nadbytecné. Pokud se tyka ostatnich dikaznich navrhi, tyto sméfovaly k vécnému
posouzeni projektu, coz neni predmétem fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Soud se nejprve zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu
zalobce spatfil jednak v nezdivodnéném tvrzeni zalovaného, ze uplatnéné ostatni naklady
nesouvisely s vyzkumem a vyvojem, a jednak v bodé odivodnéni, ve kterém se zalovany
vénoval otazce oddélené evidence nakladu.

Soud se snamitanou neprezkoumatelnosti neztotoznil. Ohledné ostatnich naklada
zalovany uvedl, ze z predlozenych tabulek nevyplyva jejich vazba na realizaci vyzkumu a
vyvoje, pricemz zalobce byl k prokazani této souvislosti vyzvan finan¢nim uGradem.
Zarovet odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5. 2016,
¢j. 10 Af 3/2015-33, ze kterého vyvozuje pozadavek, aby jiz ze samotné oddélené evidence
vyplyvala prokazateln4 vazba na realizaci vjzkumu a vyvoje. Cast odtivodnéni vénujici se
otazce oddélené evidence nakladtu (body 65 - 69 napadeného rozhodnuti) je rovnéz plné
prezkoumatelna, zalovany uvedl, ze danovy subjekt je povinen vést evidenci v clenéni na
jednotlivé projekty a jednotlivé Gletni pripady. Zaroven rozvedl, ze vydislené naklady
nerozporoval jako danové Gcinné naklady podle § 24 zakona o danich z pfijmu, nicméné
pro jejich ,druhé odecteni“ ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu by bylo nutné
prokazat provazanost nakladd s realizaci vyzkumu a vyvoje. Dile zalovany uvedl, ze
dolozené mzdové listy nemohou slouzit jako oddélena evidence a evidence prace na
jednotlivych projektech by méla byt vedena v jednotlivych dnech, aby nevznikaly
pochybnosti o vazbé prace na vyzkumné-vyvojovou ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze zalovany své tvahy prezkoumatelné odtvodnil, posoudil soud
uvedenou namitku zalobce jako nedivodnou.

Jako nedivodnou soud posoudil i namitku aplikace nespravného ¢asového znéni pravniho

ustanoveni, jelikoz pravni Gprava byla aplikovana ve spravném znéni. Clenéni nalezitosti

projektu vychazejici z pozdéj$i pravni Gpravy bylo zalovanym vyuzito pouze pro
’ 4 v Ve M . \4 Ve v v 4 o v/ /7 .

nazornost (coz ostatné cinil 1 zalobce pti predlozeni dokumentu tvoricich projekt
’ / . .V ’ v . . ‘« Vevy ’ ’

vyzkumu a vyvoje), aniz by tim mélo dojit k ,aplikaci® pozdéjsi pravni upravy.

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 plati, Ze od zakladii dané Ize odecist 100 % vydajii (ndklads),
které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové
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prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢
teoretickych pract, projekcnich &i konstrukcnich pract, vypocti, ndvrbi technologii, vyroby
Jfunkcnibo vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosaZenych
prostiednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (ndklady) sonviseji s
realizaci projektii vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zdkladii dané odecist pouze tuto
jejich Cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmu a musi byt evidovdny
oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby,
licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od jinych osob
s vyjimkou vydajii (nakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledki vyzkumu a vyvoje, a
ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z verejnych zdroji.

Dle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu plati, ze projektem vyzkumu a vyvose,
na jehoz realizaci miize byt uplarnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zabajenim reseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou innost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (niklady) na teseni projektu a predpoklidané
vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterda projekt schvdlila pred
zahdjenim jeho resent; oprdvnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem
statutdarniho organu poplatnika.

Vykladem citovanych ustanoveni a obecné otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje pro ucely moznosti odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané se
spravni soudy ve své judikature jiz mnohokrat zabyvaly (judikatura spravnich soudu je
dostupna na webu www.nssoud.cz). Kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, bylo uvedeno, ze projekt vyzkumu a vyvoje slouzi
jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze
narok na uplatnéni odpoctu nakladii na vyzkum a vjvoj (§ 34 odst. 4 zikona o danich z
prijmii). Zakonnou podminkou vyplyvajici z povaby wvéci je, aby byl vypracovin pred
zahdjenim veseni projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni iikolem
spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktioné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu.

K charakteru nyni posuzovaného odpoctu se vyslovil Nejvyssi spravni soud dale naptiklad
v rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
predstavuje vyjimku ze zdakladniho dariového principu, podle néjz plati, Ze jeden vydaj lze v
zakladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiZ jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje
podrubé. Jedna se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na
trbu a poskytuje mu tak konkurencni vybodu. Tato skutenost jiz sama o sobé implikuje
zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o
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nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miize byt pozadovino
prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tak
sikolem spravce dané a spravnich soudii, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu.
Bezchybné formalni ndleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred
zahdjenim jeho realizace, jsou zikladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &. I US 3565/14). Sté&ovatelka tedy nesmi
opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve
Jformé bonusu i dotace a je nutné pod timto ublem pobledu nyni posuzovanon véc
prezkoumdvat.

Soud tedy véc posuzuje optikou vyse uvedenych zavéru, z nichz vyplyva silny diraz na
formélni podminky projektu vjzkumu a vyvoje (dale také zkricené ,projekt). Zalovany
proto nepochybil, pokud odpocet zalobci neuznal pouze na zakladé nesplnéni formalnich
podminek, aniz by dusledné posuzoval vécnou stranku projektu. Tento postup byl ostatné
judikaturou jiz v minulosti aprobovan (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2017, &. 7 Afs 261/2016-20, bod 22, popripadé ve vztahu k soudnimu prezkumu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 77/2017-53, bod 35).
Soud proto svij prezkum omezuje rovnéz na (ne)splnéni formalnich podminek pro
uplatnéni odpoctu podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

Obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje rozsah nasledného soudniho rozhodnuti,
pricemz neni na soudu, aby za zalobce dohledaval dalsi davody, v nichz muze spocivat
nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78). Soud proto upozornuje, ze
zalobce neucinil pfedmétem sporu vSechna vytykana formalni pochybeni, jelikoz nijak
nebrojil proti absenci jména a prijmeni u podpisu opravnéné osoby na ,schvalovacich
listinach“. T pokud by soud shledal vSechny uplatnéné zalobni body duvodnymi, tento
formalni nedostatek by tedy zGstal nedotcen. Na druhou stranu soud dospél k tomu, ze
pokud by ve véci ztstal izolované pouze tento jediny formalni nedostatek a soucasné by
nevznikl zadny problém pti identifikaci opravnéné osoby (v nynéjsi véci se jednalo o
jednatele zalobce, jejichz podpisy se dle obsahu napadeného rozhodnuti castecné
shodovaly s podpisovymi vzory uvedenymi ve Sbirce listin), neslo by o tak fatalni
formalni vadu, ktera by sama o sobé zduvodnila odepfeni odpodtu nakladd na vyzkum a
Vyvoj.

Oporu pro nazor soudu, ze absence jména a prijmeni (za soulasné bezproblémové
identifikace podepisujici opravnéné osoby), by sama o sobé k odepfeni odpoctu nakladd
nepostacovala, je mozné naznakem shledat naptiklad v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, body 40 a 41. Tato ¢ast rozsudku
je vénovana absenci identifika¢niho disla osoby, coz Nejvyssi spravai soud komentoval
slovy ,kdyby jen to, nejde vsak zdaleka o formalni nedostatek jediny“.

Zalobce v nynéjsi véci predlozil jako projekt vyzkumu a vyvoje 10 riznych dokumentd,

které ve vzajemné souvislosti maji napliovat nalezitosti stanovené v § 34 odst. 5 zakona o

danich z pfijma. Pro ,lepsi pochopeni® Zalobce v zavorce u kazdého dokumentu uved],

jakou nalezitost splriuje, pricemz pro nazornost odkazoval na povinné nalezitosti projektu
’ 4 4 4 V7/e o v /7 I Ve 4

uvedené v ustanoveni § 34c odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1.

2013 (tedy v dobé po vypracovani projektu).
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Vzhledem k tomu, ze projekt byl zpracovan v dobé, kdy zakon obsahoval ustanoveni o
formalnich nalezitostech projektu, 1ze vychazet z toho, ze je zalobce znal, resp. minimalné
je mél znat, pokud chtél vyuzit beneficia odpoctu nakladd vyzkumu a vyvoje. Presto se
jedna o pomérné hraniéni ptipad ,uceleného projektu®, jelikoz se fakticky jedna o radu
dokumenta, které je tfeba vzajemné propojit a dovozovat z nich jednotlivé pozadované
nalezitosti. Na druhou stranu je treba ve prospéch zalobce rici, ze poskytl velmi navodnou
soucinnost, diky které propojeni jednotlivych dokumentl nevyzaduje zvysené usili a ze
strany spravci dané tak jde pouze o ovéreni, zda dokumenty skutecné napliuji
deklarované formalni podminky a zda jsou dostate¢né vzajemné propojené, resp. zda je ve
svem souhrnu jesté lze akceptovat jako bezvadny projekt vyzkumu a vyvoje
predpokladany ustanovenim § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.

Nejprve se soud k zalobni namitce zabyval otazkou spocivajici v podezieni ze zpracovani
. v v Vev v 4 ’ Y ]
projektu zpétné, priCemz tento formalni nedostatek by bezpochyby postacoval jako
duvod k odepreni odpoctu téchto nakladu jako celku. Financni Gfad i zalovany dospéli
k tomu, ze se zalobci nepodarilo vyvratit pochybnosti o dodate¢ném vyhotoveni projektu,
a to vzhledem k pravdépodobnému zpracovani projektu spolecnosti RESEA, s niz byla

uzavrena smlouva o dilo az dne 14. 2. 2012.

Soud nesdili stejné pochybnosti jako spravci dané, jelikoz zalobce v prubéhu danove
kontroly uvedl, ze se spolecnosti RESEA jednal jiz od pulky roku 2010. Dale uvedl, ze
tato spolenost pri vaznéj$im zajmu predklada i vzor dokumentace spliujici podminky
pro odpocet nakladi vyzkumu a vyvoje, coz dolozil oficialni podepsanou nabidkou
spolecnosti RESEA datovanou ke dni 11. 10. 2010 s vzory dokumentace. Tim jsou dle
soudu vyvraceny pochybnosti o tom, ze by veskera dokumentace (projekt vyzkumu a
vyvoje) méla vzniknout zpétné az po uzavreni smlouvy o dilo, jelikoz zalobce mél jiz pred
koncem roku 2010 dle vieho k dispozici konkrétni vzory. Zalobce rovné’ uvedl, Ze
nejprve pokracoval ve zpracovani projektu vlastnimi silami se stavajicim partnerem a az
v prubéhu realizace tretitho soubézného projektu 12-02 usoudil, ze by bylo vhodné, aby se
zpracovani ujala spolecnost RESEA.

Vzhledem k vySe uvedenému se podezteni spravci dané nejevi jako dobre podlozené,
jelikoz zalobce vysvétlil (a toto vysvétleni podlozil), pro¢ se jednotlivé dokumenty nachazi
na vzorech od spolecnosti RESEA a rovnéz vysvétlil, pro¢ k jejimu zapojeni doslo az na
pocatku roku 2012. Pokud by spravci dané chtéli odpodet Gspésné odepfit s odkazem na
to, ze projekt byl (pravdépodobné) zpracovan zpétné, bylo by nutno v tomto sméru dale
doplnit dokazovani. Za soucasného skutkového stavu soud tento zavér nemuze
. vV Vv 71 v ’ v e o /

jednoznacné schvalit a zalobni bod povazuje za dGvodny.

Vzhledem k povaze véci (obsahové shodnosti jednotlivych projektd) bylo dle zalobce na
misté pouziti unifikovanych dokumentti, které mély souhrnné splnit formalni podminku
(1) jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovatr 7eseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu k poplatnikovi; a (2) zpisob kontroly a
hodnocent postupu veseni projektu a dosazenych vysledki. Tyto podminky mély spliovat
metodiky SO1 (Realizace projektu vyzkumu a vyvoje), MVO1l (Metodika vykazovani
nakladd vyzkumnych a vyvojovych dkold), MV02 (Metodika ftizeni vyzkumnych a
vyvojovych tkold) a VT01 (Definice vyvojového tymu).

Obecné je pro soud predstavitelné, ze formalné bezvadny projekt bude tvofen vice
vzajemné provazanymi dokumenty, nicméné v tomto pripadé se ztotoznil se zavérem
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zalovaného, jelikoz predlozené metodiky maji znaéné ramcovou povahu. Ramcovost
dokumentd oslabuje jejich jednoznacnou provazanost s ostatnimi projektovymi
dokumenty a neumoznuje je vnimat jako jeden uceleny projekt vyzkumu a vyvoje.
Zalovany k tomu uvedl, Ze metodiky obsahuji pouze vieobecné a nekonkrétni textace a
prazdné tabulky, které nemaji zadnou pfimou souvztaznost ke konkrétnim projektim,
resp. neobsahuji prakticky nic o zptsobech kontroly a hodnoceni postupu fteseni
konkrétnich projektt a dosazenych vysledku. S timto se soud ztotoziuje a vaima to jako
podstatny formalni nedostatek.

Dale je pro soud vyznamné, ze vSechny metodiky obsahuji pouze datum zmény
k 1. 1. 2011, ani? by z nich bylo zfejmé, e byly schvileny kompetentni osobou. Zalobce
k tomu uvadi, ze zadny zakonny predpis nestanovi, které vsechny listiny maji byt
kompetentni osobou schvaleny. Soud vsak zastava nazor, ze zakon vypocitava
jednozna¢né formalni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (vymezeni predmétu
dinnosti ve vyzkumné oblasti, vymezeni cila planovaného vyzkumu, vymezeni
odbornych garantt vyzkumu, vymezeni doby vyzkumu, vymezeni predpokladanych
nakladd, vymezeni kontroly a hodnoceni vyzkumu), pfiCemz schvaleni opravnénou
osobou je nutno vztahovat na projekt jako celek, tedy na vsechny jeho nalezitosti. Proto
pokud ruzné nalezitosti maji byt naplnény riznymi dokumenty, nemély by ve véci
existovat pochybnosti o tom, ze vSechny tyto dokumenty byly opravnénou osobou
schvaleny. Pro dolozeni splnéni podminky schvaleni opravnénou osobou zalobce
predlozil pouze tfi listiny, z nichz kazda predstavuje schvaleni jednotlivého tkolu (11-01,
12-01, 12-02). Tyto listiny jsou vsak samostatné a vzhledem k absenci podpisu opravnéné
osoby na ostatnich predlozenych dokumentech neni z niceho zfejmé, zda pti podpisu
téchto listin mélo zaroven dojit 1 ke schvaleni dalsich predlozenych dokumenta.

Intenzivni formalni nedostatek soud vnima 1 u uvedeni osob odborné zajistujicich reseni
projektu. V prvni radé v metodice VT01 (Definice vyvojového tymu), resp. v jeji priloze,
zcela absentuje jasné stanovena zakonna podminka na uvedeni pracovnépravniho vztahu
uvedenych osob k zalobci. Rovnéz neni uvedeno datum sestaveni tymu, datum jeho
schvaleni, Gdaj o tom, zda byl tento tym schvalen opravnénou osobou, ani udaj o
prislusnosti jednotlivych osob k jednotlivym tkolum.

Ostatné 1 z dokumentu ,Zahajeni ukolu vyzkumu a vyvoje“ (jedna se o tfi dokumenty,
jeden ke kazdému tkolu) vyplyva, Ze vymezeni projektového tymu v metodice VTO1 je
znalné obecné (body 7.2 a 8.2 téchto dokumentt). Je v nich totiz uvedeno, ze vzhledem
k mnozstvi pracovnikd, ktefi se reSeni tkolu vyzkumu a vyvoje mohou vénovat, je jejich
okruh vymezen generalné pro vsechny tkoly, pfi¢emz pracovnici jsou vyuzivani dle
aktualni potfeby. Jiz z této znaéné nekonkrétni formulace vyplyva, Ze okruh pracovniki
odborné zajistujicich realizaci konkrétniho vyzkumu a vyvoje nebyl stanoven dostate¢né
Ve Vv / Vv /4 v . 4 . v v v 4 4 ’ 4
urcité. Vyse uvedené skuteCnosti soud povazuje opét za pomeérné zasadni formalni
nedostatky vzhledem k atraktivité odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj pro datové
subjekty a vzhledem k tomu, Ze zcela konkrétni vymezeni osob odborné zajistujicich
vV s . R . . . v ,
feseni projektu ma zfejmou vazbu i na jeho kontrolu z hlediska vécného.

Dile soud pro tplnost dodava, ze v metodice MV02 (Metodika ftizeni vyzkumnych a
vyvojovych Gkold) je uvedeno, ze k urleni vyvojového tymu ma dojit az po zahijeni
tkolu vyzkumu a vyvoje v ramci planovani Gkolu, jehoz vysledkem je schvaleny plan
tikolu. Zalobce tyto plany tikolt mezi predkladané dokumenty neza¢lenil, nicméné uvedl,
ze v prubéhu feseni byly v souladu s metodikami zpracovany dal$i dokumenty, které jiz
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nejsou soucasti projektu definovaného v ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
Vzhledem k obsahu metodiky MV02 by bylo mozné predpokladat, ze schvalené plany
/ o / 4 4 4 4 4 / /4 i 4 v 4
tkolt by mohly byt pro posuzovani formalnich podminek vyznamné, nicméné lze mit
vV . D) /7 v vV V.V 7 .

rovnéz pochybnosti s ohledem na jejich zpracovani az v dobé feseni projektu (resp. po
zahajeni). Zaroven je tfeba zdaraznit, ze predlozeni uceleného projektu je {kolem
danového subjektu, ktery sam uvedl, ze tyto dokumenty jiz nalezitosti projektu
neobsahuji. Pokud sam zalobce konstatoval, ze doslo k predlozeni vsech dokumentd
tvoricich projekt, lze mu vyse uvedeny formalni nedostatek jednoznaéné klast k tizi.

Jelikoz odpocet nakladd na vyzkum a vyvoj lze pfiznat pouze pti splnéni formalnich
4 VeV v v i 4 v Vev/ v/ v v M
podminek, pricemz soud se ztotoznil s tim, ze k tomu v nynéjSim pfipadé nedoslo, je
vyporadani dal$ich namitek v zasadé nadbyteéné. I prfesto se k nim soud pro Gplnost
strucné vyjadri.
K otazce vymezenych cilt vyzkumu a vyvoje je nejprve tfeba fici, ze tato podminka ma
/ v /4 M M \4 v 4 4 4
Uzkou vazbu na vécnou stranku projektu. Jelikoz vécnou stranku ponechava soud
stranou, dava za pravdu zalobci, protoze z formalniho hlediska k vymezeni cila doslo
v dokumentech ,,Zahajeni Gkolu vyzkumu a vyvoje“, a to relativné konkrétnim zptisobem
(oproti pripadu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs
77/2017-53, zejm. bod 26, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazoval zalovany).
Zalobce v prislusnych dokumentech uvedl technicky popis, soucasny stav, konkrétni cile,
otazky, které je treba pti jejich dosazeni vyjasnit a postup. Tento zalobni bod je dle soudu
divodny (k vymezeni cila doslo), nicméné je tfeba dodat, ze i u téchto dokumentt
absentuje jednoznacné schvaleni opravnénou osobou.

Ocenitelnym prvkem novosti se soud zamérné nezabyval, jelikoz se dle jeho nazoru jedna
o otazku souvisejici vyhradné svécnou strankou projektu, ktera neni predmétem
nynéjsiho soudniho prezkumu.

K otazce nakladt (mzdové, rezijni, ostatni) soud uvadi, ze se ji spravci dané zabyvali
v podstaté nadbytecné (a¢ je to samozfejmé pochopitelné z pohledu ,procesni
opatrnosti“), jelikoz odpocet nakladi nebylo mozné pfiznat jako celek z davodu
zavaznych formalnich nedostatki projektu. Chybéjici  souvislost  jednotlivych
nakladovych polozek s vyzkumem a vyvojem tak mohla slouzit pouze jako eventualni
argumentace pro pripad, pokud by neobstaly formalni divody pro odepfeni odpoctu
nakladd vyzkumu a vyvoje.

Soud k tomu uvadi, ze formalnim ptredpokladem pro odecteni téchto nakladd od zakladu
dané je jejich oddélena evidence, pfi¢emz zakon konkrétni podobu této evidence
nedefinuje. Z pohledu formalniho jako oddélena evidence nakladd dle soudu muze obstat 1
. Vv \4 ’ Vevy v . 4 / ’ v . Vv 4
evidence predlozena v nynéjsi véci (pracovni vykazy). Druhou otazkou vsak je danova
Géinnost téchto oddélené evidovanych nakladd, coz zavisi na jejich prikazné souvislosti
s realizaci konkrétnich dinnosti vyzkumu a vyvoje. Lze si tak predstavit oddélenou
evidenci, ktera formalné obstoji, nicméné zaroven se nebude jednat o evidenci
M v v v o M M M /. ’ o
jednoznacné presnou a prokaznou ve vztahu ksouvislosti evidovanych naklada
svyzkumem a vyvojem. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe se zalovany
argumentacné opiral zejména o tuto neprikaznou souvislost nakladd svyzkumem a
vyvojem.
Vzhledem k vySe popsanym formalnim nedostatkiim projektu neni ze strany soudu nutné
detailné prezkoumavat souvislost vycislenych nakladd s ¢innostmi vyzkumu a vyvoje,
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nicméné z hlediska precizace pravniho nazoru je vhodné minimalné upozornit na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &j. 1 Afs 429/2018-41, z néhoz
plyne, ze do mzdovych nakladu lze zahrnovat i nahradu za dovolenou. Jak vyplynulo
z prednest Gcastniku pfi Gstnim jednani, aby si jsou uvedeného pravniho nazoru védomi.

Soud se sice neztotoznil se vSemi zalovanym vytykanymi nedostatky, i presto dospél
k tomu, ze predlozeny projekt nesplnoval zakladni formalni podminky a zalobci tak
nebylo mozné ptiznat odpocet nakladi vyzkumu a vyvoje. Soud zejména dospél k tomu,
v v v / o 4 v o / v v M 4 4 4
ze z predlozenych dokumentd neni ztejmé, ze by doslo k jejich souhrnnému schvaleni
opravnénou osobou, nékteré z nich jsou znacné obecné a ramcoveé povahy, tudiz je nelze
povazovat za soucast uceleného konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje, a u projekta
nedoslo k dostatecné konkrétnimu urceni odbornych garantt vyzkumu a vyvoje.

VL. Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
A 4 4 /. v VN ~ v v/ 4 v v 7/ v 4
radu spravniho dle Gspéchu ve véci. Zalobce nemél v fizeni o zalobé tspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, tudiz mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



