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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: Contipro a. s., ICO: 60917431
sidlem Dolni Dobrou¢ 401, 561 02 Dolni Dobroué
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 6866/2019-MZE-18142,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 6866/2019-MZE-

18142, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku ve vysi 11
228 K¢, a to k rukam advokatky zalobce doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Ustiedniho
kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
LUKZUZ) ze dne 31. 12. 2018, ¢&. j. UKZUZ 165646/2018 (ve znéni jeho opravy ze dne
24. 1. 2019, ¢. 5. UKZUZ 008063/2019), kterym bylo zalobci za neplnéni povinnosti
tykajicich se oznacovani, obchodni Gpravy a baleni stanovenych v ¢lancich 11 odst. 1 pism.
a), 17 odst. 2 a prilohach I a II Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 o
uvadéni na trh a pouzivani krmiv, o zméné nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 a o zruSeni smérnice
Rady 79/373/EHS, smérnice Komise 80/511/EHS, smérnic Rady 82/471/EHS,
83/228/EHS, 93/74/EHS, 93/113/ES a 96/25/ES a rozhodnuti Komise 2004/217/ES, v
platném znéni (dale jen ,Nafizeni ¢. 767/2009%), ulozeno podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.
91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krmivech®)
opatreni spolivajici v Upravé oznaceni mnozstvi krmné suroviny, resp. jeji analytické
slozky chondroitinu sulfatu (dale jen ,,CHS®) na oznaleni ,Doplrikového krmiva pro koné®,
obchodni nazev Geloren HA tak, aby deklarovany obsah této krmné suroviny, resp. jeji
analytické slozky v tomto doplnkovém krmivu a na obalu krmiva odpovidal jejimu
skute¢nému mnozstvi a tento obsah ovéfit laboratorni analyzou, a to z divodu, ze stavajici
oznaceni tohoto doplnkoveého krmiva bylo v rozporu s pozadavky na oznadovani
stanovené citovanym Nafizenim ¢. 767/2009.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pfi Gfedni kontrole provedené Oddélenim kontroly
zem&d&lskych vstupi UKZUZ Havli¢kv Brod dne 1. 11. 2018 v provozovné Zalobce byl
odebran vzorek Doplikového krmiva pro koné, obchodni nazev Geloren HA. Vzorek byl
podroben analyze na obsah krmné suroviny - CHS. Na zakladé vysledku analyzy bylo
vypracovano Hodnoceni vzorku ¢. 1813/2018, se zavérem, ze posouzeny vzorek
Doplinkového krmiva pro koné Geloren HA nevyhovuje obsahem CHS deklarované
jakosti, nebot 1 tableta obsahovala 81,39 % + 4,7 % deklarovaného mnozstvi, tedy cca 232
mg. Na obalu krmiva je uvedeno, ze 1 tableta (15 g) obsahuje 285 mg CHS. Pti nasledné
¥edni kontrole UKZUZ provedené u Zalobce dne 14. 12. 2018 (& protokolu 18005635, ¢&.
j. UKZUZ 16401/2018) bylo dale zjisténo, ze zalobce provadi oznacovani Doplikového
krmiva pro koné, obchodni nazev Geloren HA v rozporu pozadavky na oznaovani,
obchodni Gpravu a baleni stanovené v clanku 11 odst. 1 pism. a) a clanku 17 odst. 2 a v
prilohach I a IT Nartizeni ¢. 767/2009.

Na zikladé uvedenych zji$téni byla pracovniky UKZUZ v Hzeni na misté stanovena
zalobci dne 14. 12. 2018 povinnost k napravé vyse uvedenych nedostatka spocivajicich v
Upravé deklarace obsahu CHS tak, aby toto oznacovani na uvedeném vyrobku (krmivu)
splitovalo pozadavky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 pism. a), ¢l. 17 odst. 2 a prilohach I a II
Nafizeni ¢. 767/2009. Dne 31. 12. 2018 pak bylo vydano vyse citované rozhodnuti, kterym
spravni organ prvniho stupné rozhodl o ulozeni zvlastniho opatfeni spocivajici v
povinnosti zalobce provést upravu deklarace uvedené suroviny tak, aby byly splnény
pozadavky na oznacovani krmiv uvadénych do obéhu. Jeho spravnost pak zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil a podané odvolani zalobce shledal nedtvodnym.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud
se (s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 5.
2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32) ztotoznil s nazorem zalobce, ze lhuta pro podani zaloby byla
dodrzena, a to sohledem na pochybeni spravnich organt pfi dorucovani zalobou
napadeného rozhodnuti do datové schranky advokatni kancelate LEGALITE advokatni
kancelaf s. r. o., namisto do datové schranky advokatky zalobce, prestoze ta pravé jejim
v . , ’ , . , . v v oV . /,
prostrednictvim se spravnimi organy setrvale komunikovala. Soucasné vsak krajsky soud
Ve VoIV 4 v 4 Y . v v
prisvédCuje nazoru zalovaného, ze za situace, kdy se zalobce prokazatelné sobsahem
rozhodnuti zalovaného seznamil, nema jiz otazka, zda bylo doruceni vykonano
predepsanym zpusobem, vyznam a nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, ze
doruceni se musi zopakovat. Toho se ovsem ani zalobce nedomaha, nebot dana otazka byla
nastolena v souvislosti s posouzenim véasnosti zaloby.

Zalobce v podané Zalobé za nejpodstatn&j§i otizku pro posouzeni zisahu UKZUZ a
zalovaného do jeho pravniho postaveni povazuje urceni mnozstvi CHS v Gelorenu HA.
Zavér o nedostateéném mnoZstvi této latky, opirda UKZUZ i zalovany o vysledky analyzy
provedené Vyzkumnym dstavem veterinirniho lékatstvi (dale jen ,VUVeL®), podle
kterych obsahuje inkriminovana $arze Gelorenu HA HA 271018-B jen 231 mg CHS v
relevantnim mnozstvi produktu s tim, ze zalovana deklaruje 285 mg. zalobce opétovné
zdUraznuje, ze v podaném odvolani komplexné popsala vyrobni postup, podala plné
obhajitelné stanovisko o pritomnosti mnozstvi CHS v Gelorenu HA a soucasné vyslovila
kritické argumenty, které zpochybriuji jak samotny vysledek analyzy VUVeL, tak
predeviim jeho interpretaci. Jednim z nosnych argumentt je, e protokol VUVeL neuvadi
nejistotu meéreni, prestoze je tfeba ji vzit v Gvahu pfi posuzovani shody mezi analyzou
dosazenym vysledkem a deklarovanou hodnotou. Zohlednéni nejistoty méteni totiz mezi
jinymi okolnostmi je zpusobilé v mezich pravnich predpist ovlivnit zavér o tom, zda je
tvrzeni zalobkyné jako vyrobce Gelorenu HA o pfitomnosti urcittho mnozstvi CHS
spravné & nikoliv. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze je vysledek uvadén
v Analytickém protokolu VUVeL ve tvaru x+U. Toto tvrzeni je vSak nepravdivé,
ponévadz z obsahu protokolu neplyne (v ném je uveden v inkriminovaném radku tabulky
udaj ,-“). Na tuto okolnost zalobce upozornoval jiz v podaném odvolani. Uvedeny postup
VUVeL je ptitom v rozporu s normou EN ISO 17025, kterd je pro atedni laboratof
zavazna na zakladé ¢l. 12 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Na nutnost aplikovat
uvedenou technickou normu zalobce zalovaného explicitné upozornoval v podaném
odvolani a s touto okolnosti se zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti nikterak
nevyporadal.

Soutasné Yalovany obhajuje vysledky Analytického protokolu VUVeL tim, Ze metoda pro
stanoveni CHS byla VUVeL vyvinuta v rimci vyzkumného projektu NAZV QJ1530107.
Zalobce viak mezi dostupnymi vystupy uvedeného projektu tuto metodu nedohledal; bylo
mozno dohledat pouze metodiku pro stanoveni taurinu a vitamind B a C - nicméné i u
téchto dvou metodik je naptiklad zfejmé, ze neni provadéno ovéreni spravnosti ani
robustnosti; tyto a dal$i parametry by vsak mély byt ovéfovany, aby byly analytickeé
vysledky relevantni.

Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti o odvolani je tak z hlediska podstatnych
odbornych argumenti v relevantni casti fakticky jen reprodukci zavért UKZUZ z
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namitkového ftizeni. Pokud, jak jiz bylo naznaleno, schopnost vyhodnoceni odborné
argumentace zalovaného prevysuje jeho odborné moznosti (zcela pochopitelné), mél ucinit

71 1 7 v / ;s . ey ,
odpovidajici opatreni v procesu dokazovani, jak jiz bylo uvedeno. S ohledem na uvedenée
divody ma zalobce za to, ze mira arbitrarnosti argumentace zalovaného zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zejména pak s ohledem na trvajici deficit kvality
oduvodnént, jak ji pozaduje § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce predklada alternativni analyzu modenské univerzity
(Universita degli studi di Modena e Reggio Emilia), resp. prof. Nicola Volpi, z niz dle
zalobce plyne, ze vzorek inkriminované Sarze Gelorenu HA HA 271018-B byl analyzovan
dvéma metodami podle Amerického lékopisu (coz je samo o sobé referencni informaci o
jejich vysoké validité), pficemz pfi jejich aplikaci na posuzovany ptipad je s 95%
pravdépodobnosti obsah CHS v relevantnim mnozstvi Gelorenu HA uvedené Sarze: a) u
pouzité metody SAX-HPLC v intervalu 246,0 az 369,0 mg; b) u pouzité metody ACE v
intervalu 242,4 az 363,6 mg. Uvedené intervaly mnozstvi CHS v Gelorenu HA dle zalobce
potvrzuji, ze skute¢né mnozstvi CHS bylo u inkriminované sarze v mezich toleranci
pripusténych obecné zavaznymi pravnimi predpisy a je tedy v souladu i s natizenim (ES) .
767/2009, jehoz poruseni zalobcem spravni organy deklarovaly.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ma i nadle za to, e spravni organy nijak nepochybily. Ke
zpusobu urdeni mnozstvi CHS ve vyrobku Geloren HA Zalovany upozortiuje, ze vysledek
analyzy se vztahuje k vyrobku Geloren HA, ¢. partie 171018-B, vzorek byl Gfedné odebran
v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 152/2009, kterym se stanovi metody odbéru vzorka a
laboratorniho zkouseni pro Uredni kontrolu krmiv, v platném znéni (dale jen ,Narizeni ¢.
152/2009%). Utedni kontrola byla provedena na zikladé vnéj$iho podnétu k proSettent
podezfeni na nizsi obsah chondroitin sulfatu ve vyrobku Geloren HA. Interpretace
vysledku a jeho hodnoceni (porovnani s deklarovanou hodnotou) vychazi z prilohy II,
casti C, bod 3 (odst. 2 a odst. 3) Natizeni ¢. 152/2009, pfi¢emz zalovany zdaraznuje, ze
byla pouzita nejistota méreni, nebot pro analytickou slozku CHS tolerance stanoveny
nejsou.

Pokud zalobce namita, ze nelze akceptovat vysledky analyzy vzorku doplnkového krmiva
pro koné Geloren HA, které jsou uvedeny na analytickém protokolu (analyticky certifikat
¢. 0104 KS 2018), k tomu zalovany uvadi, ze pro hodnoceni je urcujici vysledek
v hmotnostnich jednotkach, tedy 0,154 mg CHS/10 mg, coz odpovida 231 mg/tableté (15
g). Zpusob vypoctu nejistoty méreni byl jiz objasnén a upfesnén prvnim vyporadanim
namitek (v protokolu byl uveden obecny termin “chyba méteni®, coz vsak bylo jesté pred
provedenim hodnoceni upresnéno, nejdrive telefonicky, potom 1 pisemné ve vyjadfeni pro
vyrobce-iCastnika fizeni zhotovitelem analyzy). Chyba méfeni byla stanovena jako
rozsitena nejistota méfeni v souladu s pozadavky CSN ISO 17025 a vztahuje se k vysledku
méreni). Pokud zalobce ziskal ze své vyrobni praxe [na zakladé kontroly jakosti podle
prilohy II Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005, kterym se stanovi
pozadavky na hygienu krmiv, v platném znéni, poznatky o tom, ze k této analyze je
matrice nezbytni, mohl na tuto skute¢nost pfi odbéru vzorku UKZUZ upozornit. K
protokolu o odbéru vzorku vSak nebyly zalobcem vzneseny zadné pfipominky. K datu
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provedeni kontroly Zalobce zadné vysledky analyz vzorkd z vlastni kontroly jakosti
UKZUZ nepredlozil.

Interpretace a hodnoceni obsahu chondroitin sulfatu v doplikovém krmivu Geloren HA,
¢. partie 171018-B bylo provedeno na zakladé Analytického certifikatu ¢. 0104 KS 2018
VUVel, ze dne 29. 11. 2018, ktery uvadi jako vysledek analyzy 0,154 mg CS/10 mg, dale je
zde uvedena relativni hodnota obsahu vzhledem k deklaraci 81,39 % a chyba méreni + 4,7
%. Chyba méfeni byla stanovena jako roz$irena nejistota méreni v souladu s pozadavky
CSN ISO 17025 a vztahuje se k vysledku méfeni. Vysledek obsahu chondroitin sulfatu
0,154 mg CS/10 mg vzorku odpovida hodnoté 231 mg/15 g Gelorenu HA, po rozsifeni o
nejistotu méreni + 4,7 % je obsah 242 mg/15 g, coz neodpovidalo deklarované hodnoté
285 mg/15 g chondroitin sulfatu v Gelorenu HA. Vzhledem k vys$e uvedenému zalovany
opétovné uzavird, ze interpretace vysledku analyzy byla plné v souladu s nafizenim .
152/2009 a natizenim ¢. 767/2009.

Zalovany se v doplnéni svého vyjadteni dale podrobné vyjadiuje k %alobcem predloZené
analyze modenské univerzity a k tvrzeni zalobce, ze dle ni je s 95% pravdépodobnosti
obsah CHS ve vyrobku Geloren HA, ¢. partie 271018B v relevantnim mnozstvi, kdyz byl
analyzovan modenskou univerzitou dvéma metodami podle Amerického lékopisu (coz je
samo o sobé referen¢ni informaci o jejich vysoké validité), pricemz shrnuje, ze z hlediska
procesniho vsak tento protokol nebyl spravnimu organu predlozen pred vydanim
rozhodnuti (a tyka se jiné $arze vyrobku), proto k nému nelze prihlizet.

Predevsim s touto argumentaci pak zalobce vécné polemizuje ve své replice k vyjadrfeni
zalovaného a predklada fadu ryze odbornych argumenta na obhajobu uvedené analyzy a
jeji pouzitelnosti na nyni projednavany pripad.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

Zalobce v nyni projednivané Zalobé namita ,arbitrirnost argumentace® Zalovaného, jejiz
mira zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, zejména pak s ohledem na trvajici
deficit kvality odGvodnéni, jak ji pozaduje § 68 odst. 3 spravatho radu, dle néhoz ,v
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo wvyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydini,
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Nedodrzeni tohoto pozadavku pak mize mit za
dusledek neprezkoumatelnost daného rozhodnuti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobce tak svymi Zalobnimi nidmitkami broji ptedev§im proti
zpusobu, jakym se spravni organy (zejména zalovany) vyporadaly sjim vznesenymi
namitkami v prabéhu spravantho fizeni, predevsim pak s namitkami tykajicich se metody
analyzy predmétného vzoru produktu Geloren HA.

Proto se krajsky soud pred meritornim posouzenim véci v prvai radé zabyval otazkou

prezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu,
v 4 / /v 4 . .. 4 v / \4 4
ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich
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namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-
35). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze kromé nicotnosti
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. jsou krajské soudy povinny ptihlizet také
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého
Justanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu v p¥ipadech, kdy soud miize rozhodnuti
zrusit 1 bez navizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou diivodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklida postup z moci uredni - tj. bez navrbu -
pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze wvyslovit podle odst. 2 cit. ustanovent.
Z povaby wvady pak postup zmoci #redni prichizi vdvabu iu vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.”). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek davoda
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych ditkazii a zavér z nich udinény). K tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zidné uclastnikovy namitky a prihledl 1 k
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.
Problematikou radného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami
Ucastniky fizeni takovym zpusobem, aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky uaclastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném pripadé
muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Po dukladném seznameni se soduvodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného a
s obsahem spravniho spisu, zejména pak s podanym odvolanim zalobce proti rozhodnuti
UKZUZ, je krajsky soud nucen konstatovat, e napadené rozhodnuti alovaného trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jak jiz bylo vy$e rekapitulovano, proti rozhodnuti UKZUZ o uloZeni zvlastniho opatfent
zalobce podal dne 17. 1. 2019 v zakonem stanovené odvolaci lhuté odvolani, doplnéné
podanim ze dne 8. 2. 2019. V ném zalobce namital, ze vzhledem k tomu, ze hodnoceny
produkt vyhovuje definici krmné smeési [¢l. 3 odst. 2 pism. h) Narizeni ¢ 767/2009],
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vztahuji se na n&j pravidla uveden v &. 17 uvedeného natizeni., p¥itemz se UKZUZ dosud
nevyrovnal s neaplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 2 pism. b) Narizeni ¢. 767/2009, resp. o
pouzitelnosti pfipustné odchylky + 15 % hodnoty informace o kvantitativnim slozeni na
posuzovany pripad, a proto zalobce na pouzitelnosti této odchylky trval. Dale pak namital,
7e nelze akceptovat vysledky analyzy vzorku daného produktu, o néz UKZUZ opira své
kontrolni zavéry, na jejichz zakladé uklada zvlastni opatfeni. Nejistotu méfeni v mg na 15
g tablety Geloren HA nelze vyjadrit, protoze pro obsah 0,154 mg CHS/10 mg nebyla tato
hodnota vyjadtena, coz je dle zalobce v rozporu s normou EN ISO 17025, jez je pro Gredni
laboratot zavazna podle ¢l. 12 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004. Dale zalobce namital, Ze vytéznost metody nemohla byt vyjadrena, protoze
laboratot neméla k dispozici matrici. Bud je vytéznost zahrnuta ve vysledku, nebo ne, ale
nemuze platit oboji. Toto je navic v rozporu s tvrzenim, ze metodika byla plné validovana
dle pozadavki Rozhodnuti Komise ¢. 2002/657/ES. V uvedeném rozhodnuti Komise je
jednoznalné stanoveno, ze laboratof musi zajistit selektivitu a vytéznost metody na dané
matrici, kterou jak sama laborato¥ pfiznavi, neméla k dispozici. Zalobce rozporoval
rovnéz tvrzeni, ze matrice nema zadny vliv na vysledek a je eliminovana pouzitou
technikou detekce, coz povazuje za spekulativni a musi se jednoznaéné prokazat
experimentalné. Dle EN ISO 17025 musi vykonnostni charakteristiky validovanych metod
odpovidat zamySlenému pouZiti a potfebim zikaznikt a UKZUZ by mél trvat na takovém
ovéteni. UKZUZ se nevyporadal ani s nimitkou o réstu chyby mé¥eni s fedénim vzorku
na koncentraci, pti které je analyza provadéna. Matematicky lze dokazat, ze chyba méteni
roste s redénim vzorku a muze dosahovat az 2 %. V navaznosti na vyse uvedené zalobce
pripojil i dalsi pripominky souvisejici se zpusobem provedené analyzy.

S témito velmi konkrétnimi a prevazné odbornymi ptfipominkami, jimiz zalobce
zpochybnoval zejména pouzitou metodu analyzy daného vzorku a jeji vysledky, ovsem dle
krajského soudu viditelné kontrastuje obecnost tvrzeni a argumentt, které zalovany
v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pouZil pi jejich vyporadani. Zalovany se
totiz ve svém strucném oduvodnéni (vécné se témto namitkam vénuje pouze na necelych
dvou stranach) soustfedil na obecnou deskripci pouzité pravai Gpravy, vcetné jeji obsahlé
citace, resp. na obecné konstatovani, ze u UKZUZ nedoslo k #4dnému pochybeni, jelikoz
provedenim analyzy povéfil laborato¥ VUVeL, Oddéleni bezpeénost potravin a krmiv,
jejimuz charakteru a popisu jeji ¢innosti zalovany vénuje nemalou pozornost, navzdory
skutednosti, Ze tyto skuteénosti alobce nijak nezpochybiiuje. Zalobce své odvolac
namitky (a pfedtim i p¥ipominky ke kontrolnimu zji$téni UKZUZ) soustiedil predev$im
na pouzitou metodiku, vypocty, analyzu a jeji vysledky, a to za pouziti velmi odborné
terminologie, kterou pouziva i v nyni podané zalobé, na coz ovsem zalovany v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nijak nereflektoval, at jiz z hlediska dukladnosti jejich
vyporadani, tak praveé i z pouhého hlediska pouzité terminologie a argumentace. Uvedeny
kontrast je koneckonct patrny i ve srovnani sryze odbornou argumentaci, kterou
zalovany pouziva ve vyjadreni k zalobé, resp. vjeho doplnéni, pfi polemice s zalobcem
ohledné pouzitelnosti uvedené analyzy modenské univerzity na nyni projednavany pripad.
Tato argumentace, at jiz ze strany zalobce, anebo ze strany zalovaného, ovsem nema pro
posouzeni otazky prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti relevanci, a proto se
k ni krajsky soud nebude jakkoliv vécné vyjadrovat. Ze stejného dtvodu krajsky soud ani
nevénoval pozornost obsahu zalobcem predlozené analyzy modenské univerzity, nebot
v opacném pripadé by musel pfistoupit k jejimu provedeni jakozto dikazu listinou a
naridit za timto ucelem Ustni jednani.
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Avsak za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
v/ /7 /7 4 v \4 \4 4 o v ’ 4 4
spoCivajici konkrétné v tom, ze zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti s
odvolacimi namitkami zalobce nikterak nevyporadal, prip. tak ucinil nedostate¢nym
zpusobem zdaleka neodpovidajicim mire konkrétnosti a odbornosti pouzité argumentace
zalobce, mohl takto rozhodnout bez natizeni jednani, ackoliv je zalobce pozadoval, a to

v souladu s § 76 odst. 1s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby podklady svého
rozhodnuti doplnil o vySe uvedené podklady, zejména o podklad prokazujici splnéni
povinnosti dotCenym provozovatelem STK dle § 89 odst. 2 zdkona o podminkach provozu
vozidel a aby tak pfi rozhodovani o zalobcové zadosti vychazel z kapacitnich ddaja
tykajicich se opravnéné provozovanych STK. Teprve pak bude mozno udinit si usudek o
souladu ¢i rozporu zaméru zalobce provozovat STK se zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK (§ 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel).

S ohledem na vyse uvedeneé tak krajsky soud nyni projednavanou zalobu shledal duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad. V dal$im tizeni bude tedy na zalovaném,
aby dukladné, v zejména v odpovidajici mite odbornosti, posoudil divodnost zalobcem
v odvolani vznesenych namitek.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliku zalobce soud neshledal za ucéelné vynalozeny Ukon, s ohledem na absenci
jeji relevance pro zalobni namitku ohledné prezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vys$i 2 x 300 K¢, tedy celkem
6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajict dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pHslusi

nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi
3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



