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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. E.
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. JMK 172928/2017, sp. zn. S-
JMK 165862/2017/0D/3a

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 5. JMK
172928/2017, sp. zn. SJMK 165862/2017/ OD/Sa, a rozhodnuti Méstského Gfadu
Zidlochovice ze dne 25. 9. 2017, & j. K'T/14211/2017, se zruduji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského a¥adu Zidlochovice ze dne 25. 9. 2017, ¢&.j. KT/14211/2017. Timto
rozhodnutim meéstsky arad ulozil zalobci podle § 62 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢, ,nebot’ ucinil hrubé urazlivé poddani“.
Poradkova pokuta se tykala zalobcova podani ze dne 11. 9. 2017.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. V prvé radé namitl, ze pro
rozhodnuti o poradkové pokuté chybi pravni zaklad. Obsahem jeho podani ze dne 11. 9.
2017 byla stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni GCinném do 23. 4. 2019 (toto znéni zakona je minéno i tehdy, je-li nize v textu
odkazovano na ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Poradkovou pokutu podle
§ 62 odst. 2 spravniho radu vsak lze ulozit pouze v souvislosti s konkrétnim spravnim
fizenim, nebot se jedna o prostiedek, ktery ma prubéh a Gcel takového fizeni zajistit.
V daném pripadé se ovsem o spravni rizeni nejednalo, protoze poskytovani informaci
4 4 v/ i 4 4 4 4 v v i M
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim zakonodarce zcela zamérné upravil jako
neformalni postup, pfi némz je pouziti spravniho radu explicitné vylouleno, neni-li
vyslovné stanoveno jinak. Situace, kdy se pro postupy podle zakona o svobodném pristupu
k informacim pouziji ustanoveni spravniho fadu, urCuje taxativné §20 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Z néj plyne, ze spravni fizeni neni zahajeno ani
/4 4 v/ M M i 4 4 v s
podanim zadosti o informace, ani oznamenim pozadované uhrady ve smyslu § 17 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V okamziku, kdy zalobce uéinil predmétné
4 4 v/ / 4 7 V7 4 4 7 4 A% i
podani ze dne 11. 9. 2017, tedy zadné spravni rizeni neprobihalo. Rizeni o stiznosti dle
§ 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim, které bylo timto podanim zahajeno,
takeé nebylo spravnim fizenim s plnym dopadem druhé ¢asti spravaiho fadu, nebot podle
§ 20 odst. 4 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim se v tomto fizeni pouziji
toliko ustanoveni spravatho fadu o lhatach, dorucovani a nakladech fizeni. V ostatnim je
pouziti spravatho fadu, véetné jeho § 62, vylouceno. Rozhodnuti méstského uradu tak
4 4 4 4 4 4 4 i M v / / vV v v 4
zcela postrada pravni zaklad. V dané procesni situaci méstsky ufad nemél pro udéleni
v/ / M 4 v \4 /
poradkové pokuty pravomoc. Tuto zjevnou nezakonnost mél zalovany v souladu s § 89
odst. 2 spravniho radu v odvolacim fizeni odhalit, a to bez ohledu na dtvody uplatnéné
v odvolani. Pripadné analogické pouziti § 62 spravniho radu v fizeni o stiznosti dle § 16a
zakona o svobodném pfistupu k informacim by bylo nepfipustnou analogii, jiz by byla
nad ramec zakonné dpravy zavedena skutkova podstata spravniho poradkového deliktu.
Takovy postup by byl v rozporu se zasadami pro pripustnost analogie v trestnim pravu,
v ¢emz se zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven by takova
analogicka uvaha musela byt uvedena v odtvodnéni rozhodnuti méstského tradu, jinak se
takové rozhodnuti stava nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale tvrdil, e bylo zasaZeno do jeho préva na obhajobu, nebot po podani
blanketniho odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu nebyl timto spravnim organu
prvniho stupné, ani zalovanym vyzvan k jeho doplnéni ve smyslu § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl k doplnéni
odvolani vyzvan, toto tvrzeni se viak nezakladi na pravdé. Zidna takova vyzva nebyla
zalobci nikdy dorudena. V této souvislosti zalobce dodal, Ze si je védom zasilky s podacim
dislem X, tato mu vSak nikdy nebyla, a ani nemohla byt, dorudena, jelikoz byla sméfovana
na adresu ,X“ a nikoliv na adresu ,X“. S odkazem na judikaturu pak zalobce poukazal na

skutednost, ze v pripadé dorucovani na chybnou adresu nemize dojit k tzv. fikci dorucent
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce dale konstatoval, Zze samotnou zadost o informace ze dne 21. 8. 2017 podal
z divodu protipravniho jednani méstského Gfadu v jiném spravnim fizeni. Méstsky afad

4 v/ v s Ve 4 o 4 /7 . 4 ’ v M
posléze vypocital zcela prehnanou vysi nakladu na zaslani informaci. To nasledné potvrdil
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i zalovany, ktery cenu za poskytnuti informaci razantné snizil. Méstsky trad se poté
v . . o Ve vV . . ve ’ v
zalobci mstil a vici zalobci tak jednal Sikandzné.

Zalobce téz namitl, ze jeho podani nebylo hrubé urazlivé. Ani zdaleka nebyla naplnéna
intenzita nasledku, ktera mimo jiné odlisuje pouhou urazku od urazky hrubé. Predmétné
7 / ’ Ve IV 7 . ’ v v
podani neobsahovalo hrubé vyrazy ¢i urazlivé vulgarismy, které by podstatné snizovaly
/N o . v/ 7 e ~ / /. v /
vaznost a dustojnost fizeni jako celku. Zalobce v daném podani uvedl vécné argumenty,
kterymi brojil proti postupu méstského afadu, atyto doprovodil nékolika fecnickymi
dotazy (nikoliv tvrzenimi) s nadechem sarkasmu aironie. Uzité vyrazy nemély za cil
poskodit Cest a dobrou povést opravnéné uredni osoby, ale poukazat na nedostatky, které
byly méstskym tGradem udinény. Uzité vyrazy nevypovidaji nic konkrétniho o osobnosti
nebo Cinnosti postizené osoby. Zalobce dale odkazal na judikaturu, podle niz je primarnim
smyslem a objektem poradkové pokuty ochrana Gcelu spravniho fizenti, nikoliv ochrana cti
zaméstnance spravniho ufradu, pfiemz organum vefejné moci prislusi zvysena davka
tolerance, velkorysosti a nadhledu; vzdy je vsak tfeba posoudit, za jakych okolnosti
k urazlivému podani doslo. Zalovany fadné neodvodnil, v éem spatroval hrubou
A M 4 /7 Vv i J M / 4 4 Ve v
urazlivost podani zalobce ani nezvazil okolnosti, za kterych bylo podani uéinéno.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
rozhodnuti méstského afadu, zrusil. Pro pfipad nevyhovéni tomuto navrhu se zalobce
domahal, aby soud od pokuty upustil nebo ji alespon snizil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 6. 2018 zalovany v prvé radé uvedl, ze je mu znam § 20
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, avsak vykladem ad absurdum dospél
k zavéru, ze v pripadé poradkové pokuty dle § 62 odst. 2 spravniho radu nelze k vylouceni
subsidiarity spravnitho radu prihlizet, nebot by tak byla legalizovana jakakoliv
sebeurazlivéjsi podani, ktera by podatel ,skryl“ pod rezim zakona o svobodném pristupu
k informacim. V naprosto bezicelné zadosti by tak mohl podatel bez obav z mozné
poradkové pokuty udinit v podstaté jakékoliv podani, resp. pravé podani shrubé
urazlivym obsahem. Institut poradkové pokuty, ktery je konstituovan zakladnim
predpisem spravniho prava tak lze wuzit ivrezimu zakona o svobodném pristupu
k informacim, jelikoz opacny vyklad by vedl k netmérnému oslabeni dustojnosti
spravniho organu a k umoznéni verbalnich atoku na personal spravnich organu.

Zalovany dale konstatoval, ze tvrzeni zalobce o nedorudeni vyzvy k doplnéni odvolani je

zcela Gclelové. Vyzva sice byla doruCovana na adresu ,X“ namisto adresy ,X“, tak vsak

méstsky arfad Cinil, nebof danou adresu Zalobce uvadél ve vsech svych podanich v ramci

spravniho fizeni, resp. se jednalo o adresu, na niz si osobné prevzal irozhodnuti
v/ 4 v V. o/ 7 4 | [ 4 \4 . .

o poradkové pokuté. Doruclujici organ zasilku nevratil stim, ze adresa neexistuje, ale

dorucoval ji podle (isla orientaéniho. Vyzva tak byla dorudena za pomoci fikce dorucent.

K namitce Sikanézniho postupu meéstského tradu zalovany uvedl, Ze kdyby zalobce
neucinil urazlivé podani, nemél by méstsky Grad divod ukladat mu pofadkovou pokutu.
Postup méstského aradu taky byl pouhou reakci na jednani zalobce.

K otazce intenzity urazlivosti zalobcova podani pak zalovany odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 22. 9. 2018 zalobce uvedl, ze Gvaha
zalovaného o jeho vykladu ad absurdum neni obsazena v odivodnéni rozhodnuti,
kazdopadné vsak jde o extrémni pravni zavér jdouci proti vyslovnému znéni zakona
v otazce trestani. Navic je tento zavér zcela mylny, nebot je v prikrém rozporu se zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Vedle toho je poradkova pokuta typové tzv.
spravnim poradkovym deliktem, a jakozto na institut spravatho trestani na ni dopadaji 1
zasady tykajici se samotného trestani, napf. zakaz analogické aplikace norem upravujicich
odpovédnost za delikt. Zalovany téz prehlédl, co je objektem institutu potadkové pokuty
dle §62 spravniho radu. Tim neni ochrana spravniho organu ¢i Grednich osob pred
oslabenim dustojnosti, ale ochrana samotného spravniho ftizeni. Takovym fizenim vsak
rozhodovani o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim neni a
ochrana zprostredkovana § 62 spravniho radu na né tudiz nedopada. Ochranu dustojnosti
t¥ednich osob zaji$tuji normy trestniho a prestupkového prava. Zalobce dale zdtiraznil, Ze
zasilka s vyzvou k doplnéni odvolani byla zaslana na adresu ,X“ (nikoli ,X*, jak uvedl
zalovany ve vyjadreni k zalobé). Tato adresa je chybna a vylucuje uplatnéni fikce dorudeni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz irozhodnuti méstského wfadu vletné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.

V.a Skutkovy stav

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, podanim ze dne 21. 8. 2017 zalobce pozadal podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim méstsky Grad o informace, jaké byly celkové
naklady na postovneé, tisk, kopirovani, ¢i pfipadné dal$i naklady, které méstskemu tradu
vznikly v souvislosti se spravnim tizenim vedenym pod C.j. 64789/2015 a ¢islem ptipadu
2015/514117, a dale o aktualnim poctu zameéstnancu podilejicich se na reSeni prestupkové
agendy, vletné jejich jmen a funkdi, jejich celkovych zdanitelnych prijmech rozdélenych na
zakladni a bonusovou slozku oddélené za roky 2016 a 2017, a jaka jsou hodnotici kritéria
pri urcovani vyse bonusovych slozek pfijmu.

Pripisem ze dne 24. 8. 2018 meéstsky Grad zalobci oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
informace po ném bude podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
a platného Sazebniku dhrad pozadovat tGhradu v celkové vysi 1260 K¢ Tuto dhradu
roz¢lenil dle jednotlivych poskytovanych informaci anutnych ¢innosti [ziskavani
podkladt o nakladech na tisk (,,7 pracovnik odboru informatiky - celkem 0,5 hodin prace®, 1
pracovnice financniho odboru - celkem 0,5 hodin price*) x zjistovani cen poStovného
z podacich knih na podatelné (,7 pracovnice odboru vnitini spravy - celkem 1 hodina prace®)
x zpracovani podkladd z rGznych odbord, vypoclty, zpracovani zpravy (,I pracovnik
odboru dopravy - celkem 2,5 hodin price®), to vSe pfi Castce 70 K¢ za % hodiny prace],
pricemz dodal, ze pozadované informace se nachazeji jak na nékolika riznych odborech,
tak i v raznych budovach, celkem jsou ulozeny na tfech riznych pracovistich.

Na toto oznameni zalobce reagoval s odkazem na § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim podanim ze dne 11. 9. 2017 rozdélenym na Cast oznacenou jako StiZnost a na
dast oznacenou jako Zddost dle InfZ. V oduvodnéni stiznosti rozporoval jednotlivé polozky
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oznamenych nakladt za poskytnuti informace, jakoz idalsi méstskym Gradem sdélené
Udaje ovlivrujict vy$i Ghrady, zavérem pak ulinil téz ,ndavrh na smirné veseni®.

Meéstsky arad poté rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢. . KT/14211/2017, ulozil zalobci dle
§ 62 odst. 2 spravniho radu poradkovou pokutu ve vysi 2000 K¢, ,nebot’ ucinil hrubé
urazlivé podani“. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobcovo podani, které obdrzel dne
12. 9. 2017, je hrubé urazlive, resp. obsahuje hrubé urazlivé vyroky. Poté citoval pasaze
daného podani, jez povazoval za hrubé urazlivé. Vrameci téchto citaci pak tulné
s podtrzenim oznadil véty: ,Pracovnice odboru vnitini spravy téch par Cisel s¢itala hodinu? To
nemd kalkulackus Nebo to pocitala na prstech a je k tomu mentdlné retardovand? Nebo nemd
prsty?“ Nasledné konstatoval, Ze uvedené pasaze jsou jiz mimo ramec, jenz by mél i organ
verejné moci tolerovat, ,a predevsim pak urazka pracovnice odboru vnitini spravy je atakem,
ktery titoct na jeji diistojnost, ¢i odbornost”. Svymi vyroky zalobce hrubé urazi zejména tuto
pracovnici, tedy konkrémi, ac nejmenovanou osobu“. Bezdtivodné naznaluje moznost
fyzického postizeni pracovnice. Ohledné pouziti vyrazu ,mentdlni retardace je pak treba
brat v potaz nejen jeho skuteny vyznam, ale téz obecné chapani tohoto spojeni ve
spolecnosti, kdy lidé mentalné retardovani jsou pejorativné oznacovani napt. za debily,
idioty, dementy, kretény atd.

V navaznosti na toto rozhodnuti zalobce ucinil dne 17. 10. 2017 podani, které obsahovalo
blanketni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, dale namitku podjatosti
Urednice méstského uradu Mgr. I. K. a vSech jejich nadtizenych v ramei Gradu, stiznost dle
§ 175 spravniho fadu tykajici se postupu Mgr. I. K. a Be. T. L. pfi dorucovani, a zadost o
informace ohledné poctu vytisténych a okopirovanych stran v souvislosti se spravnim
fizenim vedenym pod ¢.j. 64789/2015 acdislem pripadu 2015/514117, poctu prstu
pracovnice odboru wvnitfni spravy sCitajici ceny postovného apoctu zaméstnanct
méstského tradu véetné jmen a funkci.

Pripisem ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. KT/17584/2017, méstsky rad vyzval zalobce ,ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu“ k odstranéni nedostatku podani - podaného
odvolani. Ve vyzvé uvedl, ze v rozporu s § 37 odst. 2 spravniho fadu neni z odvolani
patrno, co odvolatel navrhuje. Dale citoval § 37 odst. 2, 3 spravniho radu a uzavrel, ze
k odstranéni vady podaného odvolani, které nema predepsané nalezitosti, se urcuje lhuta 10
dnt od doruceni vyzvy. Tato vyzva byla zalobci dorucena fikei dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu dne 30. 10. 2017, nasledujictho dne pak byla pfislusna zasilka vlozena do jeho
schranky (k otazce dorudeni této vyzvy viz nize).

Vyzvu k doplnéni odvolani zalobce oslySel, krajsky afad tedy napadené rozhodnuti
méstského Gradu prezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2017, &.j. JMK 172928/2017, sp. zn. S-JMK 165862/2017/0D/Sa, odvolani
zamitl arozhodnuti méstského wradu o ulozeni poradkové pokuty zalobci potvrdil.
V odivodnéni konstatoval, ze se zcela ztotoznil s méstskym Gfadem ohledné skutecnosti,
ze text zalobcovy stiznosti ze dne 11. 9. 2017 je hrubé urazlivy, znevazujici spravni organ a
pracovnici odboru vnitini spravy. Ulelem pouZitych formulaci je dehonestace spravniho
organu a dané pracovnice. Zalovany dile odkizal na odtvodnéni rozhodnuti méstského
Gradu. Dodal, ze ulozenou pokutu povazuje za priméfenou, odivodnénou okolnostmi
daného ptipadu a adekvatni k jednani zalobce. Toto rozhodnuti zalovaného je predmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.



21.

22.

23.

24.

25.

6 29 A 22/2018

Nutno dodat, ze ve véci samotné stiznosti ze dne 11. 9. 2017 zalovany zalobci ¢astecné
vyhovél arozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢.5. JMK 139981/2017, sp.zn. S JMK
134486/2017/0OD/Zo, snizil vysi Ghrady pozadované méstskym Gradem v souvislosti
s poskytnutim informaci na ¢astku 736 K¢. Neshledal pritom duvodnym tkon spocivajici
v ziskavani podkladd o nakladech na tisk pracovnici finanéniho odboru, a dale zjistil, ze
podle Sazebniku Ghrad ¢ini sazba za vyhledani a zpracovani informace lastku 46 K¢ za
kazdou zapocatou ¢tvrthodinu prace jednoho pracovnika, nikoli tedy 70 K¢. Ani takto
snizenou Castku vsak zalobce v zakonné lhuté neuhradil, procez méstsky trad dne 14. 12.
2017 predmétnou zadost o informace podanou zalobcem dne 22. 8. 2017 odlozil dle § 17
odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

V.b K jednotlivym Zalobnim bodiim

Jak plyne z vyse uvedeného, predmétem soudniho prezkumu bylo posouzeni postupu
a pravnich zavéra spravnich organd ve véci ulozeni poradkové pokuty dle § 62 odst. 2
spravniho radu ve vysi 2 000 K¢ za podani u¢inéné zalobcem dne 11. 9. 2017.

- odstrartovani vad odvolini

V dané véci neni sporu, ze zalobce proti rozhodnuti méstského tradu o ulozeni poradkové
pokuty brojil odvolanim, které postradalo nékteré nalezitosti. Méstsky urad proto zalobce
vyzval k odstranéni vad tohoto podani.

Zalobce v tomto ohledu v prvé ¥adé namitl, e mu vyzva méstského Gfadu k doplnéni
odvolani nebyla dorucena. S timto tvrzenim se soud neztotoznil. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, na samotné vyzvé k odstranéni nedostatku podani ze dne 18. 10. 2017 byla uvedena
adresa zalobce ve tvaru, ktery méstskému Gradu kontinualné ve svych podanich sdéloval
sam zalobce: ,X“ (nutno podotknout, ze teprve v zalobé uvedl zalobce zcela spravnou
adresu X). Na dorucence, jez je ktéto vyzvé pripojena, je vsak v kolonce ,Adresit"
uvedeno:

»Ing. . F., nar.
V. 1128/10
B.“.
Tvrzeni zalobce tudiz odpovida obsahu spravniho spisu.

Pochybeni méstského uradu spolivajici v uvedeni nespravné slovesné koncovky nazvu
ulice (V. namisto V.) vSak vdaném pripadé nemohlo mit vliv na zplsob doruceni
v v 4 7. v ’ 4 v 4 4 . . 4
predmétné zasilky. Oznaleni adresata na postovni obalce je nutno hodnotit komplexnim
zpusobem a vnimat tak vSechny uvedené informace (jméno, pfijmeni, ptipadné tdaj o datu
narozeni, ulice, Cislo popisné, Cislo orientalni, postovni smérovaci Cislo, mésto, pripadné
. v 7 V7 . e v ’ v . .
i méstska cast) vjejich souhrnu. Aby chyba vtomto oznafeni méla vliv na kvalitu
dorudeni, musela by objektivné mit potencial splést dorudovatele tak, aby zasilku
obsahujici pisemnost doruoval na jiné adrese ¢i aby takovou adresu povazoval za

. .’ 7 v ’ ) / / ’ . .
neexistujici. Tak tomu ovsem v dané véci neni. Drobny omyl v nazvu ulice dosahuje
maximalné intenzity zfejmé nespravnosti (srovnatelné ve smyslu § 70 spravniho radu). Co
je vSak podstatné, z dorudenky je zfejmé, ze posta neméla s identifikaci adresata zasilky
zadny problém - uvedla, ze adresat (zalobce) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu
zanechano pouceni a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 20. 10. 2017; vlozena do
schranky pak byla dne 31. 10. 2017. Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by v doru¢ovacim
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./ J v ’ v ’ v/ v/ v oes vV .V Ve o
rajonu vymezeném postovnim smérovacim Cislem X, pripadné jinde v mésté B. (Ci vibec
nékde v Ceské republice) existovala ulice ,V.“ [navic by se muselo jednat opravdu o velkou
, ’ .. . / . v/ v/
nahodu, pokud by na takove ulici byla budova s popisnym a orientacnim ¢islem X, resp. X
(viz nize), avni bydlela osoba se stejnym vysokoskolskym titulem, rokem narozent,
M 4 V7/e 4 M v / 4 v 4 4 i A%
jménem a prijmenim jako zalobce]. Drobné pochybeni v oznaleni nazvu ulice tudiz
vzhledem k ostatnim {(dajim uvedenym v oznaceni adresata nemohlo mit na doruceni
v/ v/ ’ . v s . . . N/ s ’
ptislusné vyzvy vliv. Toto dorudeni pak nemohla ovlivnit ani vada spodivajici v uvedeni
) ’ v/ LA / / ’ A v/ LA
nespravného Cisla popisného (X namisto spravného X). Jak uvedeno jiz vyse, Cislo popisné
/4 / v 4 v 4 v / 4 4 /
v nespravném tvaru opakované uvadél sam zalobce ve svych podanich adresovanych
méstskému Gfadu. Ten je pak uvadél jak ve svych pisemnostech, tak na dorucovanych
J 4 VeV \4 M v 4 4 v v v/ / i Vv 4 4
zasilkach, pricemz na jejich doruceni dana neptesnost neméla zadny vliv (napt. oznameni
o thradé nakladt za poskytnuti informace ze dne 24. 8. 2017, ¢i rozhodnuti o ulozeni
A4 / Ve v v / M 4 /
poradkové pokuty pritom osobné prevzal). Za této situace byly podminky stanovené
) ’ v/ /7 re v s J v v J
spravnim radem pro nastoupeni fikce doruceni dané vyzvy splnény. Pokud zalobce v této
souvislosti odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze (tedy nikoli ,NSS¥) ze dne 12.
8. 2016, ¢.j. 10 A 104/2016-21, nutno uvést, ze jim citovanou pasaz ponékud vytrhl
z kontextu, navic ve véci projednavané Meéstskym soudem v Praze byly jiné skutkové
okolnosti (spravni organ dorucoval nespravné osobé). Namitka vadného doruleni vyzvy
k odstranéni vad odvolani tudiz neni davodna.

Ve vztahu k dané vyzvé vsak zalobce téz namitl, ze méstsky Grad véc predal zalovanému
bez toho, aby v souladu s § 37 odst. 3 ,v ndvaznosti na wust. § 82 odst. 2“ spravniho radu
vyzval Zalobce k doplnéni podani. Zalovany pak dle Zalobce o blanketnim odvolani
rozhodl, aniz by ovéril, zda byl zalobce fadné vyzvan k jeho doplnéni. Tato namitka je
duvodna.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd
a co se navrhuje. Pokud jde o odvolani, musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho radu naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 amusi obsabovat sdaje otom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo vizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Nema-li pritom
podani (tedy i odvolani) predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, podle § 37 odst.
3 spravniho fadu spravni organ pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Otazkou povinnosti spravnich organt reagovat na nedostatky podaného odvolani se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud (jeho rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ato
napft. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, v némz shledal, Ze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, Ze pomuze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu ptimétenou
lhiitu (viz tézZ napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, &. j. 9 As 61/2009-63, ze dne 4. 1. 2011, ¢. .
2 As 99/2010-67, ze dne 27. 10. 2015, C.j. 6 As 292/2014-34, ze dne 5. 5. 2016, C.j. 9 As
297/2015-28, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 6/2017-25, ¢i ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Ads
288/2016-18). Poruseni této povinnosti vede ke zruseni rozhodnuti spravniho organu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-34).

V nyni projednavané véci bylo z zalobcova odvolani ze dne 17. 10. 2017 proti rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty ztejmé toliko, kdo je ¢ini a proti kterému rozhodnuti sméfuje
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(které véci se tyka). Naopak v ném chybeély jakékoli odvolaci divody (v éem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo),
jakoz 1 uvedeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano (co se navrhuje).

Meéstsky trad si povsiml jistych vad zalobcova odvolani a dne 18. 10. 2017 ptistoupil
k vyzvé k odstranéni nedostatku podini (C.j. KT/17584/2017) dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu. V této souvislosti vSak zcela opomnél, Ze oproti obecnému podani jsou nalezitosti
odvolani specifikovany téz v § 82 odst. 2 spravniho radu. Ve vyzvé pouze uvedl, ze
predmétné odvolani ,nebylo podino v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu,
nebot’ z néj neni patrno, co odvolatel navrhuje“. Dale citoval § 37 odst. 2, 3 spravniho radu,
VeV v v v 4 v 4 / M 4 v / 4

pricemz ztuénénim a podtrzenim zvyraznil prvni vétu odstavce 2 a cely odstavec 3 daného

v \4 v 4 4 4 4 4 4 v /
paragrafu, auzavrel, ze k odstranéni vady podaného odvolani, které nema predepsané
nalezitosti, se urc¢uje lhata 10 dnd od doruleni vyzvy. Takova vyzva vsak v daném pripadé
nebyla dostatecna.

Kli¢ové totiz bylo, aby méstsky Grad pri postupu dle § 37 odst. 3 spravniho radu vyslovné
vyzval zalobce k doplnéni konkrétnich odvolacich divodi. V této souvislosti nutno
konstatovat, ze spravni organ neni povinen ve vyzvé presné citovat § 82 odst. 2 spravniho
v/ o4 /4 Ve i 4 4 M 4 4 v/
fadu obsahujici nalezitosti odvolani, ani nemusi na tuto normu odkazat; postaci, pokud
zvyzvy jednoznacné vyplyne, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat, aco ma tedy
odvolatel doplnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. .
1 As 265/2015-38). O nalezitosti odvolani spocivajici v uvedeni toho, v Cem je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizenti, jez mu predchazelo,
v v v 4 / M 4 *V i / i \4
se vSak predmétna vyzva ani naznakem nezminuje. Z obsahu vyzvy plyne toliko, ze dle
nazoru méstského Uradu neni z odvolani patrno, co zalobce navrhuje, avyzva tudiz
logicky vyzniva tak, ze pravé k odstranéni této obecné nalezitosti podani dle § 37 odst. 2
4 4 v/ . \4 / 4 \4 4 4 Ve 4 4
spravniho radu je zalobce vyzyvan [k tomu nutno dodat, ze tato obecna nalezitost podani
(co se navrbuje) se v podstaté prekryva se specifickou nalezitosti odvolani stanovenou v § 82
odst. 2 spravniho radu slovy ,v jakém rozsabu ho (rozhodnuti) napadi*, pricemz neuvedeni
/4 4 Ve M 4 4 4 . M / o o v v
této nalezitosti v podaném odvolani je zlogickych davodu pokryto domnénkou, ze
onleni-li v odvolini uvedeno, vjakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti“.]

Lze proto uzavtit, ze co se tyce zalobcova odvolani, které bylo blanketni a neobsahovalo
. /4 4 v 4 4 o . 4 v 4 /v
zejména zakonem pozadované odvolaci duvody, bylo povinnosti meéstského uradu,
potazmo zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni téchto nedostatkti a poskytnout mu
k tomu ptiméfenou lhitu. To ovSem ze strany spravnich organd nebylo uéinéno, nebot
vyzva méstského Gfadu k odstranéni vad podani ze dne 18. 10. 2017 byla obsahové
nedostate¢na. Na zakladé shora citované judikatury se jedna o vazné poruSeni procesnich
4 \4 v/ 4 Vv 4 4 M ’ VvV - v /7 Vv 4 Ve
prav zalobce v fizeni pred spravnimi organy, pro néz je treba rozhodnuti zalovaného zrusit
v ’ " v/ v/ 4 v v ’ . v
avéc mu vratit k dalsimu rizeni. Soucasné lze nad ramec doplnit, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. 9 As 27/2015-59, ma spravni organ
povinnost poucit lastnika tizeni ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho radu o nasledcich
neodstranéni vad odvolani spocivajicich v absenci odvolacich dévodd, pokud to
oduvodriuji osobni poméry Gcastnika fizeni (toto poudeni tedy vyzva nemusi obsahovat ve
vSech pfipadech).

Prestoze shledana vada spravniho fizeni vede ke zruseni rozhodnuti zalovaného, soud se
z divodu ekonomie tizeni vyjadfi téz k ostatnim zalobnim bodim, nebof ma za to, ze to
jejich povaha vzhledem k obsahu napadenych rozhodnuti i Zaloby umozsiuje.
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- chybégjici pravni podklad pro rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty

V dané véci zalobce dle nazoru spravnich organt udinil hrubé urazlivé podani v ramci
ve , s . v 7 . ;. ’ ’ ) v/
vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu
k informacim podanim, konkrétné se jednalo o jeho stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace ze dne 11. 9. 2017 dle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim - nesouhlas s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 téhoz zakona
v / v / / vV i i 4 4 M 4 v

a pozadované méstskym uradem v souvislosti s poskytovanim informaci. Dle zalobcova
nazoru nebylo v dané situaci pravné mozné aplikovat § 62 spravniho fadu. Soud se s timto
nazorem, minimalné ve vztahu k druhému odstavci daného paragrafu, ztotoznil.

Nutno predeslat, ze zalobce pfedmétnou argumentaci neuplatnil v fizeni o odvolani (dilem

/v 4 4 4 4 4 4 o v /
téz vzhledem ke shora uvedenému procesnimu pochybeni spravnich organd), zalovany se
tak danou problematikou v napadeném rozhodnuti nezabyval. To v$ak nebrani vzneseni
této namitky ve formé zalobniho bodu. Zalovany pak mél moznost sdélit svij pravni
nazor ve vyjadreni k zalobé.

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim pokud tento zakon nestanovi
Jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

b) pro odvolaci ¥izeni a

¢) v ¥izeni o stiznosti pro pocitani Ibiit, dorucovini a naklady ¥izeni

ustanoveni spravniho vadu'’; ddle se pri postupu podle tohoto zikona pouZiji ustanoveni
spravniho 7adu o zakladnich zdsaddach Cinnosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanovent § 178; v ostatnim se spravni rad nepouZije.

Z prvotniho priblizeni k textu daného ustanoveni plyne, ze zakon o svobodném ptistupu
k informacim pouziti spravaiho radu vyslovné omezuje jen na taxativné vymezené
v/ i i M M % 4 M 4 4 Vo Ve V_V 4 Ve / 4 4 A4
pripady. Mezi nimi nejblize nyni projednavané véci je pripusténi pouziti spravniho radu na
v/ 4 A% M v M v A M 4 4 4 v /4 / vV Ve 4 v
fizeni o stiznosti - ostatné jako hrubé urazlivé podani méstsky urad oznadil pravé
zalobcovu stiznost ohledné vyse sdélené thrady za vyhledani pozadovanych informaci.
V fizeni o stiznosti vSak zakon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné omezuje
pouziti spravniho fadu jen na ,pocitini lbit, dorucovini a naklady rizeni“. Pod zadny
z téchto institutt ovsem poradkova pokuta nespada. Institut poradkové pokuty dale nelze
v M i 4 4 4 N4 v v Ve 4 b .. / 4
podradit ani pod ustanoveni spravaiho fadu o ochrané pred nedinnosti, a nijak se jej netyka
ani § 178 spravniho radu urcujici nadrizeny spravni organ. Neni pak zfejmé, z jakeé
zakladni zasady dinnosti spravnich organa by bylo mozné vyvodit pouziti institutu
v/ 4 v /v 4 v/ 4 i Ve \4 i
poradkové pokuty de facto v neprospéch tcastnika fizeni. Zde si lze povsimnout, ze mezi
Ucastniky fizeni vlastné ani neni sporu o tom, ze samotny text citovaného ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim neposkytuje oporu pro pouziti § 62 spravniho
W4 A4 / v /7 VvV / M i ~ / i /4 v 4 ./ v 4
fadu o poradkové pokuté v nyni feené situaci. Zalovany nicméné ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, ze kvylouceni subsidiarity spravnitho radu v §20 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim nelze neprihlizet, nebot by absurdné doslo
k legalizaci wurazlivych jednani v postupech podle zakona o svobodném pristupu
k informacim.
Tato argumentace je ovSem nepresvédciva. V obecné roviné je jisté myslitelné, aby organ
A 4 M v Ve 4 v 4 4 i M v 4 Vev 7 /7 Ve
verejné moci prekrocil doslovné znéni zakona aaplikoval jeho znéni rozditujicim ¢i
zuzujicim zpusobem. V daném ptipadé je vsak takovy pfistup problematicky, nebot v § 20
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odst. 4 zakona o svobodném prfistupu kinformacim je zcela explicitné reCeno, ze
v ostatnim (tedy kromé vyslovné uvedenych taxativnich pfipadu) se spravni rad nepouzije.
Ani pti nejsirsim mozném vykladu pfitom neni mozné tvrdit, ze by kterakoliv z vyjimek
stanovenych ztohoto pravidla, umoznovala aplikovat ustanoveni spravniho radu
o poradkové pokuté v rizeni o stiznosti podle § 16a zikona o svobodném ptistupu
k informacim (viz vyse).

V Gvahu tak prichazi jediné dotvareni prava, at uz teleologickou redukci (zGzeni
zakonného zakazu aplikace spravniho fidu, jako se snazil ulinit ve svém vyjadreni
zalovany) nebo analogii (analogické wziti institutu poradkové pokuty v procesu
poskytovani informaci, resp. rozhodovani o stiznosti). Takovy postup, jdouci proti
vyslovnému znéni textu prijattho zakonodarcem, ovsem vyzaduje silné argumenty
popirajici Cisté jazykovy vyklad, af jiz by slo oargumenty systematické, historicke,
srovnavaci & teleologické. Zadné takové argumenty viak soud v daném p¥padé neshledal.
Zalovany se ptitom myli, tvrdi-li, Ze v pravu chybi néstroj pro postih osoby, jez by se
chovala hrubé urazlivé k urednim osobam v procesu poskytovani informaci. Jak spravné
podotkl zalobce ve své replice, primarné se v takoveé situaci nabizi postih za prestupek, a to
napr. za prestupek proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, ze znevazi postaveni
Uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, ¢i za prestupek proti ob¢anskému souziti, a to
konkrétné za ublizeni na cti podle §7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jak potvrzuje
i judikatura, byt pfijata za Gcinnosti predchozi upravy prestupkd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 76/2009-69, ¢.2236/2011 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné pak
muze byt urazlivé, ¢éi az napt. vyhruzné chovani viéi pracovnikum spravnich organa
postihovano organy Cinnymi v trestnim rizeni. Timto argumentem tudiz nelze postup
zalovaného, potazmo méstského Gradu obhajit.

Prestoze poradkova pokuta je spise disciplinarnim (kazenskym) opatfenim nez klasickou
trestni sankci a lze se priklonit k nazoru, ze nespada pod pojem ,trestnitho obvinéni“ ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
vzhledem k podobnosti pravnich Gprav blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2019, C.j. 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS), nelze zaroven
opomijet, ze ulozeni poradkové pokuty muize predstavovat zasah do prav dotlené osoby
v podobé ulozeni povinnosti uhradit stanovenou penézni ¢astku. Snizuje tak velikost jejitho
majetku a zasahuje do jejiho Gstavné zaruceného prava vlastnického. Zakladat v takovémto
ptipadé pravomoc spravniho organu na analogii ¢i teleologické redukci zikonnych
ustanoven{ je na samé hrané Gstavnosti (4. 2 odst. 3, 4 Ustavy Ceské republiky, &. 2 odst.
2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Na druhou stranu vSak byla v minulosti jako netstavni hodnocena i situace, kdy nékteré
zvlastni zakony prijaté v minulosti a upravujici ¢innost spravnich organt v oblasti verejné
spravy vylucovaly pouziti spravniho fadu, avsak neobsahovaly nezbytnou procesni Gpravu
zahrnujici vechny podstatné otizky [viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996,
sp. zn. PL. US 14/96 (¢ 3/1997 Sb., N 114/6 SbNU 323), & ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl.
US 21/04 (& 240/2005 Sb., N 90/37 SbNU 241); nalus.usoud.cz]. Po nabyti G¢innosti
spravniho fadu pak Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.5. 9 As
50/2010-118, dospél k zavéru, ze plati zasada subsidiarity spravniho fadu jakozto obecného
procesniho predpisu pro vefejnou spravu vuéi jinym zvlastnim zakonim, pokud tyto
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nestanovi jiny postup; nelze pritom akceptovat pouhé vyloudeni spravniho radu bez
nahrady, zvlastni zakon vylucujici aplikaci spravniho radu nebo nékterych jeho ustanoveni
musi obsahovat vlastni pozitivni Gpravu procesntho postupu organu verejné spravy
vykonavajiciho vefejnou moc.

V tomto ohledu vSak roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [107] rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, uvedl: ,,Procedura
poskytovani informaci podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim je postavena na
zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zddost je fakticky sikon povinného subjektu, zatimco
neposkytnuti informaci déje se formou spravnibo rozhodnuti, proti kterému je pripustné
odvoldni. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zikona
o svobodném  pristupu  k informacim, ktery obsabuje relativné ucelenou a komplexni
proceduralni sipravu odlisnou od spravnibo 7ddu a ktery aZ na vyjimky (ustanoveni spravniho
vddu o zakladnich zdsaddch innosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni § 178) pouZitelnost spravniho radu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.“ Ostatné
k aplikaci ustanoveni spravniho fadu ve vétSim rozsahu, nez je vyslovné uvedeno v § 20
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, je skepticka i komentarova literatura
(viz pasaze kvykladu §20 - Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zikon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, in beck-online, ¢i
Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar.
Wolters Kluwer (CR), 2017, in ASPI).

Soud se presto zabyval moznosti aplikace ustanoveni spravaiho radu zajistujicich jednak
pouziti zakladnich zasad cinnosti spravnich organt (§2 - § 8 spravniho radu), jednak
minimalni procesni standard pro postupy spravnich organt. V tomto ohledu shledal, ze
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu neni tfeba aplikovat, nebot pouziti zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organu predpoklada samotny § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Aplikace ustanoveni § 177 odst. 2 spravatho radu by pak byla
vzhledem k jeho obsahu avrelaci stextem §20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim ponékud diskutabilni.

Teoreticky vsak neni vylouceno pouziti § 180 spravniho radu. Hypotézy obou odstavct
tohoto prechodného ustanoveni totiz lze povazovat za naplnéné. Pti procedurach dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim se totiz jak vydavaji rozhodnuti, tak se ¢ini
postupy, jejichz cilem vydani rozhodnuti neni, zaroven nelze dospét k zavéru, ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim upravuje jim predpokladana fizeni a postupy v celém
rozsahu (viz téz jiz zmirfiovanou komentarovou literaturu, podle niz naopak v ramci snahy
o aplikaci institutG pottebnych pro efektivni proceduru dochazi k fadé vykladovych
problému), a soucasné je zakon o svobodném ptistupu k informacim dosavadnim pravnim
predpisem, prestoze prislusna novelizace §20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim provedena zakonem ¢. 61/2006 Sb. nabyla Glinnosti az dnem 23. 3. 2006
(k obsahu pojmu ,dosavadni pravni predpis“ ve smyslu § 180 spravniho fadu viz body [32]
az [35] usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6
As 68/2012-47, &. 3104/2014 Sb. NSS, véc Statni maturity). 1 kdyby vsak Gvaha o pfipadné
aplikovatelnosti § 180 spravniho fadu byla spravna, nutno zdtraznit, ze podle tohoto
ustanoveni lze spravni fad subsidiarné aplikovat pouze v otdzkdch, jejichz 7esent je nezbytné
(odst. 1), potazmo v otdzkdch, jejichz veseni je nezbytné a které nelze podle téchto predpisii 7esit
(odst. 2). Ustanoveni § 62 spravniho fadu upravuje postupy, o nichz zakon o svobodném
ptistupu k informacim mlci, alze tak ojeho aplikovatelnosti prostrednictvim § 180
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spravniho radu uvazovat (na zakladé § 180 odst. 1 spravniho fadu by se jednalo o pouziti
primeé, dle § 180 odst. 2 spravniho radu by $lo o pouziti zprostredkované § 154 odst. 1
spravniho radu. Zatimco v$ak u skutkovych podstat vymezenych v § 62 odst. 1 spravniho
fadu vazanych na podminku, ze dotCena osoba zdvazné ztéZuje postup vizeni, si lze

v/ M Ve / /v 4 4 v/ v v
ptipadnou nezbytnost jejich pouziti za ulelem nastoleni procesnitho poradku pomérné
jasné predstavit, u § 62 odst. 2 spravniho radu je tomu presné naopak. Jak uvedeno jiz vyse,
hrubé urazlivé podani mtze byt predmétem stihani dotéené osoby napr. za prestupek, lze

P ytp y nap P P
i M v v vV Ve M 4 M Ve V/ 4 4 4

tak logicky dovodit, Ze potfeba ,7esit“ je v ramci postupu ¢i fizeni dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim postrada prvek nezbytnosti ve smyslu § 180 spravniho radu.

Na zakladé uvedeného ma i soud za to, ze v dané procesni situaci nebylo mozné ulozit
zalobci poradkovou pokutu dle § 62 odst. 2 spravniho fadu. Zalobcova namitka je v tomto
ohledu opodstatnéna a je divodem pro zruseni rozhodnuti jak zalovaného, tak méstského
Uradu.

- hodnocent obsabu Zalobcova podani ze dne 11. 9. 2017 jako hrubé urdzlivé

Soud se dale ztotoznil téz snazorem zalobce, ze jeho podani ze dne 11. 9. 2017
nedosahovalo intenzity hrubé urazky ve smyslu § 62 odst. 2 spravaiho radu. Predmétna
pisemnost, jakkoliv se jeji obsah nepochybné nese ve zjevné sarkastickém duchu a svédci
o nevelké ucté k ufednimu stavu, neobsahuje zadné vulgarismy ani pfimé invektivy,
vétsinou jde o ironicky formulované fecnické otazky, jez evidentné nejsou minény vazné,
/ v / o v v /N7 v 4 /.
nybrz maji pouze dirazné podtrhnout nesouhlas zadatele s vysi pozadované Ghrady za
vyhledani informaci. Pokud by pritom méstskym Gradem shledané nezdvorilé ¢i drzé
pasaze mohly byt shledany urazlivymi, rozhodné by se nejednalo o invektivy urazlivé
hrubé ve smyslu § 62 odst. 2 spravniho fadu. Oduvodnéni rozhodnuti meéstskeho tradu
o ulozeni poradkové pokuty postrada nadhled, ktery by pti hodnoceni urazlivosti podani
v / /7 o Vo /4 ’ 4 4 /7 Vv Ve A B /4 Ve
mél byt organtim verejné spravy vlastni. V podani zalobce pritom nelze za urazlive (¢i
znevazujici postaveni spravniho organu) povazovat odstavec na strané 2 nadepsany
Doporuceni a ndvrh na smirné reseni, stejné jako sarkasticky dotaz zda pracovnice
finan¢niho odboru pul hodiny nasobila dvé (lisla. Nasledné obecné minéné invektivy
/ e’ 7 . e v 7 ’ 7 v/ 7V T«
tykajici se pracovnice odboru vnitrni spravy vrcholici dotazem, zda pocitala ,par ¢isel“ na
prstech aje k tomu mentalné retardovana, ¢i pripadné nema prsty, jsou samozfejmé
/4 . /4 v . /4 v 4 4 4 Ve v /4 /v
nevhodne, nicméné (isohledem na celkové vyznéni podani) ¢inéné pouze za Gcelem
Vv 4 [+ v /7 vV 4 .V /v \4 4 / M M
stupnovaneho zduraznéni zalobcova nazoru o absurdité vyse pozadované Ghrady, nikoli
s imyslem atakovat konkrétni osoby ad personam a naznalovat jejich mentalni ¢i télesné
.V ’ v 4 . o 4
postizeni. I tento zalobni bod je tedy davodny.

- Stkandzni p¥istup spravnich organi

Zalobce poukazoval téz na skutecnost, ze postup méstského iradu aprobovany zalovanym
v o Ve v Ve 4 v Ve v Ve \4 /

mél vaci nému formu Sikany. Tomuto nazoru vsak soud neprisvédd¢il. Ne kazdy postup
spravniho organu do svych duasledkli neprivétivy vaci dotéené osobé lze hodnotit jako
Ve 4 4 . v/ v \4 4 4 4 . v 4 4

sikanozni, a to 1 v pripadé, ze postupem spravniho organu dojde k poruseni zakona. Obsah

/7 4 . Ve 4 4 v/ 4 4 ’ o v V.o

spravniho spisu sikandznimu pristupu spravnich organu nenasvédcuje. V tomto ohledu lze
uvést, ze pokud zalobce hodnotil rozhodnuti méstského dfadu o ulozeni poradkové
pokuty jako formu msty za to, ze zalovany ,razantné snizil“ méstskym Gradem sdélenou
Ghradu souvisejici s poskytnutim informaci, nelze mu dat za pravdu, nebot rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty bylo vydano (dne 25. 9. 2017) jesté pred vydanim rozhodnuti
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zalovaného o stiznosti dle § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim (dne 27. 9.
2017). Tato zalobni namitka tudiz neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dle §78 odst. 1, 3 s.f.s. zrusil rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti méstského Gradu. Vzhledem k § 78 odst. 4 s. f.s. pak véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). S ohledem na zruseni rozhodnuti spravnich organt se soud
nezabyval navrhem zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v N / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v rizeni plného dspéchu, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni vadi
zalovanému. V replice ze dne 22. 9. 2018 zalobce uvedl, ze k nahradé uplatnuje toliko
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Soud mu tedy vuéi zalovanému pfiznal

4 4 o V/ 4 s Ve v c 4 Ve Ve vV o
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplacenti urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



