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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: A V.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem,
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2019, &. MV-17697-4/SO-2019,

takto:
. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 4. 7. 2018 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,ministerstvo®), zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia na Gizemi v souladu s ustanovenim § 42d zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, v rozhodném znéni (dile jen
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,zakon o pobytu cizinci®). V ramci spravniho rizeni o této zadosti byla predvolana
k vyslechu na den 26. 11. 2018, ke kterému se nedostavila. Rizeni o Zidosti bylo
usnesenim ministerstva ze dne 3. 12. 2018 zastaveno podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism.
n) zakona o pobytu cizinct.

Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné odvolani a v nynéjsim ftizeni se domaha
zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo toto odvolani zamitnuto a usneseni
ministerstva potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyné uvedla, e zvoleny zptisob predvolani k vyslechu nebyl v souladu se zasadou
uvedenou v ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu. Byt formalné doslo k dorucent, tak
byla zaroven poskozena prava zalobkyné, a to tim, ze ji pisemnost nebyla po uplynuti
Glozni doby ulozena do schranky, coz oznalila za Gcelovy postup. K tomuto postupu
ministerstvo nemélo zadny divod a u jinych pisemnosti dorucovanych v tomto spravnim
fizeni ministerstvo ulozeni pisemnosti nevyloucilo. Odkazala rovnéz na metodiku
ministerstva, ze které vyplyva, ze vylouleni ulozeni pisemnosti by mélo byt pouze
vyjimecnym postupem.

Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
IOI.  Shrnuti vyjadreni Zalované

Zalovani uvedla, e postup ministerstva nebyl v rozporu s metodikou, jeliko? v daném
ptipadé bylo nezbytné dorucovat pfimo zalobkyni do vlastnich rukou, jelikoz pouze ona
byla opravnéna tento tkon uéinit. Predvolani k vyslechu bylo zalobkyni doruceno fikei
dorucenim dne 19. 11.2018. Vlozeni pisemnosti do schranky adresita nema na fikci
doruceni vliv.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
v/ /7 4 4 v 4 v 4 o 4 /v /
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalované a
rozhodnuti ministerstva vydané v prvnim stupni, a to vcetné tizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna, jelikoz podminky pro zastaveni fizeni dle

ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct byly naplnény.

Zalobkyné uplatnila v zasadé jediny Zalobni bod spoéivajici v tom, ze doSlo k poruseni
zasady rozvedené v ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni tad“), které stanovi, ze spravni orgin umozni
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Tato zasada méla byt porusena
4 v v 4 4 / 4 /. \4 4 4
tim, ze predvolani k vyslechu nebylo po uplynuti Glozni doby vhozeno do schranky
zalobkyné.

Dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct plati, ze usnesenim se také
/ V7 / v/ . N ‘v M M v/ / . v/ . /, /
zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez
/v / o / /
vdazného diivodu nedostavi k vyslechu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné ministerstvu dne 20. 8. 2018 dolozila
doklad o zajisténi ubytovani na adrese VS koleji od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Na tuto
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adresu ji bylo dne 3. 11. 2018 dorucovano predvolani k vyslechu (termin vyslechu byl
stanoven na 26. 11. 2018). Na obalce, ve které byla tato pisemnost dorucovana, je uvedeno,
ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti a bylo zanechano pouceni. Dale z daja na obalce
vyplyva, ze pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti dne 9. 11. 2018, k jejimu vyzvednuti
nedoslo a byla vracena zpét odesilateli (dorucena zpét ministerstvu dne 22. 11. 2018).

Pro rozhodnuti soudu je klicové, ze predvolani k vyslechu bylo zalobkyni fadné doruceno
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu prostfednictvim fikce dorudeni dne
19. 11. 2018. K vyznamu vhozeni pisemnosti do schranky ptijemce se vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41,
tak, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo ¥idu nemd vliv skutecnost, zda po
uplynuti silozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata. Ackoliv by
vlozeni pisemnosti do schranky zalobkyné po uplynuti tlozni lhity mohlo byt povazovano
za vstricnéjsi krok, tuto povinnost ministerstvu zakon neuklada (srov. § 23 odst. 4 spravniho
fadu). Nevlozeni pisemnosti do schranky adresata po uplynuti Glozni lhity nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti (potazmo rozhodnuti ministerstva), jelikoz doruceni
predvolani k vyslechu bylo ve spravnim fizeni radné zadokumentovano (resp. prokazano) a
zalobkyné se k vyslechu nedostavila bez uvedeni vazného dtavodu.

Ackoliv institut fikce doruceni muze mit v konkrétnim pripadé dusledky, které mohou
byt vnimany jako nepfimérené tvrdé, jedna se o institut nezbytny pro radné fungovani
verejné spravy. Zaroven se jedna o jeden z projeva zasady ,prava patfi bdélym*.
Zalobkyné byla na uloZeni pisemnosti u doru¢ovatele upozornéna a ve lhaté 10 dnt tuto
pisemnost nevyzvedla, aniz by tvrdila jakékoliv divody, které ji v tom branily. Nastalou
procesni situaci je dle soudu nutno prikladat k tizi zalobkyni, a nikoliv zalované (popft.
ministerstvu) prostrednictvim extenzivniho vykladu zasad spravniho fizeni.

V.  Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé
/ v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . /7 v
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play Gspéch,
ale vzhledem k tomu, ze ji nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni
Ve ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4

¢innost, nebyla ji nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 14. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



