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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: V. L. N., nar. ,X“
st. prislusnost V. s. r.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

. . . . v
proti zalovanému: ~ Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2019, ¢. j. 306011/2019-VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 12. 3. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen
»zastupitelsky Urad“) zadost o vydani kratkodobého viza (schengenské vizum) na 1 den za
Gelem nastupu do vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice. Uvedl, Ze byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 meésict a do vykonu trestu
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chce nastoupit, aby poté mohl poZadat o pobyt za tdelem sloudeni rodiny, nebot v Ceské
republice zije jeho manzelka a dité. Zastupitelsky Gfad rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019
zadost zalobce zamitl, nebot informace predlozené k prokazani tucelu pobytu vyhodnotil
M i 4 4 v v /4 v \4 v 4 4 /. \4

jako nespolehlivé a zaroven dospél k zavéru, ze nebylo mozné prokazat tmysl zalobce
opustit uzemi Clenskych statt pred skoncenim platnosti viza.

Zadost Zalobce o nové posouzeni divodd neudéleni viza zamitl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze zalobce k zadosti pripojil pripis Méstského
soudu v Brné informujici o existenci usneseni ¢. j. 4 T 61/2016 - 139, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti vykonat trest odnéti svobody v trvani 9 mésict za precin mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti. Samotné usneseni a rozsudek o ulozeni trestu nebyl
predlozen. Z podkladu k zadosti je dale zfejmé, ze cilem zalobce je primarné slouceni
rodiny. Predlozené dokumenty jednoznacné potvrzuji, ze pobyt zalobce bude del$i nez 90
dnd. I kdyby Gc¢elem pobytu byl pouze vykon trestu odnéti svobody v délce 9 mésict,
béhem kterého by Zalobce pobyval na izemi CR v souladu s § 18 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), prechodné bez viza, nemtze ke vstupu na Uzemi slouzit kratkodobé
schengenské vizum. To vyzaduje, aby zadatel opétovné vycestoval z Gizemi schengenského
prostoru. Zalobce tak ke vstupu na izem{ musi vyuzit zadosti o jiny pobytovy titul.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vlasnou Zalobou. Uvadi, Ze je rodinnym
ptislusnikem svého syna N. M. T., nar. ..., obCana Ceské republiky. Vyluka ze soudniho
prezkumu dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincu se na néj proto nevztahuje.

Zalobce namita, ze neni zfejmé, pro¢ zastupitelsky Urad i zalovany zpochybnuji ucel
pobytu prokazany dokladem, ktery vystavil soud. Pokud méli pochybnosti o tom, zda
A2 : v Vv : . v / vy s vV ~

zalobce je skuteéné povinen nastoupit do vézeni, méli si to ovéfit u soudu. Zalobce tedy
Ucel pozadovaného viza dostateCné prokazal. Primarné chce vykonat trest odnéti svobody
a teprve poté chce podat zadost o pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Pokud vsak nevykona
trest odnéti svobody, nikdo mu pobyt na tzemi CR nepovoli.

Dle zalobce neexistuje jiny zpusob, jak muze splnit povinnost nastoupit vykon trestu, nez
4 4 v 4 X Ve . 4 vV o 4 vV Vv / o] v . \4 v 4
ze na zakladé viza do CR pricestuje. Neni ztejmé, pro¢ zalovany zduraznuje, ze ve vézeni
bude zalobce pobyvat déle nez 90 dnti a nedolozil doklad o vydéleéné Cinnosti ani letenku.
R VooV Y / 7 A v v >
Je zteymé, ze uz pti vstupu na letisté na tzemi CR bude zalobce omezen na svobodé, nebot
po ném bylo vyhlaseno patrani. K jinému tcelu nez k nastupu do véznice tedy vizum
nemuze vyuzit.
Zalovany uvadi, ze zalobce ke vstupu na tzemi musi vyuzit zadosti o jiny pobytovy titul.
Tato last odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dle zalobce zcela nepfezkoumatelna.
Zalovany totiz neuvadi, jaky jiny pobytovy titul ma zalobce vyuzit, aby mohl nastoupit do
vykonu trestu odnéti svobody. Podle Zalobce je k tomu mozno vyuzit pouze kratkodobé
schengenské vizum, o které pozadal. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, e alobce pii podani Zadosti nesdélil, Ze by Zadost
podaval jako rodinny piislusnik obcana CR nebo EU. Jelikoz predlozené dokumenty
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jednoznalné prokazovaly, ze pobyt zalobce bude delsi nez 90 dnt a po skondeni platnosti
schengenského viza zalobce tzemi EU neopusti, nemohlo byt schengenské vizum udéleno.
Jelikoz Zalobce hodlal na tzemi CR pobyvat déle neZ 3 mésice a méné ne 1 rok, mél
pozadat o vizum k pobytu nad 90 dnd.

V replice zalobce uvadi, ze své postaveni rodinného pfislusnika obcana CR zduraznoval
. , Ve v Ve . ’ ’ v 7 ,
zejména proto, aby dolozil, Ze se na néj nevztahuje vyluka ze soudniho prezkumu. Zadny
/ M 4 o /v / v 7/
pobytovy titul nebo vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody
neexistuje, a pokud by o takové vizum zalobce pozadal, byla by zadost zamitnuta, protoze
pobyt ve vézeni je ze zakona pobytem na zemi, ke kterému cizinec povoleni nepotfebuje.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby s ohledem na § 171 pism. a) zakona o
pobytu cizinct (v rozhodném znéni) a dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna bez ohledu
na skutetnost, zda je Zalobce rodinnym pHslu$nikem obdana CR & nikoliv. Vyloudeni
soudntho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni diavodu neudéleni viza se totiz
neslucuje s ¢l. 32 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (vizovy kodex) ve spojent s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinca proto
v dané véci nelze pouzit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2019, ¢. 3. 10 Azs 112/2018 - 50, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4.
2018, ¢. . 45 A 102/2016 - 23).

Proces vydavani kratkodobych viz je upraven zejména vizovym kodexem, ktery je pfimo
pouzitelnym evropskym predpisem. Jelikoz zalobce pozadal o kratkodobé vizum, je treba
se zabyvat primarné pravni Upravou vizoveho kodexu.

Tzv. schengenska viza predstavuji viza pro prujezd pres Uzemi clenskych statad nebo
predpokladané pobyty na tomto Uzemi nepfesahujici tri meésice béhem jakéhokoli
sestimésicniho obdobi. Doba platnosti nebo doba trvani povoleného pobytu v ramci
udéleného viza lze nad tuto dobu prodlouzit pouze tehdy, pokud drziteli prokazatelné
brani v opusténi Gzemi c¢lenského statu vyssi moc nebo humanitarni davody (¢l. 33 odst. 1
vizového kodexu).

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a d) vizového kodexu p7i podani Zddosti o udéleni jednotného
viza Zadatel predlozi doklady wvddéjici 1cel cesty a informace, které umoZriuji posoudit zamér
Zadatele opustit sizemi clenskych stati pred skoncenim platnosti viza, o néz Zadd.

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu se zadost o udéleni viza zamitne tehdy,
existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych dokladi predlozenych
Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost problaseni ucinénych
Zadatelem nebo pokud jde o jeho timysl opustit vizemi clenskych stati pred skoncenim platnosti
viza, o které Zada.

Podptrné lze odkazat téz na ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu. Podle tohoto ¢lanku pri
posuzovani Zadosti o jednotné vizum se zjisti, zda Zadatel splriuje podminky pro vstup stanovené
v cl. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hranicnibho kodexu, a zejména se posoudi, zda
Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokracovani 4 62 A 86/2019

stati a zda zamysli opustit sizemi clenskych stati pred uplynutim platnosti viza, o néZ Zidd.
Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze podminky udéleni viza a podminky pro vstup na
Uzemi se zcela neshoduji, nicméné v nutnosti posouzeni, zda zadatel zamysli opustit izemi
¢lenského statu pred uplynutim platnosti viza, se prekryvaji.

Pfi postupech v ramci udélovani kratkodobych viz tak vizovy kodex zduraznuje krom
jiného spolehlivé dolozeni ulelu cesty a zaméru zadatele o vizum opustit tzemi pred
skondenim platnosti viza. Pfi posuzovani zadosti musi zastupitelsky urad zohlednit pravost
a spolehlivost predlozenych dokladu a prohlaseni zadatele, at jiz ve formé Gstni ¢i pisemné.
Mira spolehlivosti doklad zavisi na mistnich podminkach, a maze se tedy v raznych
zemich a u riznych druht dokladt lisit (srov. téz Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010,
kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych
vizech).

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-84/12 Koushkaki vyplyva,
v v/ v 4 4 */ Ve /4 /7 v/ 4 v 4 4 Ve / /v 4
ze prislusné organy maji pfi posuzovani zadosti o udélenti viza siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o podminky pouziti ¢l. 32 odst. 1 i pokud jde o hodnoceni rozhodnych
skutecnosti pro uclely zjisténi, zda davody uvedené v tomto ustanovenich brani udélent
viza, o které je zadano. Prostor pro uvazeni maji prislusné organy zejména tehdy, posuzuji-
li, zda existuje divodna pochybnost o imyslu zadatele opustit izemi clenskych statt pred
skondenim platnosti viza, o které zada, aby bylo mozné uréit, zda je treba vaéi tomuto
v M 4 4 o o 4 /7 N/ M / v 4
zadateli namitat posledni z divodl pro zamitnuti zadosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism.
b) vizového kodexu.

Pfi védomi téchto vychodisek pristoupil krajsky soud k prezkumu napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi. Na rozdil od zalovaného pritom neshledal, ze by zalobce
nedolozil predpoklidany tcel pobytu. Zalobce konzistentné tvrdil, Ze v Ceské republice
hodla nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody v délce 9 mésica a poté pozadat o pobyt
za UCelem slouceni rodiny. Dolozil pritom pripis vyhotoveny samosoudcem Meéstského
soudu v Brné ze dne 7. 9. 2018, z néhoz se podava, ze zalobce je neprodlené povinen
nastoupit vykon trestu odnéti svobody vtrvani 9 mésici, o Cemz bylo rozhodnuto
usnesenim Méstskeho soudu v Brné ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. 4 T 61/2016 - 139, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 4 To 288/2017 - 150, na
zakladé pravomocného rozsudku, kterym byl Zalobce uznan vinnym za preCin mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani.

Jedna se o listinu vydanou soudem, ktera byla v dobé podani zadosti aktualni (cca pil roku
stard) a o jejiz pravosti zastupitelsky Grad nevznesl zadné pochybnosti. I bez dolozeni
pravomocného rozsudku a usneseni o povinnosti nastoupit vykon trestu proto povazuje
krajsky soud za spolehlivé doloZené, %e imyslem Zalobce je nastoupit v Ceské republice
vykon trestu a poté pozadat o pobyt za Glelem sloudeni rodiny. Nic naopak nenasvédéuje
tomu, ze by zalobce zadosti o vizum sledoval i jiny Gcel. V tomto ohledu proto zalovany
pochybil, nicméné toto pochybeni jeSté nemusi mit samo o sobé vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.

Podstatné totiz je, zda je mozné za takto vyjadfenym uGclelem cesty udélit kratkodobé
schengenské vizum. Krajsky soud ma za to, ze nikoliv.

Jak vyplyva z vizového kodexu, kratkodobé schengenské vizum lze udélit pro pobyt na
Gzemi neptesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi. V procesu
posuzovani zadosti proto obsahuje také mechanismy pro ovéfeni timyslu zadatele opustit
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Uzemi Clenskych statt pred skoncenim platnosti viza. Pokud Zalobce vyjevil svij zamér
nastoupit v Ceské republice vykon trestu odnéti svobody v délce 9 mésict a poté poZadat o
pobyt, je zfejmé, %e izemi Ceské republiky nehodl4 pfed skonéenim platnosti viza opustit,
nebot to ani nebude mozné. Je proto naplnén divod pro zamitnuti zadosti dle ¢l. 32 odst. 1
pism. b) vizového kodexu. Nehledé na to, ze udélenim kratkodobého viza by spravni
organy stézovatele pravdépodobné dostaly do situace, kdy by po vykonu trestu pobyval na
tizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv platného pobytového opravnéni, coZ je disledek,
ktery je v pfipadé nastupu do vykonu trestu nevyhnutelny a zaroven nezadouci.

Zalobce by tak musel pozadat o takovy druh opravnéni k pobytu, ktery by mu umoznil 1
po skondeni vykonu trestu na izemi legalné pobyvat a izemi opustit. Neni tkolem soudu
nyni zkoumat, zda zalobce splnuje zakonné podminky pro udéleni dlouhodobého viza ¢i
e/ . vV o7 / ’ g . v 1V’ . . ’
jiného titulu opraviujictho ke vstupu a pobytu na Gzemi. Zalobci nesvédéi subjektivni
pravo nastoupit v Ceskeé republice vykon trestu odnéti svobody a takové pravo nelze
dovodit ze zakona o pobytu cizincl, vizového kodexu, ani z Listiny zakladnich prav a
svobod ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze dle tvrzeni zalobce (které soud ovéril z verejné databaze policie) bylo po
zalobci vyhlaseno patrani a ma povinnost vykon trestu nastoupit. Vynuceni této
povinnosti je pak predevsim véci samotného statu, napf. prostfednictvim nékterého
z institutl mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich, pripadné jinym zptsobem,
M \4 M M v v /v 4 4
na jehoz aktivaci vsak zalobce taktéz narok nema.

Regulace vstupu a pobytu cizinct na vlastni dzemi je totiz jednim z projeva svrchovanosti
statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 1 Azs 2/2019 -
54, nebo ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 8 As 1/2011 - 69). Podminky vstupu cizince na uzemi
Ceské republiky, vycestovani cizince z izemi a podminky pobytu cizince na Gzemi stanovi
zakon o pobytu cizinct a primo pouzitelné evropské predpisy, zejména vizovy kodex a
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex). Rozhodnuti spravnich organa nelze hodnotit jako nezakonné, pokud se
pri svém rozhodovani pohybovaly v mantinelech danych témito predpisy.

Situace, kdy stat na jednu stranu jednotlivci uklada povinnost, kterou je mozné splnit
pouze na Uzemi statu, av$ak zaroven mu splnéni ulozené povinnosti neumozni, nebot mu
A s 4 i b v v v/ 4 o / M / i
odpira vstup na své izemi, je jisté obecné nezadouci. Dusledky této problematické situace

v Vev/ v/ v i . i 4 v / v o v

vsak v nynéjsim pripadé soud nevyhodnotil jako natolik zavazné, ze by oduvodnovaly
/7 . v / 4 ’ 4 /4 v \4
proloment jasné formulovanych ustanoveni zakona a vizového kodexu. Za predpokladu, ze
by mél byt stézovatel v disledku nesplnéni takové povinnosti sankcionovan, nebo pokud
by mu nenastoupenti trestu odnéti svobody mélo byt ve vztahu k posouzeni podminek pro
udéleni nékterého z pobytovych opravnéni jinak pticitano k tizi, by pravdépodobné bylo
mozné véc hodnotit odlisné.

Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud konstatuje, ze zalobce je mu znam z Gfedni
innosti (napt. rozsudek ze dne 14. 3. 2019, & j. 30 A 120/2017 - 35). Zalobce dlouhodobé
usiluje o to, aby mohl pobyvat na izemi Ceské republiky. Bylo mu p¥itom lhostejné, Ze
k pobytu nemél v minulosti zadné opravnéni, védomé a dlouhodobé porusoval pravni
predpisy cizineckého prava a odmital se fidit opakovanymi pravomocnymi rozhodnutimi
spravnich organa i soudd, které mu nafidily Gzemi opustit. Spolu s manzelkou, téz
vietnamskou statni pfislusnici, zadal v minulosti o pobytové opravnéni za Géelem sloucent
se synem, ktery ziskal Ceské statni oblanstvi Gcelovym prohlasenim otcovstvi s cilem
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zlegalizovat zalobcav pobyt. Za nerespektovani pravomocnych rozhodnuti o vyhosténi byl
zalobce odsouzen nejprve k podminénému trestu odnéti svobody (pozdéji preménénému
na trest nepodminény) a trestu vyhosténi (rozhodnuti sp. zn. 9 T 88/2014). Protoze ani
toto rozhodnuti nerespektoval, byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v délce 9 mésicl, ktery ma nyni nastoupit (rozhodnuti sp. zn. 4 T 61/2016, srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 8 Tdo 1377/2017 - 29).

Shora uvedena poznamka nema zadny vliv na vysledek tohoto tizeni. Doklada jen uréitou
absurditu celé situace, nebot zalobce dlouhodobé odmital opustit tzemi CR, z néhoz byl

4 4 M 4 v 4 4 v i 4 4 4 4 o V / 4
statnimi organy opakované vykazan. Po nékolikaleté snaze statnich organt zalobce Gzemi
CR zfejmé opustil, aby mu poté statni organy ulozily povinnost vykonat na izemi CR
trest, k jehoz nastupu mu ovSem organy téhoz statu neumozni pficestovat.

Jak bylo jiz feleno, zastupitelsky Gfad a zalovany vSak nepochybili, pokud zalobci
kratkodobé (schengenské) vizum odmitli udélit, nebot je prakticky vylouceno, ze by
zalobce opustil izemi Clenskych stata pred skoncenim platnosti viza. Na vstup a pobyt na
Uzemi za ulelem nastupu vykonu trestu zalobce narok nema.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v vy 7 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 / / .. M v / Vv / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 i vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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