¢.j. 29 Af 144/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: LITOZ PLAST s.r.o.
sidlem Ringhofferova 115/1, 155 21 Praha
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 44456/18/5100-41452-712079,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IlI. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), delegoval mistni
v/ v / 4 v 4 /o v ./ v 7/ v
prislusnost k vykonu spravy vsech dani, s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z
4 ./ v 7/ i V4 / V. 4 v i v /7 /V
nabyti nemovitych véci, z Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu na Financni ufad pro
Stredocesky kraj, a to s GCinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po mésici,

v némz bylo toto rozhodnuti oznameno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ma po posouzeni spisového
materialu za Ucelné delegovat mistni prislusnost z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu na Financni Gfad Stredoceského kraje. V dané véci je totiz zfejmé, ze téziStém
ekonomickych aktivit zalobce jsou vyrobni Cinnosti (vyroba plastovych vyrobka), lze
tedy podle nazoru zalovaného konstatovat, ze prevazujici ¢ast ekonomické dinnosti
zalobce se odehrava v jeho provozovné v Rakovniku, nikoliv na prazské adrese sidla
zapsaného v obchodnim rejstriku, kde zalobce neni plynule kontaktni a dohledatelny, jak
vyplynulo z mistnich Setfeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37 (vSechna v tomto rozsudku uvedena
rozhodnuti spravanich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz, pokud neni uvedeno
jinak). O Gclelnosti delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani svédci také fake, ze
jednatel Zalobce ma trvaly pobyt v obvodu Gzemni pusobnosti Finanéniho uradu pro
Stredocesky kraj. Ma-li statutarni organ daniového subjektu trvaly pobyt v obvodu Gizemni
pusobnosti navrhovaného spravce dané, lze konstatovat, ze je timto spravcem dané lépe
zastizitelny nezli Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu. Zastizitelnost statutarniho
organu, jako osoby, které pfislusi obchodni vedeni dariového subjektu, je pak zcela jisté
dulezitou okolnosti pro spravu dani. Ze spisového materialu, s ohledem na tvrzeni
obsazend v podnétu a provedené dikazni prostredky, vyplyva konkrétni potfeba
delegovat mistni prislusnost na jiného spravce dané, nez ktery je prislusny podle § 13
danového radu. Sprava dani provadéna Finanénim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Uzemnim pracovi$tém v Rakovniku, povede k hospodarnéj§imu a efektivnéj$imu vykonu
spravy dani.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, a to
z duvodu, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spise, protoze neexistuji diukazy,
které by byly oporou pro zménu mistni prislusnosti na Financni Grad pro Stredolesky
kraj, kdyz zadny z dikazt nebyl provadén v zalobcové pfitomnosti, aby se k nému
zalobce mohl vyjadrit, jak mu garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce namitd, e se nechtél vyjadfit k dikazim provedenym Zalovanym v jeho
nepitomnosti. Zalobce se chtél vyjadtit k dikazim provadénym Zalovanym, coZ
znamena, ze zalobce chtél byt pfitomen provadéni dukazt, a pfitom se k nim chtél
vyjadrit. Dle nazoru zalobce tomuto pravu vsak rozhodné neodpovida, kdyz zalovany
provede dukazy zalobci ,za zddy“ a da mu pak moznost se vyjadrit k jiz provedenym
dikaziim. Tim totiz rozhodné zalobce nezkonzumoval své pravo na provadéni dukazt v
jeho pritomnosti.

Dale zalobce namita, ze sidlo na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku — Ringhofferova
115/1, 155 21 Praha 5 - Ttebonice (dale jen ,rejstiikové sidlo® ¢i ,prazska adresa) nent
pouze formalnim, protoZe Zalobce zde mi kancelat a prebird zde poStu. Zalobce
poukazuje na fakt, ze v misté rejstrikového sidla probéhlo také jednani s Financnim
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Uradem pro hlavni mésto Prahu. Mistnim Setfenim provedenym na adrese rejstrikového

4 / vV _V v \4 / Vv 4 4 v 7 7 4

sidla, nemohlo byt zjisténo, ze zalobce se na vyse uvedené adrese realné nenachazi a nent

zde kontaktni, takové zavéry zalovaného jsou v rozporu se skuteCnym stavem. Neni

\4 \4 /v 4 4 v ’ 7 4 4

pravda, ze zalobce se na vyse uvedené adrese realné nenachazi a neni zde kontaktni,
protoze zalobce dlouhodobé realné vyuziva prostory ke schizkam a k jednanim.

Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, Ye neni v rejstifkovém sidle k zastizeni.
Namita, ze jsou v sidle uvedeny dny a hodiny, kdy jsou zde zastupci zalobce k zastizeni.
Pokud zalovany provedl mistni Setfeni v jiné dny, pak je logické, ze zastupce zalobce
nezastihl. Zastupci zalobce nesedi v kancelati kazdodenné, nybrz se mimo kancelar Gcastni
jednani s obchodnimi partnery. Pokud by si zalovany smluvil se zalobcem schizku v
kancelari, tak jako to ¢ini obchodni partnefi, byl by zalobce v kancelafi, a mohl by se
zalovany presvédcit, ze zalobce se na vySe uvedené adrese skutecné nachazi a je zde
kontaktni, pfebira a odesild listinou po$tu. Zalobce poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 29 Af 64/2013-58, dle kterého na adrese uvedené v
obchodnim rejstfiku realné (tehdejsi) zalobce nesidlil, a tato skute¢nost byla zjisténa pfi
opakovanych navstévach spravniho organu, (tehdejsi) zalobce na adrese nemél postovni
schranku, zvonek ani oznacenou kancelar a nebyl nikomu znam, (tehdejsi) Zalobce nebyl
uveden na seznamu spolecnosti, které zde maji pronajaty kancelate, nemél oznaceni na
postovni schrance ani na zvonku. V této véci tykajici se zalobce vsak zadna takova
skutecnost uvedena ve zminéném rozsudku nebyla zjisténa.

Zalobce dale dodava, Ze na adrese sidla uvedeného v obchodnim rejstfiku méa kancela¥, kde
se nachazi vedeni (sprava) spolecnosti. Je zde uskuteriovana ekonomicka ¢innost, dochazi
zde ke styku s vefejnosti a jsou zde ¢inéna rozhodnuti. Rovnéz dochazi na uvedené adrese
k jednanim s obchodnimi partnery. Vzhledem k témto skute¢nostem ma zalobce za to, ze
delegace mistni prislusnosti by nebyla hospodarna. Na adrese rejstrikového sidla se taktéz
nachazi veskeré doklady potrebné pro spravné stanoveni a vybrani dani. Nejedna se o
zadné virtualni sidlo, nybrz o skute¢nou kancelar, jak je vidét z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 1647148/18/2005-61561-111373.

Dale zalobce namita, ze Gkony v danovém fizeni, u kterych je nutna Gzka soucinnost a
4 M v 7 / V. v v / M \4 Ve 4 / 4
spoluprace Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj a zalobce pfi spravném stanoveni a
4 4 v / M M M v /. 7 /4 4 v / v/ 4 v 4 4
vybrani danové povinnosti, jako napf. ustni jednani v danovém fizeni nebo predvolani,
nebude Financ¢ni Gfad pro Stredocesky kraj provadét na adrese sidla v Praze, ¢imz
vzrostou naklady zalobce a nebude tak zachovan postup spravce dané v danovém fizeni v
/. 4 Ve i v Ve v 4 4 v /7 . M 4 v /
Uzké soudinnosti se zalobcem, kdy pti vyzadovani plnéni jeho povinnosti v danovém
v/ 4 4 / . / v / vV M 4 v vV /
fizeni maji byt voleny jen takové prostredky, které zalobce nejméné zatézuji.

Zalobce zmitiuje, e lze mistni pHslu$nost uréit odchylné od sidla, a to podle mista, v
némz zalobce vykonava na Gzemi Ceskeé republiky hlavni ¢ast své cinnosti, jejiz vysledky
. v v v 4 v/ v 4 v \4 ’ 7 / 4 X /4
jsou predmétem zdanéni, popfipadé podle mista, v némz se nachazi na Gzemi Ceské
republiky prevazna cast jeho nemovitého majetku. To ovsem neplati automaticky, ale
v/ v 4 4 v/ v Ve 4 4 / M /
pouze v pripadé, kdy nelze mistni prislusnost uréit podle mista sidla pravnické osoby v
Ceské republice. Zalobce vtomto sméru odkazuje na rozsudek prvorepublikove
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 1931, sp. zn. 6669/31 (rozhodnuti neni dostupné
na www.nssoud.cz, pfistupné je vsak napt. v systému ASPI pod ASPI ID: JUD18594CZ),
v némz se uvadi: ,Zdakon ¢ 236/1924 sam nic bliZsiho po té strance newvddi a nutno proto
vyklad slova "sidlo spolecnosti” hledati v obecnych predpisech pravnich. V' té priciné prichazi v
tvabu . 86 o. z., ktery presné rozeznavi mezi sidlem spolecnosti (Sitz) a zavodem pobocnym.
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Podle panujiciho nazoru teorie i praxe dluzno pak rozuméti pod slovem "sidlo spolecnosti”
mistni stved rizeni obchodni spolecnosti. Z tohoto hlediska vzato miize miti spolecnost jen sidlo
jediné. Ma-li mimo misto toto jesté zavody jiné, jsou to vesmés jen zavody odstépné, a nikoliv
dalsi jeji sidla (srov. Randa, Obchodni pravo 1908, str. 93, stejné i Staub-Pisko z roku 1908, 1.
dil, str. 319)“. Jak jiz bylo feeno, muze byt mistni prislusnost ke spravé dané jina nez
podle sidla, pokud zalovany shleda takové divody opodstatnénymi. Opodstatnénost
téchto divodu je ptritom nutné posuzovat ve vztahu k tomu, zda bude danové fizeni
hospodarnéjsi nebo rychlejsi, nebot to je zakonna moznost, kdy muze zalovany jinak
stanovit mistni prislusnost nez podle sidla.

Usuzovat vazbu na Financni Grad pro Stredolesky kraj nelze ani z dtvodu zpracovavani
zalobcova Uletnictvi spolecnosti Atlas economy s.r.o., Husovo namésti 10, 269 01
Rakovnik. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, publikovany pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS. Pokud tak doslo
k delegaci mistni pfislusnosti na Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj z duvodu, ze
zalobcovo Ucetnictvi vede spolecnost Atlas economy s.r.o., Husovo namésti 10, 269 01
Rakovnik, potom rozhodnuti nebylo spravne.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti odpovida aktualné zjisténému
skutkovému stavu dolozenému obsahem spisového materialu. Setrval na napadeném
rozhodnuti a odkazal na jeho odtvodnéni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal a prokazal existenci vSech
relevantnich skutecnosti, které byly podkladem pro jeho vydani. Skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skutkového stavu byly zjistény co nejaplnéji.

Zalovany ve svém vyjadreni dodava, ze jednotliva skutkova zjisténi nemusi sama o sobé
naplnovat podminku tcelnosti - po posouzeni vsech zjisténi ve vzijemné souvislosti vsak
jiz mohou byt davodem pro delegaci. Delegace ve vztahu k Gcelnosti spravy dani musi byt
tedy kombinaci divodu a zjisténi, ze kterych bude patrno, ze realizace spravy dani bude
/ Vv Vev/ 4 4 v / /4 v M

Ucelnéjsi u navrhovaného spravce dané (tzv. delegovany spravce dané je schopen
efektivnéji a hospodarnéji stanovit a vybrat dan).

Zalovany podotyka, ze zalobce nijak nerozporuje skutecnost, ktera byla stézejnim
divodem pro delegaci mistni prislusnosti na navrhovaného spravce dané, tj. ze majoritni
éast ekonomické ¢innosti zalobee, kterou je vyroba plastovych vyrobkd, se nachazi v
/ 4 o M / v / v /
obvodu Gzemni pusobnosti tohoto spravce dané. Dle nazoru zalovaného nelze s ohledem
**V_V / \4 / 4 / v M v/
na zjisténé a v zalobou napadeném rozhodnuti popsané skutecnosti bez dalsiho
konstatovat, ze by zalobce byl na adrese rejstrikového sidla plynule kontaktni,
dohledatelny, a predevsim ze by zde vykonaval majoritni ¢ast ekonomické cinnosti.
Vzhledem k tomu, ze tézistém ekonomickych aktivit zalobce jsou vyrobni ¢innosti
(vyroba plastovych vyrobku), lze podle zalovaného konstatovat, ze prevazujici cast
ekonomické Cinnosti zalobce se odehrava v jeho provozovné v Rakovniku, nikoliv na
v 4 M M v/ / 4
prazskeé adrese jeho rejstrikového sidla.

Namitku, ze provedenim mistniho Setfeni na adrese rejstiikového sidla v nepfitomnosti
zalobce bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, je tak podle zalovaného nutno shledat nedivodnou, nebot je zfejmé, ze stézejnim
divodem pro delegaci mistni pfislusnosti byla skutecnost, ze majoritni ¢ast ekonomické
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¢innosti zalobce (tj. vyroba plastovych vyrobkd) je vykonavana v obvodu tzemni

o . /4 4 v Vev vV Vv 4 v v M
pusobnosti navrhovaného spravce dané (priCemz zalobce tento zavér nezpochybruje), a
nikoliv ,fiktivni“ charakter rejstiikového sidla Zzalobce, a pritomnost zalobce pfi

4 v 4 4 4 v v 4 M v 4 v 4 Vo v o /4 v

provadéni mistniho setfeni by nebyla zjevné pro tento zavér rozhodna. A¢ je zrejmeé, ze

M v/ 4 4 \4 4 4 . M 4 v 4 4 4 4 v /
rejstiikové sidlo zalobce nenti sidlem fiktivnim, zalovany ma za prokazané, ze k vykonu
majoritni Casti ekonomické ¢innosti (tedy ¢innosti soustavného charakteru) zalobce na
adrese rejstiikového sidla nedochazi.

Zalovany nikterak nerozporuje tvrzeni Zalobce, ¥e na adrese jeho rejstiikového sidla
probihaji obchodni jednani a zdrzuje se zde nékolikrat tydné jeho vedeni, nelze vsak
odhlédnout od toho, ze se jednatel zalobce zdrzuje nejen v Praze, ale také na provozovné v
Rakovniku. Nadto rovnéz nelze opomenout, ze statutarni organ zalobce ma trvaly pobyt
v obvodu {Uzemni puUsobnosti Finanéniho tfadu pro Stfedocesky kraj, a lze tedy
konstatovat, ze je timto spravcem dané lépe zastizitelny, nezli stavajicim spravcem dané,
tj. Finanénim tGfadem pro hlavni mésto Prahu; zastizitelnost statutarniho organu
(jednatele), jako osoby, které prislusi obchodni vedeni zalobce, je taktéz dulezitou
okolnosti pro sprivu dani. Zalovany v kontextu uvedeného odkazuje na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37 ¢i
z rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015-42.

Zalovany se neztotozfiuje ani s namitkou alobce, Ze pokud byla dévodem delegace mistni
ptislusnosti skutecnost, ze jeho Ucetnictvi je vedeno spolecnosti Atlas economy s.r.o.
sidlici v Rakovniku, potom se nejedni o spravné vychodisko. Zalovany podotyka, Ze v
pripadé, kdy je (tak jako v posuzované véci) bezpochyby zjisténo, kde se nachazi centrum
vykonu ekonomické cinnosti zalobce, je misto vedeni Gcetnictvi podpurnou a dopliujici
skutenosti majici vliv na delegaci mistni pfislusnosti (snadny pristup k dcetnictvi totiz
zajisti efektivni a hospodarny vykon spravy dani).

Pokud zalobce namita, ze mu pfi plnéni jeho povinnosti (v dusledku delegace mistni
ptislusnosti) vzrostou naklady, nebot bude nucen cestovat z Prahy do Stredoceského
kraje, a nebude zachovan postup v danovém fizeni v uzké soudinnosti a spolupraci se
zalobcem, kdy pfi plnéni jeho povinnosti maji byt voleny jen takové prostfedky, které
\4 M / v VV 7/ 4 /4 v / v v /4 M o

zalobce nejméné zatézuji, shledava zalovany predmétnou namitku zcela nedivodnou.
Zalobce ma v obvodu Uzemni pusobnosti Finanéniho Grad pro Stfedocesky umisténu
fungujici provozovnu, nadto ma statutarni organ zalobce v obvodu dzemni pusobnosti

/ 4 v / VvV /V M /7 vV M

navrhovaného spravce dané trvaly pobyt, a rovnéz Gcetnictvi zalobce je vedeno v obvodu
Uzemni pusobnosti tohoto spravce dané.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) napadené rozhodnuti zalovaného. Pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou, ze dikazy, ze kterych zalovany pri vydani
napadeného rozhodnuti vychazel, nebyly provedeny v pfitomnosti zalobce, ¢imz doslo
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k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo napadené rozhodnuti
nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Namitka provadéni dikazu v zalobcové neptitomnosti byla vznesena v obecné roviné,
nebyly oznaleny dikazy, kterych se toto tvrzeni tyka, a proto se s ni krajsky soud i v této
. v v/ v Ve . . v 4 v \4 v/ v 4 v 4
roviné vyporadal. Obecné pritom judikatura dospéla k zavéru, ze v ptipadé provadéni
listinnych dtkaza lze provadét dokazovani jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu.
To plati, pokud je listina vlozena do spisu dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * 0 4 . 4 7 V7 113 /v 4 v/ ’ ’ \4
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a GcCastnik fizeni ma moznost se
s témito listinami seznamit pri nahlizeni do spisu dle § 36 odst. 3 spravniho radu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012 ¢. j. 3 As 29/2011-51). Ackoliv byl
4 v Ve v . vv/7 4 ’ v/ /7 v 4 v/
tento zavér ucinén Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o pfestupku, dle nazoru zdejsiho
soudu je tento postup pfimérené pouzitelny i pro tizeni dle danového radu.

V pfipadé listinnych dukaza, ze kterych zalovany vychazel, nehledal soud natolik
intenzivni pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost nyni napadeného rozhodnuti.
Zalobce se v podstaté seznimil se vSemi podklady pro rozhodnuti, jak Ize dovozovat z
jeho vyjadfeni ze dne 7. 9. 2018. Pritom listiny, které jsou soudasti spravniho spisu, a na
jejichz zakladé zalovany rozhodoval, do znacné miry pochazeji pravé od zalobce, z cehoz
je zfejmeé, ze mu jejich obsah byl znam. Pokud jde o listiny, které financnim organim
neposkytl primo zalobce, pak ty byly soucasti spisu v dobé, kdy probihala mistni Setten,
jichz se osobné tUcastnil jednatel Zalobce, z¢ehoz plyne 1 moznost se s prislusnymi
podklady ptipadné seznamit v ramci nahlizeni do spisu. Po ,sdéleni k podnétu® na
delegaci mistni prislusnosti ze dne 23. 8. 2018, . j. 38167/18/5100-41452-712079, v némz
byly zalobci sdéleny zasadni skuteCnosti a podklady, o néz se ma opirat nasledné
rozhodnuti ve véci, a na které zalobce mél moznost reagovat a také reagoval, do spisu
nepribyly zadné listiny, které by zalobci nebyly znamy. Ve véci pfitom nebyly provadény
zadné dikazy vyslechem svédkq, jimz by zalobce nepochybné mél pravo byt pritomen.
Z tohoto pohledu soud nehledava, jak jiz bylo receno, takové dotleni zalobcovych prav,
které by mélo vést ke zruseni nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani v pripadé mistnich Setfeni neni neptitomnost zalobce porusenim jeho prava
vyplyvajictho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu soud uvadi, ze
provadéni mistniho Setfeni spada do vyhledavaci Cinnosti spravce dané [§ 78 odst. 3 pism.
e) danového radu]. Vyhledavaci {innost ptitom spravce dané muze provadét i bez
soucinnosti s danovym subjektem (§ 78 odst. 2 danového fadu). Provadéni mistniho
setfeni upravuje § 80 odst. 1 danového fadu, podle néhoz spravce dané muze provadét
4 4 v v 4 4 M 4 v M 4 4 4 o 4
mistni Setfeni. V ramci tohoto postupu spravce dané zejména vyhledava dikazni
prostredky a provadi ohledani u danovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na sprave
dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k Gclelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.
Vzhledem k tomu, ze mistni Setfeni na adrese rejsttikového sidla a na provozovné
danového subjektu byla provadéna zejména za uclelem zjisténi, zda jsou zde osoby
/ v 4 v M *V 4 vV / 4 v M v /
opravnéné za zalobce jednat k zastizeni v bézné pracovni dobé a zda je na nékterém
v 4 v / M v v v 4 4 M I
z téchto mist danovym subjektem skutecné soustavné vykonavana ekonomicka ¢innost,
byl by tento Gcel obeznamenim zalobce o konani mistniho Setrent jisté zmaren.

Namitku ohledné poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tedy shledal
soud nedtvodnou.
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Pokud jde o samotné vécné posouzeni zakonnosti spolivajici v davodnosti a opravnénosti
delegace, tu je tfeba odpovédét na klicovou otazku, zda odlisna adresa provozovny, ve
které dochazi k vyrobni ¢innosti, oproti sidlu danového subjektu, které neni pouhym
sidlem fiktivnim, pfedstavuje za skutkovych zjisténi zalovaného v nyni posuzované véci
divod, pro ktery lze pristoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na
jiného vécné prislusného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 darového fadu se mistni prislusnost pravnické osoby fidi jejim
sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vefejném
rejsttiku. Podle § 18 odst. 1 danového radu muze ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z
podnétu spravce dané nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovatr mistni prislusnost k
vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ticelné nebo jsou-li
pro vykon spravy dani potrebné mimoridné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace
nelze uplatnit opravné prostredky.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu
v usneseni ze dne 17.7.2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS,
uvedl, ze ,[flddna spriava dani[...] vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to
pozadavky 7adné spravy vyZaduji, byla zakonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu
konkrétni dané konkrétniho dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho
oznacuje zakon.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze lze prolomit danou mistni pfislusnost, ale pro zménu
4 / v ./ 8% . v . v/ / / /7
musi byt splnéno kritérium #celnosti nebo potreba mimotdadnych odbornych znalosti.
Namitka zalobce, ze odli$né urceni mistni prislusnosti nez dle sidla pravnické osoby, je
v 4 v/ v 4 4 v/ v Ve 4 4 4 M 4
mozné pouze v pripadé, kdy nelze mistni prislusnost urcit podle mista sidla pravnické
= / . . o / ‘v / v/ / A
osoby v Ceské republice je tedy nedGvodna. Jiz ze samotného znéni zakona vyplyva
moznost odchylného urceni mistni ptislusnosti, a to 1 tehdy, pokud jde mistni prislusnost
urcit dle sidla pravnické osoby.

V nyni projednavaném pripadé bylo pri delegaci mistni prislusnosti aplikovano kritérium
Ucelnosti, které je neuréitym pravanim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje
na konkrétni véc. Dle odborné literatury bude kritérium Gcelnosti naplnéno napt.
v situaci, ,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti jiného
spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity. V
takovém pripadé bude s obledem na zasady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového Fizeni
vhodné delegovat mistni prislusnost ke spravé darviovych povinnosti na spravce dané,
v jehoZ obvodu tizemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k
dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzemych
dariovym subjektem v ramci dariovych 7izeni, zde se bude zpravidla provddér mistni Setveni
¢ dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1
a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané
v prislusném verejném rejstiiku list od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondva svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov.
komentdr k § 13 bod 17 a nasl.). Vikon spravy dani takovych dariovych subjekti mistné
prislusmym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat p¥i spravé ,,svych® dariovych
subjektii mimo svij obvod vizemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nehospodarny“ (viz Drab, O. [§ 18 Delegace] In: Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerovd, A., Simek, K. a Ziskovd, M. Danovy rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. Dostupné v Systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).
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Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi rozhodovani o delegaci potteba
zkoumat pravé skuteCnost, zda k realné ekonomické ¢innosti danového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejstiiku, provozovny nebo na jiné
adrese, vetné toho, o jaky druh ¢innosti se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-20, publikovany pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS).
Na totoznych vychodiscich je zaloZena i rozhodovaci praxe krajského soudu v Brné (viz
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne
16. 2. 2017, ¢. j. 30 Af 101/2015-67).

Pro vécné posouzeni pripadu je tedy klicove, co skutkova zjisténi zalovaného, resp.
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu a Finanéniho Uradu pro Stredocesky kraj,
vypovidaji o ¢innosti zalobce a o mistu jeho realné ¢innosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Gfedni osoby Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi$té pro Prahu 5, provedly mistni $etfeni na adrese rejst¥ikového sidla
zalobce dne 20. 4. 2018 (viz Gredni zaznam ¢. . 3636309/18/2005-61561-111373) a ve dnech
12. 6. a 15. 6. 2018 (viz Gfedni zaznam ¢. j. 5566349/18/2005-61561-111373), pri¢emz ani
v jednom pripadé nebyl zalobce na zastizen. V ramci mistnich Setfeni bylo zjisténo, ze
zalobce ma v budové na adrese rejstrikového sidla oznacenou kancelar, ve které se dle
recepéni zdrzuje dvakrat a? tfikrat tydné. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani ve
vyjadreni k zalobé na zakladé zjisténi z mistnich Setfeni netvrdi, ze na sidlo na prazské
adrese je sidlem fiktivnim nebo virtualnim. Mezi zalobcem a zalovanym tedy neni sporu o
tom, ze rejstrikové sidlo zalobce neni fiktivnim sidlem.

Z provedenych mistnich Setfeni vyvodil zalovany zavér, ze zalobce neni na adrese
rejstiikového sidla trvale kontaktni. Zalobce namitl, Ye tento zavér neni zaloZen na
skutednosti, jelikoz v uvedené pracovni hodiny (dle spravaiho spisu v pondéli a étvrtek od
10:30 az 12:30) je zastupce zalobce k zastizeni v sidle spoleCnosti, navic pokud by si
spravni organ sjednal schtiizku telefonicky, byl by zastupce zalobce k dispozici v kancelati
v sidle zalobce. Soud nemuze této namitce zalobce prisvéddit. Jak uz bylo fedeno vyse,
mistni Setfeni byla vedena za Gclelem zjisténi, zda je zalobce pravidelné k zastizeni na
adrese rejstrikového sidla. Pokud by spravni organ kontrolu ohlasil pfedem, bylo by
zjistovani této skutecnosti zmareno. Nadto ma soud za to, ze pokud se zalobce, resp. jeho
zastupce, zdrzuje v kancelafi rejstiikového sidla nepravidelné Ctyfi hodiny tydné, nelze
tvrdit, ze je zde zalobce trvale a pravidelné k zastizeni.

Dne 20. 3. 2018 probéhlo dstni jednani s jednatelem zalobcem Z. L. a J. A., jednatelkou
spolecnosti Atlas economy, s. r. 0., ktera externé zpracovava ucetnictvi zalobce. Z ustniho
M 4 4 v M v 4 v i 4 /v 4 v/ N7/ 4
jednani vyslo najevo, ze vsidle spolecnosti se nachazi kancelaf, ke které nepatti zadné
v vV . / J4 4
provozovny. Provozovna zalobce, kde se uskuteériuje vyroba, se nachazi v Rakovniku na
adrese Ottova 312. V provozovné v Rakovniku se rovnéz nachazi majetek zalobce -
vyrobni stroje, Sest lisovacich strojt, vstupni suroviny. Zalobce nema zadné zaméstnance,
vyuziva prace zameéstnancu jiné spolecnosti (Z. L. spol. s r. o. se sidle na adrese Ottova

312, Rakovnik, jednatelem spole¢nosti je Z. L. st.), ktera zalobci prefakturovava mzdové
naklady.

Dne 3. 5. 2018 (viz Uredni zaznam ¢. j. 2723272/18/2121-60562-109523) bylo provedeno
Financnim uradem pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Rakovniku, mistni Setfeni
u spolecnosti LITOZ, s.r.o. v misté jejiho sidla na adrese Ottova 312, Rakovnik. Settreni
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byl pritomen jednatel spolecnosti, kterym je rovnéz Z. L. Spoleénost LITOZ, s.r.o.
pronajimala zalobci vyrobni stroje na adrese Ottova 312, Rakovnik.

Vzhledem k tomu, ze hlavnim predmétem cCinnosti zalobce byla v dobé rozhodovani
\4 /4 / M / / o M / 4 4 M /v
zalovaného vyroba a prodej plastovych vyrobku, krajsky soud ma v navaznosti na vyse
uvedené za prokazané, ze samotna vyroba, jakoz 1 s ni souvisejici organizacni zajistént,
byly umistény vylucné v provozovné zalobce v Rakovniku. Nasledny prodej a obchodni
Ve \4 v v Vo 4 4 4 . /7 . .
¢innost zalobce obecné (véetné jednani s obchodnimi partnery a ostatnimi subjekty) pak
b v v M 4 v o Ve v/ v M 4 4 bl 4 4
jisté predstavuje neméné dulezitou soudast zalobcova podnikani, nebot bez ni by samotna
vyroba nebyla zalobci k uzitku. Se zalobcem proto 1ze souhlasit do té miry, ze ptipadné
v /4 4 . 4 4 /4 v 4
(zalobcem tvrzené) obchodni aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z
hlediska celkového uspéchu zalobcova podnikani. To vsak nic neméni na tom, ze z
*Vv v/ v \4 MR v v
ni¢eho, ¢im by zalobce argumentoval, neplyne, ze by kdekoli jinde, nez v provozovné v
Rakovniku probihal realny kazdodenni chod podnikatelské ¢innosti zalobce.

Je tieba pripomenout, ze smyslem institutu delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy
dani na jiného vécné pfislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
4 4 M M v v .. / v v v/ v / 4 v
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, Ze jiny vécné prislusny spravce dané bude
V) 4 4 v 4 M v/ i /4 i Ve
schopen zajistovat spravu dani dariovému subjektu s mens$imi naklady a efektivnéji. V
nyni posuzovaném pripadé pritom bylo prostrednictvim mistnich Setfeni provedenych v
souladu s ustanovenim § 80 danového radu zjisténo, ze sidlo zalobce zapsané ve vefejném
M v/ M M v % 4 4 4 4 i 4 Ve
rejsttiku je sice v Praze, avsak provozovna, v niz probiha realnd ekonomicka cinnost
zalobce, se nachazi v Rakovniku. Pravé misto realného kazdodenniho chodu danového
subjektu je ovSem pti rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani
/ vV V/ 4 / V 4 /4 4 4 v /4 v . v. /7 IV
podstatné. Je totiz zadouct a Gcelné, aby spravu dani provadél pravé ten financni urad, v
jehoz obvodu je umisténa provozovna zalobce. Z hlediska hospodarného fungovani a
vykonu danové spravy je zasadni misto provozu, kde muze ze strany danové spravy
dochazet k ptipadnému uskuteénovani mistnich Setfeni, danovych kontrol a
bezprosttednimu kontaktu s daniovymi subjekty. Nadto spolecnosti (LITOZ, s. r. 0. a Z.
L. sr.0.), se kterymi zalobce tzce spolupracuje (vyuziva prace jejich zaméstnancy,
pronajima si vyrobni stroje), maji sidlo ptimo na adrese provozovny zalobce.

Vzhledem k tomu, ze Z. L. je zaroven jednatelem zalobce i spolecnosti LITOZ s. r. o.,
ktera ma sidlo na adrese pobocky zalobce v Rakovniku, jak vyplynulo ze spravniho spisu,
nelze mit za divodnou ani namitku, ze zalobci vzrostou naklady zménou mistni
v/ v M 4 Ve 4 4 v 4 4 M v vV M v M
prislusnosti. Navic soud pripomina, ze ze spravniho spisu vyslo rovnéz najevo, ze jednatel
zalobce ma trvaly pobyt taktéz v Rakovniku. Delegaci jisté nejsou dotleny aktivity
zalobce co do vybéru mista pro organizovani schizek s obchodnimi partnery, ostatné i
/ /v / o v M v M v 4 v
v napadeném rozhodnuti zalovany zduraziuje, ze nejde o nucenou zménu sidla zalobce.
Pfipadny obchodni vyznam ,prazské adresy® pro zalobce neni rovnéz delegaci nikterak
devalvovan a s ohledem na shora uvedené skutecnosti vazici se k aktivitam zalobce v
Rakovniku nemuze byt vysledkem delegace ani nartst zalobcovych nakladd.

Zalobce jiz v prubéhu fizeni o delegaci mistni prislusnosti tvrdil, ze veskeré své Gcetnictvi
shromazd'uje v misté rejstiikového sidla, toto své tvrzeni vsak nijak nedolozil. Krajsky
soud pak v této souvislosti zaroven konstatuje, ze s ohledem na soucasné technické
moznosti komunikace (vCetné elektronické komunikace) umoznujici bez problému
Vv 4 4 M M 4 / 4 M 4 4 4 o 4
prekonavat vzdalenosti mezi realnym mistem fyzického ulozeni dokumentt a sidlem
spravce dané, na coz ostatné v podané zalobé odkazoval sam zalobce, je nerozhodné, kde
se realné nachazeji uletni doklady. Naopak jako prekazku vykonu danové spravy je nutno



40.

41.

42.

10 29 Af 144/2018

hodnotit skutecnost, musi-li se spravce dané k provadéni jakéhokoli Setfeni premistovat
mimo obvod své vlastni pusobnosti.

K namitce, Ze usuzovat vazbu na Financni Grad pro Stredolesky kraj nelze ani z davodu
zpracovavani zalobcova Gcletnictvi spolecnosti Atlas economy s.r.o., Husovo namésti 10,
269 01 Rakovnik, soud uvadi, ze zalovany na tuto skute¢nost poukazal toliko podpurné.
Ke zméné mistni ptislusnosti nedoslo, jak je popsano vyse, na zakladé mista zpracovani
zalobcova Gletnictvi.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neni podminkou, aby spravce dané pristoupil k
delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci, az poté, co v ramci spravy dani budou zjistény
nedostatky (i jiné obtize. Je pravdou, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by pred tim, nez
doslo k rozhodnuti o delegaci, nastala situace, ze by na zalobci byla vyzadovana
soucinnost a tato nebyla z jeho strany poskytnuta. Z provedenych setfeni (viz shora) pak
vyplynulo, ze zalobce neni na adrese sidla plynule dostupny a své vyrobni kapacity (kdy
vyroba byla tézistém jeho cinnosti), realizuje v Rakovniku. Z hlediska efektivity a
hospodarnosti spravy dani se tak krajsky soud ztotozruje s hodnocenim zalovaného, ze v
daném pripadé vskutku bylo ulelné, aby ptislusnym spravcem dané byl v daném pripadé
Financni Grad pro Stfedocesky kraj. Kritérium Gclelnosti delegace tak bylo podle krajského
soudu naplnéno a finan¢nimi organy také prokazano (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18).

Zalobce ptipojil k zalobé p¥ilohy, na které v zalobé odkazuje — smlouva o dilo uzavieni se
spole¢nosti TBA, Plastové obaly s. r. 0., protokol o kontrolnich tkonech Ceské inspekce
zivotniho prostredi provedené v rejsttikovém sidle spolecnosti, smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny se spole¢nosti CEZ, a. s., smlouva o sdruZenych sluzbich
dodavky plynu se spoleénosti CEZ, a. s., ramcova smlouva o finanénich sluZbach se
spole¢nosti Ceska spotitelna, a. s., pojistnd smlouva se spoleénosti Allianz poji¥tovna, a. s.,
zprava o danové kontrole ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 5561446/18/2005-61561-111373, kopie
parkovacich listka z parkovisté Ringhoferova P-5, kopie parkovaci karty z Metropole
Zlicin, étenku od nakupu benzinu v hypermarketu Zliéin, zdznam o provozu vozidla
osobni dopravy - Cerven 2018, kopie faktur od spolecnosti Prazska sprava nemovitosti, s.
r. 0., fotografie kancelarskych prostor a budovy zalobce na rejstfikové adrese, fotografie
oznaceni kancelate a poStovni schranky zalobce. Dalsi pfilohy zaloby tvoti smlouva o
najmu nebytovych prostor se spole¢nosti Prazska sprava nemovitostt, s. r. 0., a protokol o
Ustnim jednani pfi spravé dani sepsany podle § 60 az 62 daniového fadu ze dne 20. 3. 2018,
¢. j. 1647148/182005-61561-111373, které jsou rovnéz soudasti spravniho spisu. Prestoze
zalobce tyto ptilohy neoznacil jako navrhované dikazy, soud se jimi zabyval a dospél k
zavéru, ze po pravni i skutkové strance byly veskeré skuteCnosti tvrzené ucastniky
vyhodnoceny jiz z obsahu spravniho spisu, pficemz pfipadné navrzené dukazy by na
danych zavérech nemohly nic zménit. Prilozené ptilohy maji dle odkazi v zalobé
prokazovat to, ze rejstiikové sidlo zalobce neni fiktivnim ¢i virtualnim sidle, a ze se zde
odehrava jista ekonomicka cinnost (schizky sobchodnimi partnery, styk s verejnosti)
ovsem tyto skutenosti nejsou ani zalovanym zpochybnovany. K listinam, které jiz byly
soucasti spisu, soud dopliuje, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobni namitky duvodné, a proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / M / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



