4. 29 A 159/2020-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: ALLIED GROCERS s.r.0., ICO 26969181
sidlem Francouzska 893/21, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3845961/18/3001-51522-
712595, a v Fizeni o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze
dne 8. 10. 2018, &. j. 4303399/18/3001-51522-712595,

takto:

I Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 159/2020 a sp. zn. 29 A
161/2020 se spojuji ke spoleénému projednani; véc bude nadale vedena pod sp.
zn. 29 A 159/2020.

II. Zalovanému se ukladi povinnost vydat ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho afadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3845961/18/3001-51522-712595.
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IIl.  Zalovanému se uklad4 povinnost vydat ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Finanéniho afadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 4303399/18/3001-51522-712595.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 23 602
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Batiny, sidlem Burianovo nam.
681/8a 616 00, Brno, na ucet cislo 2105702841/2700, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Krajskému soudu v Brné byly ve dnech 24. 9. 2020 a 29. 9. 2020 dorudeny zaloby proti
nedinnosti, kterymi se zalobce domahal, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum Financniho Uradu pro Jihomoravsky
kraj, Uzemn{ pracovi§té v Brno I, na dati z p¥idané hodnoty (dale jen ,DPHY) za ferven
2014 ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3845961/18/3001-51522-712595, a za leden 2015 ze dne 8. 10.
2018, ¢. j. 4303399/18/3001-51522-712595, ve lhate 30 dni od pravni moci rozsudku.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce se zalobami domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatroval
v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jeho odvolanich proti shora uvedenym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty.

Uvedl, ze na zakladé danovych kontrol dospél Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravce dané) k zavéru, ze osvobozeni pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, bylo zalobcem uplatnéno neopravnéné, nebot plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o némz zalobce mohl a mél védét. Spravce dané tak uplatnéné
osvobozeni neuznal a vydal dva platebni vyméry - za lerven 2014 ze dne 23. 8. 2018, ¢. ;.
3845961/18/3001-51522-712595, a za leden 2015 ze dne 8. 10. 2018, . j. 4303399/18/3001-
51522-712595. Proti platebnimu vymeéru za Cerven 2014 podal zalobce dne 21. 9. 2018
odvolani k zalovanému, a proti platebnimu vyméru za leden 2015 podal zalobce odvolani
26. 10. 2018. Do dne podani zalob nebylo o odvolanich rozhodnuto, ackoliv lhtta
obvykla pro vytizeni odvolani uplynula jiz 21. 3. 2019 a 26. 4. 2019.

Zalobce vychézi z § 38 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy #ad (dile jen ,datiovy ¥ad), a
domniva se, ze ackoliv lhuta pro vytizeni jeho odvolani neni zakonem vyslovné
stanovena, zalovany jedna v rozporu s § 38 odst. 1 pism. b), kdyz neprovedl dkon ve
lhate, ktera je pro provedeni takového dkonu pfi spravé dani obvykla, nebot takto je
definovana s Ginnosti od 1. 2. 2016 Pokynem ¢. MF-5 o stanoveni lhiit pfi spravé dani ¢. j.
MF-21968/2015/39 (dale jen ,Pokyn ¢ MEF-5%) publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢.
5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz. Podle ¢l. L. odst. 1 pism. a) Pokynu MF-5 je lhita pro
vydani rozhodnuti o odvolani dle § 116 odst. 1 darfiového tadu, s vyjimkou ptipadt
uvedenych v odst. 2 pism. d) Pokynu ¢ MF-5, stanovena v délce 6 mésicti. Zalovany viak
v dané lhaté nevydal Zadné rozhodnuti o odvolani zalobce, ale byl absolutné necinny - az
dne 17. 12. 2019 ulozil spravci dané doplnit spisovy material tykajici se zalobcova
odvolani. Poté byl zalovany opét neéinny az do 27. 7. 2020, kdy musel reagovat na podnét
proti ne¢innosti Zalobcem podany dne 3. 7. 2020. Zalovany si pak dne 27. 7. 2020 vyzadal
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od spravce dané dalsi doplnéni spisového materialu v pisemnosti ¢. j. 29006/20/5300-
21444-711275, k ¢emuz mu stanovil lhtitu do 27. 11. 2020.

Zalobce ma tak za to, %e doslo k poruseni § 7 datiového ¥adu i jeho priva na projednani
véci bez zbyteénych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Sva
tvrzeni podporil zalobce odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL

US 225/01, a ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Zalobce podal dne 3. 7. 2020 na Generalni finanéni Feditelstvi podnéty na odstranéni
nedinnosti zalovaného v obou ftizenich o odvolani. Na to zalobce obdrzel od Generalniho
finan¢niho feditelstvi vyrozuméni o odlozeni podnétu (podnéty byly sloudeny a bylo
vydano jedno vyrozumeéni) ze dne 31. 7. 2020. Generalni financni feditelstvi bylo toho
nazoru, zalovany jiz ¢inny je, kdyz vydal dne 27. 7. 2020 pisemnost . j. 29006/20/5300-
21444-711275, kterou ulozil spravci dané doplnit spisovy material, k ¢emuz mu stanovil
lhatu do 27. 11. 2020. Nadto Generalni finanéni feditelstvi dodalo, ze jde o velmi
komplikované dariové fizeni a neni opravnéno posuzovat a hodnotit dle § 38 danového
fadu nedinnost, ktera se pripadné vyskytla v minulosti.

Zalobce nesouhlasi se zavéry Generalniho finanéniho reditelstvi, nebot se domniva, ze
pravé necinnost zalovaného po podani obou odvolani minimalné do 17. 12. 2019 je to, ¢im
se mélo Generalni financni feditelstvi zabyvat. Toto je 1 podstatou zaloby, je totiz nutné,
aby bylo zcela zfetelné konstatovano, ze ze strany zalovaného dochazi ke zneuzivani § 115
odst. 1 danového fadu faktickym pokracovanim v darové kontrole a nezakonnym
prodluzovanim lhat dle § 148 danového radu. Zalobce ma za to, ze takto svévolné a
4 v eV 4 / v 4 v/ 4 ’
nezakonné jiz nelze nadale postupovat. Netmérnou délku doby fizeni navic nelze
ospravedliiovat ani poukazem na komplikovanost danového fizeni, v jehoz ramci je
vV 4 M 4 v v / 4 Ve 4 4 v/ b /
provérovana jak opravnénost uplatnovaného osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu Evropské unie, tak i moznost zapojeni danového subjektu do podvodu na
DPH. Jde o argument zcela irelevantni, nebot nejenom, ze z hlediska proporcionality
v \4 . /- v 4 4 4 4 4 v vV v M
prevazuje zajem na dodrzovani zakladnich prav zalobce, ale rovnéz nelze v soucasnosti
dvouleté Casové obdobi bez vydani rozhodnuti povazovat za primérené komplikovanosti
pripadu. Ostatné i samotny Pokyn ¢. MF-5 uvadi, ze v odivodnénych, komplikovanych
pripadech, lze stanovenou lhitu 6 mésicu prodlouzit na jeji dvojnasobek. V soucasnosti je
4 4 4 4 o eV /4 v Vv 4 4 /7 Vv 4
spravni praxi zavedena lhuta jiz na svém ctyrnasobku a o odvolani zalobce stale nebylo
rozhodnuto.

Za Cinnost zalovaného rovnéz nelze povazovat ani to, ze si v horizontu poslednich dvou
let dvakrat vyzadal doplnéni spisového materialu od spravce dané. Ackoliv zde zalovany
vyvinul jistou ¢innost, jde o neodiivodnéné pomaly postup, ktery lze bez pochyby oznalit
za necinnost ve smyslu § 7 odst. 1 danového fadu. Nad rimec vyse uvedeného je pak
nutné konstatovat celkovou neefektivitu postupu zalovaného jako odvolaci instance, kdyz
jeho jedina, navic velice pomald reakce na podané odvolani je ta, Ze povéti Cinnosti
(doplnénim spisu) jiny spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, pri¢emz
sdm zGstava pasivni. Zalobce na okraj uvadi, e pokud je Zalovany ochromen pretizenim
kvili velkému napadu opravnych prostredkii, pak toto rozhodné neni problém zalobce,
ale jedna se vyluéné o véc finanéni spravy.

Zalobce se dile domniva, e z popsaného jednini Zalovaného je téméf jisté, Ze ani
bezprosttedné po uplynuti posledné stanovené lhaty (do 27. 11. 2020 k doplnéni
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spisového materialu) nedojde k vydani rozhodnuti o odvolani. Zalobce dodal, Ze je pres
veskerou soucinnost, kterou vzdy poskytoval a poskytuje spravci dané, jakoz i
zalovanému, vystavovan konstantnimu porusovani svého zakladniho prava ve smyslu cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany svou necinnosti udrzuje zalobce
v absolutni nejistoté, kdy vyda konecné rozhodnuti o jeho odvolani. Zalovany
M /4 4 M v i / /4 v 4 4

nerespektuje zavedenou spravni praxi a zalobci tedy nezbyva, v den, kdy se cekani na
rozhodnuti zalovaného prehouplo do tretitho roku, nez podat zalobu na ochranu proti

Ve . ~ v . ' v / o o
nedinnosti. Zalobce proto pozaduje, aby soud urcil zalovanému lhitu pro vydani
rozhodnuti o odvolanich ze dne 21. 9. 2018 a 26. 10. 2018.

ITI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé¢ uvedl, e musi dat Zalobci obecné za pravdu, paklize
poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani nebylo vydano v sestimésicni lhuté
tak, jak uklada Metodicky pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhut pti spravé dani. Na druhou
stranu je potreba zminit, ze dispozice s (odvolacim) fizenim je vzdy v rukou odvolatele,
zde zalobce, ktery je tzv. panem sporu (dominus litis). V rukou odvolatele je tedy podani
samotného odvolani, jeho doplnovani a podavani jinych procesnich prostredka, které mu
danovy rad nabizi. Jednim z téchto prostfedka je i podnét na necinnost dle § 38 danového
radu. Paklize tedy spravce dané je necinny z nékterého ze ¢tyr necinnostnich divodu dle §
38 danového radu, je na danovém subjektu, aby podal k nadfizenému spravei dané podnét
na necinnost, ktery se o necinnosti jemu podtizeného spravce dané takto dozvi a nasledné
jiz kona z moci Gredni.

Dale uvedl, ze ochrana proti neéinnosti spravce dané dle § 38 danového radu je
prosttedkem napravnym, tj. takovym procesni prostredkem, prostfednictvim néhoz je
odstraniovan zavadny (necinnostni) stav. Nejedna se tedy o procesni prostredek notifikacni
(oznamujici), ktery by pouze konstatoval, ze podtizeny spravce dané byl v minulosti (ale
uz neni) nedinny (srov. § 38 odst. 3 a odst. 4 véta prvni dariového fadu). Stejnym smérem
se ubira i neinnostni zaloba, a to vedena postulatem subsidiarity spravatho soudnictvi k
¢innosti verejné spravy. Paklize tedy ochrana pred nelinnosti dle § 38 danového radu
pristupuje k nedinnosti spravce dané tak, ze se musi jednat o necinnost (stale) trvajici, a
nikoliv uz odeznélou, tim spise (¢ minori ad maius) je identita tohoto pristupu patrna u
necinnostni zaloby.

Pokud se zalobce domniva, ze zalovany zneuziva institutu dle § 115 odst. 1 danového
v/ v/ \4 4 v /7 V7 4 eV 4 v
radu, ¢imz ma uméle protahovat odvolaci rizeni, resp. de facto jiz davno ukoncenou
dariovou kontrolu, takové tvrzeni ¢i namitka je irelevantni pro tcely nedinnostni zaloby.
Takova namitka je ptipustna az v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o odvolani -
fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Podstatné z pohledu necéinnostni zaloby je pouze ta skuteCnost, zdali tu je ¢i neni trvajici
nedinnost, a nikoliv domnélé motivy pro urcity fakticky stav. Nadto zalovany uvadi, ze se
M ’ M V4 v Ve 1 V7 7. v v Vv 4 / oV ’ v/
jedna o mimoradné slozité fizeni jak skutkové, procez musel zalovany jiz dvakrat vyuzit
procesniho institutu doplnéni odvolacitho fizeni dle § 115 odst. 1 danového radu, tak i
dasové, nebot osvobozeni od dané z ptidané hodnoty dle § 64 zakona ¢&. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o dani z pfidané hodnoty®), tim spise prokazani
dafiového podvodu, je nerozluéné spjato s intrakomunitarnimi plnénimi, tedy

M / . v 4 . V/V Vv / . ’ 4 M v/ v M ./
zdanitelnymi plnénimi napri¢ Clenskymi staty Evropské unie, s ¢imz obvykle 1 souvist

4 M v M 4 4 v/ 4 4 M . 4 vV 4 4

(zde nevyjimaje) potreba mezinarodniho dozadani, kdy jednotlivé danové spravy
¢lenskych stath k tomuto institutu pristupuji s riznou prioritou.
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Z uvedenych divoda ma zalovany za to, ze neni necinny, a nejsou naplnény davody
necinnosti uvedené v § 38 danového radu, a ze zaloba tedy neni divodna. Proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz setrval na
v / v / Ve /. rZ . . V. /
nesouhlasu se zalovanym, ze neni neéinny. Zalobce se v replice vyjadroval ke skutkovym
zjisténim tvrzenym spravcem dané a dodal, ze se po celou dobu své existence snazi
obchodovat tak, aby dodrzoval veskeré zakonné podminky a predpoklady, zejména pak
ve vztahu k obchodnim transakcim smétujicim k zahranicnim obchodnim partnerum pti
vyvozu zbozi. V tvodnich fazich danové kontroly se tak spravce dané snazil zalobci
prokazat, ze zbozi deklarované na export do c¢lenskych stati Evropské unie vibec
neopustilo republiku a tudiz narok na osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o dani z
Ve ’ 7 17 v . / v v v .
pridané hodnoty neni dan. Veskerou argumentaci spravce dané v tomto sméru se zalobci
podafilo beze zbytku vyvratit a tudiz spravci dané a potazmo zalovanému zbyl v ruce
jediny trumfi, a to fraze ,vylikdini vyhody na DPH podvodnym zphsobem, o némz Zalobce
védét mél a mobl“. S ohledem na skutecnost, ze zalobci se tuto premisu spravce dané dafi
v v / VvV VvV /e 4 4 v 4 v/ 4 v 4 * VvV _V
pomérné Uspésné rozbijet, stava se danové fizeni z pohledu zalovaného jesté
komplikovanéj$im, slozitéjsim a zejména zdlouhavéjsim, nez by bylo pro zalobce
/ / ~ / /v v . N ’ Y .
Unosnym. Zalovany zamérné oddaluje vydani rozhodnuti o odvolani zalobce proti
4 4 v b4 .. v v v 4 4 4
rozhodnuti spravce dané, nebot si je védom, ze pokud odepreni naroku na osvobozeni od
DPH stoji vylucné na ,hlinénych nohou opirajicich se o shora uvedenou frazi, ze ,,Zalobce
védét mél a mohl“, pak cela véc smétuje neodvratné k podani dalsi zaloby proti rozhodnuti
\4 /4 4 Vv /7 vV 4 /. 4 4 i 4 4 Vv
zalovaného. I z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze mezi odvolanimi zalobce ze dne 21. 9.
2018 a 26. 10. 2018 proti platebnim vymértim spravce dané a prvnim ukonem zalovaného,
kterym byla dne 17. 12. 2019 ulozZena spravci dané povinnost k doplnéni spisového
A / VvV vV / o Ve i v / 4 v 4
materialu, uplynulo téméf 14 mésici necinnosti zalovaného, ktera ovsem dle nazoru
zalovaného za nelinnost povazovana byt nemuze, nebot se jedna o nelinnost jiz
odeznélou. Kdyz ovSem 1 poté zalobce marné olekaval vydani rozhodnuti, které mélo byt
dle Pokynu ¢. MF-5 vydano do 26. 4. 2019, nezbylo mu nez podat ke Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi jako nadfizenému spravnimu organu zalovaného podnét proti
Ve . ’ v v \4 v / \4 / Ve / v M v/
necinnosti, na zakladé néhoz zacal byt zalovany ¢inny, a opét si vyzadal dne 27. 7. 2020
doplnéni spisového materialu spravcem dané, k ¢emuz mu stanovil lhatu do 27. 11. 2020.
Na zakladé toho pak Generalni finanéni teditelstvi dne 31. 7. 2020 vydalo vyrozuméni o
odlozeni podnétu na necinnost, nebot shledalo, ze o setrvavajici neCinnost zalovaného se
. 4 > . /_ .V Ve / a4 4 4 . V. /7 Vv . 4
nejedna, nebot tento je pravé Cinny. K tomuto zavéru Generalni financ¢ni reditelstvi
dospélo poté, co zalovany byl ¢inny v reakci na podnét proti nedinnosti podany zalobcem.
Zalobce dale dodal, Ze zalovany ve vyjadfeni sdéluje, ze on sim v odvolacim fizeni prece
nic ¢init nemusi, lhita pro vydani rozhodnuti je pouze internim (nezavaznym) pokynem
organd statni spravy, jeji prekroceni nema zadné pravni disledky a tento stav je tedy zcela
v poradku, pokud proti nému odvolatel nebroji. Dale zalovany tvrdi, ze je prakticky
vylouleno jej z nedinnosti usvédcit, nebot pred podanim zaloby na neéinnost k soudu je
nezbytné, aby zalobce vyuzil prosttedkti na ochranu pted necinnosti, jez mu skyta danovy
fad a timto ma na mysli podnét na necinnost dle § 38 danového radu. Na zakladé
takového podnétu pak stadi, aby zalovany ulinil jakykoliv dkon v fizeni a timto je
odvolatelem tvrzena necinnost dle nazoru zalovaného ziejmé anulovana, nebot Zalovany
je vtom okamziku pravé linny, tedy se nejednd o necinnost trvajici a k necinnosti
odeznélé nelze prihlizet.

IV. Posouzeni véci soudem
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Podle § 39 odst. 1 s. f. s. muze predseda senatu samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti spojit ke spole¢nému projednani. Hypotéza tohoto ustanoveni nedopada na
pripady zalob na ochranu proti nedinnosti, proto je v rizeni o zalobach na ochranu proti
neéinnosti spravniho organu treba primérené aplikovat § 112 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), vyvstane-li zde potteba spojeni nebo vyloudeni
véci. Podle § 112 o. s. f. muze soud spojit v zajmu hospodarnosti fizeni ke spole¢nému
fizeni véci, které byly u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz
Ucastnika.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce u soudu dvéma samostatnymi zalobami z 24. 9. 2020 a 29.
9. 2020 branil proti nedinnosti zalovaného, které spolu skutkové i pravné souvisi, bylo
Ucelné tyto zaloby podle § 64 s. 1. s. s pfiméfenym uzitim § 112 odst. 1 o. s. f. spojit ke
spolecnému projednani, zejména s ohledem na souvislost véci a s prihlédnutim k procesni
ekonomii rizeni.

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, v mezich zalobnich boda
zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o neéinnosti
zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloby jsou diivodné.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se podanymi zalobami domahal vydani rozhodnuti o odvolanich proti platebnim
vymérum na DPH. Skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim
/ vV o . 7 . v . 7« v . e v 7 7
vymérum jsou ,rozhodnutimi ve véci samé”“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., jejichz vydani se
lze domahat necinnostni zalobou, neni mezi stranami sporna. Soucasné zalobce dolozil, ze

v/ / 4 M v 4 4 . v_ 7/ v M 4 / vV / v
podal k nadrizenému spravci dané (Generalnimu finan¢nimu reditelstvi) nedspésny podnét
k ochrané pred necinnosti zalovaného dle § 38 danového radu.

Mezi zalobcem a zalovany neni sporu o tom, ze do dne rozhodnuti soudu nebylo o
odvolanich proti predmétnym platebnim vymérum rozhodnuto (jak rovnéz soud ovéril u
zalovaného, jak vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 29 A 159/2020),
4 v o 4 4 4 v / M Ve 4 Ve / ~ 4 v

sporna vsak zustava otazka, zda zalovany je ¢i neni nelinny. Zalobce ma za to, ze
\4 /. Ve / bd v Ve M VYV /7 7/ 4 4 4

zalovany je nelinny, nebot zacal ¢init kroky smeérujici k vydani rozhodnuti teprve pod
tlakem podnétu zalobce na ochranu pred necinnosti (dne 3. 7. 2020) a opakované zada
doplnéni spisového materialu az poté, kdy lhiata k vydani rozhodnuti dle internich

Vv, : o ~ / Vo " 1.7 . v s

predpist uplynula. Zalovany se naopak ztotoznil se zavérem Generalniho finanéniho
feditelstvi, Ze neinny neni a zalobce se tak nemtze domahat ochrany pfed nelinnosti,
i M vV Vv M Ve . v/ M V/_ VeV/ Ve M

jelikoz zaloba na ochranu proti necinnosti neslouzi k deklaraci drivéjsi necinnosti.

Soud po skutkové strance konstatuje nasledujici:

Dne 21. 9. 2018 a 26. 10. 2018 podal zalobce odvolani proti platebnim vymérim
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj na DPH za derven 2014 a leden 2015. Dne 17.
12. 2019 uéinil zalovany prvni dkon ve véci, kdy ulozil spravci dané doplnit spisovy
material tykajici se odvolani zalobce. Dne 3. 7. 2020 podal zalobce u Generalniho
finan¢niho feditelstvi podnét na ochranu pred nedinnosti, v némz namital, Ze po uplynuti
obvyklé doby pro vydani rozhodnuti nebylo rozhodnuto o odvolanich zalobce proti
rozhodnutim Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj. Dne29. 7. 2020 zalovany pozadal
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spravce dané o dalsi doplnéni spisového materialu - provedeni vyslechu svédka. Dne 31. 7.
2020 Generalni financni reditelstvi zalobce vyrozumélo o odlozeni podnétd na ochranu
pred necinnosti podle § 38 danového radu, jelikoz dospélo k zavéru, ze zalovany jiz neni
necinny.

Nedinnosti spravniho organu se rozumi situace, kdy spravni orgain ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, avSak ve stanovené lhaté tak neudini, za
podminky, Ze tuto necinnost nezpusobil sam zalobce.

Danovy rad vyslovné nestanovi lhiitu, v niz ma byt vydano rozhodnuti o odvolani. Z
judikatury vyplyva, ze lhatu pro realizaci pravomoci si mohou spravni organy stanovit
také samy, a to prostfednictvim spravni praxe a na ni navazujici zasady legitimniho
ocekavani [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti
/ ’ o -+ / Ve Y Ve
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle néj plati, ze pokud se vytvorila
4 v i M . 4 4 4 v/ N4 v / 7 v/ 4
na zakladé pokynu Ministerstva financi spravni praxe spocivajici v tom, ze vytykaci fizeni
se uzaviraji v uréitych lhutach, pripadné ve lhutach prodlouzenych podle presné urcenych
M / 4 4 4 i o o v v 4 / 4 \4
pravidel, vyplyva ze zasady zakazu libovule a neodtivodnéné nerovného zachazeni, ze pro
spravni organ je takovato spravni praxe pravné zavazna. Jestlize se takovato praxe
Ve 4 4 4 4 oV M M 4 v/ v /1° bl /
vytvorila, spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl libovuli, ktera je v pravnim staté nepripustna.].

Pro vytizovani odvolani a jinych typu podani vydalo Ministerstvo financi s Gcinnosti ode
dne 1. 2. 2016 Pokyn ¢ MF-5. Uéelem lhiit stanovenych Pokynem ¢. MF-5 je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravci dani pfi vyfizovani podani
z hlediska jejich délky. Lhuty vtomto pokynu jsou stanoveny sohledem na béznou
narocnost jednotlivych Ukont pfi spravé dani a jsou akceptovany jak organy financni
spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhaty obvyklé“ ve smyslu § 38 danového radu.

Podle ¢l. I bodu 1 pism. a) Pokynu ¢. MF-5 je lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani dle
§ 116 odst. 1 danového radu, s vyjimkou pripadt uvedenych v bodu 2 pism. d) pokynu,
stanovena v délce 6 mésica.

Podle ¢l. II bodu 2 véty treti Pokynu ¢. MF-5 se béh lhat stavi po dobu soustredovani ¢i
doplnovani stanovisek a podkladi od osob zicastnénych na spravé dani nebo ostatnich
spravcua dani, ktera jsou nezbytna pro vyfizeni podani.

Z uvedeného prehledu procesnich tkonu zalobce a zalovaného (bod 22. tohoto rozsudku)
vyplyva, ze zalovany mél vydat rozhodnuti o odvolani do 21. 3. 2019 a 26. 4. 2019,
ptipadné do 21. 9. 2019 a 26. 10. 2019, pokud by pozidal o prodlouzeni lhit. Lhity pro
vydani rozhodnuti uplynuly. V nyni posuzovaném ptipadé nelze uplatnit ustanoveni ¢l. II
bodu 2 véty treti Pokynu ¢ MEF-5, jelikoz k tkonim vedoucim k doplnéni podkladi
nezbytnych pro vydani rozhodnuti doslo ze strany zZalovaného az po uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti (dokonce i uplynuti mozné prodlouzené lhity) - béh lhaty, ktera jiz
uplynula, se nemuze z povahy véci stavét.

Nedinnost zalovaného trva od doby, kdy uplynuly lhity pro vydani rozhodnuti. A to
tedy i v piipadé, kdy jde ,pouze® o interné stanovené lhity (viz vyse).

Namitce zalovaného, Ze jeho nelinnost jiz netrva, a tudiz je zaloba na ochranu proti
nedinnosti nedivodna, rovnéz nelze pfisvédcit. Nelze mit za to, Ze se neCinnost prerusuje
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s jakymkoliv tkonem zalovaného, protoze kdyby tomu tak bylo, pak by institut zaloby
na ochranu proti ne¢innosti byl prakticky nepouzitelny.

Argument zalovaného, ze jde o velmi komplikovanou véc s mezinarodnim prvkem, je
také v nyni posuzovaném pripadé irelevantni. I kdyz tato skute¢nost musela zalovanému
byti zfejma po prostudovani spisu, zalovany ani nepozadal nadtizeny organ k prodlouzeni
lhaty dle ¢l. II bodu 5 pokynu, ale uéinil prvni tkon smeérujici k vydani rozhodnuti
(vyzadani doplnéni spisového materialu) az poté, co uplynula lhita stanovena k vydani
rozhodnuti. I v pripadé, ze by lhata k vydani rozhodnuti jesté neuplynula, tak je
dle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu treba prezkoumavat Gcelnost a nezbytnost
tkont, kvuli nimz dochazi k oddalovani vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009-38, publikovany pod ¢. 2527/2012
Sb. NSS). Zalovany pozadal o doplnéni spisového materialu o vyslechy svédkd v zahranidi
az dne 27. 7. 2020, ptitom prave vyslech svédku je z povahy véci nejefektivnéjsi provadét
co nejdrive. O uclelnosti a efektivnosti takoveho postupu by bylo mozneé také pochybovat.

Nedinnost nelze konstatovat vzdy, kdyz zalovany neza¢ne ¢init kroky sméfujici k vydani
rozhodnuti o odvolani bezprostredné po jeho podani, ale napt. az v reakci na podany
podnét na ochranu pred necinnosti, musi vsak tak zacit Cinit ve stanovené lhaté k vydani
rozhodnuti. Pro Gcely posouzeni divodnosti zaloby na ochranu pred necinnosti je tedy
podstatné, zda je rozhodnuti vydano pred uplynutim obvyklé lhity, kdyz neni lhtta
stanovena vyslovné zakonem. V dané véci povazuje soud za rozhodujici, ze ke dni
rozhodovani soudu obvykla lhuta stanovena internim pokynem jiz uplynula, a proto lze
hovotit o ne¢innosti zalovaného.

Na zavér soud pro uplnost dodava, ze zalobu povazoval za véasné podanou (zalovany tuto
skuteénost ostatné nezpochybrioval).

Dle § 80 odst. 1 s. t. s. ,[z]alobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla Ibiita stanovend zvlistnim zdikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
ViCL spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.“

Jak jiz bylo feceno, danovy rad nestanovi lhtutu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Ani v
obecné roviné nestanovi, oproti zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), lhatu pro vydani rozhodnuti. Aby byla podani osob viéi spravei dané vytizovana v
souladu s principy dobré spravy bez zbytednych prataht, vydalo Ministerstvo financi
zminény Pokyn ¢ MF-5, kterym stanovi mj. orgdntm Finan¢ni spravy Ceské republiky
lhity pro vyfizovani podani osob z(céastnénych na spravé dani. Jak jiz bylo rovnéz
feeno, dle ¢l. I bod 1 pism. a) je lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 116 odst.
1 dariového fadu 6 mésict [s vyjimkou pripadt uvedenych v bodu 2 pism. d)].

V tomto smyslu by se nabizela Gvaha, zda jiz Zalobci lhita pro podani Zaloby marné
neuplynula. Podal-li totiz odvolani dne 21. 9. 2018 a 26. 10. 2018, pak Sestimési¢ni lhtita
pro rozhodnuti uplynula dne 21. 3. 2019, resp. 29. 4. 2019. Pokud by soud k témto datim
prihlizel jako ke ,lhtté stanovené zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti® ve smyslu §
80 odst. 1 s. . s., a to ve vazbé na to, ze se jedna o lhiitu ,obvyklou® v intencich § 38 odst.
1 pism. b) dariového fadu, ve vazbé na spravni praxi zalozenou Pokynem ¢. MFE-5, pak by
zalobci lhtita k podani zaloby uplynula dne 21. 3. 2020, potazmo 29. 4. 2020; nynéjsi
zaloby by tak byly opozdéné.
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Pravé z takové konstrukce, jako je uvedena v predchozim odstavci, vychazel Krajsky
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v usneseni ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 59 A

109/2019-40 (popt. tentyz soud v usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 59 A 104/2019-42); proti
témto rozhodnutim nebyla podana kasacni stiznost.

Od shora zminénych zavért se vsak zdejsi soud odlisuje, a to zejména s prihlédnutim
k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, resp. doktrinalnim zavéram.

Krajsky soud v Brné v prvni radé vychazi z toho, ze lhtita pro rozhodnuti o odvolani neni
v pripadé danového radu stanovena zakonem, jak o tom, hovoti § 80 odst. 1 s. t. s., nybrz
»jen” spravni praxi opfenou o pokyn Ministerstva financi [byt se do jisté miry nabizi jiz
shora naznacena ivaha o tom, ze tato lhita je stanovena ,zakonem®, a to diky vazbé dané
spravni praxe na § 38 odst. 1 pism. b) dafového radu]. V takovém pripadé se dle zdejsiho
soudu ale uplatni odlisna konstrukce pro uréovani lhity pro podani zaloby, a to sice ta,
ktera vyplyva z § 80 odst. 1 s. f. s. v ¢asti, v niz hovofi o tom, ze ,neni-li takovd lhita
stanovena [1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho rokul, ode dne, kdy byl Zalobcem wviici
spravnimu orginu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni itkon®. [Podle
nazoru zdejstho soudu lze tento zavér opfit i o Uvahu, ze ,[zlakon Ibiitu nestanovi tehdy,
jestlize zvldstni zakon upravujici konkrétni spravni proces vylucuje aplikaci obecné lhity pro
vydani rozhodnuti ve spravnim 7ddu a zdaroven sim Zidnou lhitu k vydani rozhodnuti &
osvédcent nestanovi. [...] Podminku nestanoveni lbhiry neni mozné vyklidat doslovné. Lhiita
stanovend zikonem je totiz vzdy: Dle obecné aplikovatelné zdsady innosti spravnich orgdni,
neni-li (exakini) zakonnd lbiita stanovena, spravni organ musi ¢init skony ve lhité primérené
(§ 6 odst. 1 spr. 7ddu). Pokud by se vsak i tato lhita povazovala za "lbitu stanovenou
zakonem", drubry scéna¥ bébu Zalobni Ilbity od poslednibho itkonu v vizeni by se stal
nadbytenym. Podminku nestanoveni lhity je proto nutné vyklidat jako neexistenci lhity
stanovené poctem dni, mésicii ¢i jinou presnou jednotkon.“ (viz Kadlec, O. In: Kiibn, Z.
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
676-677)].

Ktery ukon je ve spravnim fizeni poslednim ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., by mélo byt
patrné ze spravantho spisu. V praxi timto tkonem nej¢astéji bude opatreni proti nedinnosti
spravniho organu dle § 80 odst. 3 spravntho radu, nebo procesni vytizeni tohoto
v v/ / 4 4 4 v/ v v/ 4 v 4 v/
prosttedku nadfizenym spravnim organem. V pripadé fizeni dle danového radu lze
obdobné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 2
Afs 79/2015-36, dle kterého (bod [17]) ,p77 urcovini pocdatku bébu Ibity pro podini
necinnostni Zaloby v pripadé rozhodovini podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu, v némz je lhiita
urcena pouze neurcitym pravnim pojmem ,bezodkladné’, je nutno ¥idit se drubou podminkou
stanovenou v § 80 s. 7. s. Lhbiitu pro necinnostni Zalobu je nutno odvijet od posledniho sikonu
ucinéného zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem vici Zalobci“. V bodé
[19] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze [19] ,[v] souladu s vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo poslednim procesnim stkonem v 7izeni stéZovatelky
vyrizeni podnétu k prijeti opatveni proti necinnosti dle § 38 dariovébo 7idu ze stramy
Odvolaciho financniho 7editelstvi“. Dle zdejsiho soudu je dana shodnost pripadu nynéjsiho
v/ vV Vv /4 M VV/ ’ 4 4 v/ /
a pripadu feseného Nejvyssim spravnim soudem vtom, ze v obou pripadech zikon
vyslovné jasné urlenou lhitu nestanovil, procez bylo tfeba vyjit z hlediska posouzeni
vCasnosti zaloby z kritéria ,posledniho tkonu® uéinéného vidi zalobci.

V obecné roviné se k dané problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ans 5/2013-47, publikovaném pod ¢. 2922/2013 Sb. NSS, v némz uvedl
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(v bodé [36], ze ,[ploddini Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 spr. 7. neni
Zadnou lhitou obraniceno. Lhbiita jednobo roku omezuje z hlediska véasnosti pouze poddini
samotné Zaloby na ochranu proti nelinnosti ke spravnimu soudu wve smyslu § 80 s. 7. s.
To znamend, Ze i po uplynuti rocni lbiity pro poddni Zaloby na ochranu proti necinnosti lze
podat u nadiizeného spravniho organu Zddost dle § 80 odst. 3 spr. . a nadiizeny spravni organ
md povinnost o takové Zddosti rozhodnout, resp. nemiiZe ji zformdlnich duivodi
(napr- pro opoZdénost) odmitnout. Rozhodnuti nadiizeného spravnibo orginu o opatieni
proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spr. 7. nepochybné také zaklida [...] béh nové Ibiity
pro poddni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 1 in fine
s. % 5., atoikdyby ta pavodni jiz uplynula (srov. vtéto souvislosti rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu z 10. 12. 2012 ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod & 2785/2013 Sb. NSS).
Opacny vyklad, tzn. Ze opatieni proti necinnosti ze strany nadiizeného spravnibo organu
neprerusuje lhiitu pro podini Zaloby na ochranu pred nelinnosti spravniho organu, by zcela
poprel smysl institutu opatveni proti necinnosti podle spravnibo 7ddu a subsidiaritu soudni
ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickjych a pravnickjch osob. Opattenim proti
necinnosti zesilend a zdiraznénd povinnost spravnibo orginu wvydat rozhodnuti by se
paradoxné (a absurdné) stala v dusledku uplynuti piivodni rocni Ihity soudné nevymahatelnon.
Jinak 7eleno, primdrni prostredek ochramy v ramci verené spravy, jimz je podle spravniho
vddu Zddost nadiizenému spravnimu orgdnu o uplatnéni opatieni proti necinnosti, by byl
pouze zdrzenim, v jehoz diisledku by nicastnik mohl prijit o moZnost domoci se ochrany pred
soudem.“

Tyto zavéry jako vétsinové akceptuje 1 komentarova literatura: ,,Navdzani Zalobni Ibiity na
ucinéni poslednibo procesnibo sikonu ve spravnim rizeni zpisobuje, Ze novymi procesnimi
vikony lze Zalobni lhitu pretrbnout, a tim zapricinit jeji novy béh v celé jeji dalce. I po
mnohaleté necinnosti spravnibo organu tak icastnik miZe uplatnit napy. opatveni proti
necinnosti, jehoZ uplatnéni spravni vdd casové neomezuje; je vsak treba uznat, ze toto reseni
povazuje alespon zcasti za kontroverzni [viz Kithn, § 80 bod 5, odkud je i uvedena citace,
popt. Jirdsek, J. § 80 [Lhuta pro podani zaloby a jeji nalezitosti]. In: Blazek, T., Jirdsek, ].,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni ¥id spravni. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, online komentar: ,7Tento ndzor je do jisté miry
kontroverzni, nebot’ fakticky umoZzriuje pouzitim Zadosti o uplatnéni opatrent proti necinnosti
dle § 80 odst. 3 SpR zabdjit i po roky trvajici ne&innosti spravniho orgdnu novou rocni lhitu k
podani necinnostni Zaloby. Na drubou stranu je na zakonoddrci, aby sim spravnim organsim
stanovoval_zakonné (byt’ poradkové) Ihiity pro rozhodnuti, od nichZ by se lhita pro poddani
Zaloby odvijela prednostné.“ (zdtraznéni doplnil KS v Brné)].

S ohledem na upfednostnéni prava na ptistup k soudu, resp. prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (blize a podrobnéji viz bod

[37] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Ans 5/2013-47) vsak
zdejsi soud dospél k zavéru o vcasnosti zaloby.

Soud koneéné dodava, ze sviij zavér o vlasnosti zaloby opira rovnéz o Gvahy komentarové
literatury, ze ,zavér NSS by bylo mozné podporit argumentem odlisné konstrukce zalobnich
lhit v obou pripadech. V situaci odvozovini Zalobni Ibity od uplynuti Ibity pro vydani
rozhodnuti miize Zalobce ve vétsiné pripadii presné urcit okamzik pocatku Zalobni Ibiity; do
roku od takto jasné stanoveného okamzZiku musi podat Zalobu. KdeZto v pripadé Ihity
navdazané na posledni sikon v rizeni zacind lhita k podani Zaloby casto béZet, aniZ by o tom
adresdt prava jiz v tom okamZiku védél, napr. hned v okamziku, kdy Zalobce ucini podini



45.

46.

47.

11 29 A 159/2020

zahajujici vizeni, na které spravni organ nereaguje. O tom, Ze sprdvni organ je necinny, se
miize Zalobce dozvédét aZ delsi dobu poté, co jiz Zalobni Ihita pocala bézet. Fakticky tak Zalobce
v pripadé navdzini zalobni lbity na posledni skon v 7¥izeni nikdy nemd k dispozici celou
jednorocni hitu, ale lhitu kratsi. Vyrovnanim této nevybody miize byt pravé moznost lhitu
pretrbnout uplatnénim opatrent proti necinnosti.“ (viz Kadlec, O. In: Kiibn, Z. Kocourek, T. a
kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 678; zvyraznéni
doplnil KS v Brné). V tomto kontextu soud uvadi, ze i Pokyn ¢. MF-5 sice stanovi urcité
lhaty, tyto vsak jednak nejsou stanoveny zakonodarcem a jednak pfichazi v vahu jejich
prodluzovani bud’ az o dvojnasobek (viz ¢l. II bod 5 zminéného pokynu), nebo az o
v podstaté neomezenou dobu (viz ¢l. II odst. 7 ve spojent s odst. 8 predmétného pokynu),
o némz nemusi mit danovy subjekt povédomost (byf ma samozfejmé moznost sam
aktivné zjistovat stav rizeni). Jak jiz bylo fedeno, s ohledem na pravo na soudni ochranu,
dal soud prednost vykladu svédcicimu o vc¢asnosti podané zaloby.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zde tedy dan davod pro vyhovéni zalobam
a ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti proti rozhodnutim spravce dané -
platebnim vyméram na DPH za Cerven 2014 ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 3845961/18/3001-
51522-712595 a za leden 2015 ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 4303399/18/3001-51522-712595.
Krajsky soud proto zalovanému tuto povinnost vyrokem I. tohoto rozsudku dle § 81 odst.
2 s. . s. ulozil a stanovil mu k tomu pfimérenou lhutu. Soud ptitom vychazel jednak
z petitu, predevsim pak ale ze skutecnosti, ze ke dni 27. 11. 2020 jiz méla uplynout vyse
zminéna lhuta pro shromazdéni podkladu a véc tak mohla byt pfipravena k rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci spé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému.

Naklady fizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (2 x
2 000 K¢) a z odmeény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Soud ptiznal zastupci
zalobce odmeénu podle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky & 177/1996 Sb. za tii Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky) 3 x 5 100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito dkony
spojenymi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky); celkem tedy 20 200 K¢. Protoze
advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 3
402 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi
nahrada nakladd fizeni ve vysi 23 602 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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