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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: A. B., st. prislusnost Ruska federace
zastoupen advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. MV-7573-4/S0O-2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalované se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 29. 8. 2017 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dle
jen ,spravni organ I stupné“), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. OAM -26007-11/DP-2017, fizeni
o zadosti zastavil podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl, nebot se zalobce bez
vazného divodu nedostavil k vyslechu.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a usneseni spravaiho organu I.
stupné potvrdila.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, e predvolani k vyslechu na den 13. 12. 2017 nebylo
provedeno v souladu se spravnim Fidem. Zalobce si pisemnost obsahujici pfedvolani k
vyslechu nikdy osobné neptevzal. K doruceni pisemnosti nemohlo dojit ani postupem podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu, nebof na vracené obalce provozovatel postovnich sluzeb
nepotvrdil, ze by zasilka byla nutnou dobu ulozena k vyzvednuti. Je zfejmé, ze postovni
zasilka nebyla u provozovatele postovnich sluzeb ulozena po dobu 10 dnd. Nemohla tedy
nastat fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravaniho fadu.

Vetejna vyhlaska o moznosti pfevzit si pisemnost byla spravaim organem I. stupné vyvésena
dne 23. 11. 2017. V souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu se povazovala za dorucenou dnem
8.12.2017. Nebyla proto naplnéna podminka § 59 spravniho radu, nebot predvolani
k vyslechu nebylo ulinéno s dostateénym predstihem. Vyslech se proto vibec nemél konat a
je nerozhodné, zda se zalobce k vyslechu bez omluvy nedostavil.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i usneseni spravatho organu I. stupné,
zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pisemnost se zalobci nepodafilo doruéit na adresu
M /v 4 4 Vv 4 \4 / Ve 4
jeho hlaseného mista pobytu a provozovatel postovnich sluzeb na obalce vyznacil ,adresat
’ 7« .7 v / / / ’ v/
neznamy*“. Nemohlo proto dojit k postupu predpokladanému v § 24 odst. 1 spravatho radu.

Z duvodu opakované nemoznosti dorudit pisemnosti na adresu hlaseného mista pobytu
zalobce spravni organ I. stupné postupoval tak, ze pristoupil k dorucovani prostrednictvim
verejné vyhlasky podle § 25 odst. 1 spravaiho radu.

Aclkoliv § 59 spravniho radu hovori o dorucovani predvolani zpravidla s pétidennim
predstihem, je tfeba prihlédnout ke konkrétnimu pripadu zalobce, ktery si v prubéhu celého
spravniho fizeni neprebiral pisemnosti, pficemz predvolani k vyslechu ze dne 13. 11. 2017
mu bylo dorudeno 8. 12. 2017. Zalobce tak mél dostateénou dobu na to, aby se k vyslechu
dostavil ¢i se omluvil.

Omluvit se mohl i s uréitym odstupem casu, pokud by k tomu existoval objektivni divod.
Zalobce v odvolani proti napadenému rozhodnuti tvrdil, Ze se ke spravnimu organu I. stupné
nedostavil, nebof o nafizeném terminu pohovoru nevédél. V daném piipadé tedy neni
relevantni, zda byl vyslech nafizen na den 13. 12. 2017 nebo 14. 12. 2017.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve Vi /7 . . V Ve ’ /v ’ . M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni povinnosti
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.
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O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Spravni organ L. stupné zaslal zalobci predvolani k vyslechu na adresu hlaseného mista
pobytu dne 13. 11. 2017. Pisemnost se nepodarila a dorudit a provozovatel postovnich sluzeb
na obalku pisemnosti vyznacil, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zasilka nebyla
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, proto zalobce nebyl vyzvan, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl, vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Spravni organ I. stupné nasledné ptistoupil
k dorudovani pisemnosti verejnou vyhlaskou, kterou na své Gredni desce vyvésil dne 23. 11.
2017 a svésil dne 8. 12. 2017. Timto dnem bylo predvolani k vyslechu zalobei doruceno.

Zalobce nejprve namitl, Ze poStovni zésilka nebyla u provozovatele postovnich sluZeb
ulozena po dobu 10 dnt tak, aby mohla nastat fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

K tomu soud uvadi, ze spravni organ L. stupné pfi dorucovani pisemnosti postupuje podle §
20 a nasl. spravniho fadu. V pripadé, ze adresat nebyl zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi (§ 23
odst. 1 spravniho fadu). Z § 25 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze osobim neznimého pobytu
nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a
v dalsich pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje verejnou vyhldskou.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44,
Sinstitut uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouZit pouze v pripadé, kdy 1) je
zndmd adresa pro dorucovani (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan ma na této adrese
domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto
vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miiZe
obéan vyzvednout, vletné pouceni o ndsledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u
dorucujicibo organu a pripravena k vyzvednuti.“ V projednavaném pripadé je ze spravniho
spisu zfejmé, ze se pisemnost na adrese hlaseného mista pobytu nepodarilo zalobci dorudit,
nebot adresit byl na dané adrese neznimy. Zalobce netvrdi ani neprokazuje, Ze by na
predmeétné adrese mél v dobé doru¢ovani domovni schranku, kam by bylo mozné oznameni
o ulozeni pisemnosti vhodit, pripadné ze by zde existovalo jiné obdobné vhodné misto pro
zanechani vyzvy kvyzvednuti pisemnosti. Podminky pro uloZeni pisemnosti u
provozovatele postovnich sluzeb tak nebyly splnény (§ 23 odst. 3 spravniho fadu). Vzhledem
k tomu, ze se zalobci prokazatelné na adresu hlaseného pobytu nedatilo dorucovat (§ 25 odst.
1 spravniho fadu), spravni organ L. stupné spravné dorudil predvolani k vyslechu ze dne 13.
11. 2017 vetejnou vyhlaskou.

Namitka tak neni dGvodna.

Dale zalobce tvrdil, ze nebyla dodrzena pétidenni lhuta k pripravé na vyslech vyplyvajici z §
59 spravniho radu.

Podle § 59 spravniho tadu predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. (...) Predvolany je povinen dostavit se

véas na wuréené misto; nemuze-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim diivodii spravnimu organu omluvit.
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Predvolani musi byt predvolavané osobé doruceno do vlastnich rukou (§ 19 odst. 4 spravniho
radu). Predvolani muaze byt téz doruceno formou fikce dorucenti (§ 24 odst. 1 spravaiho fadu)
¢1 verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho fadu). Vzdy vsak musi byt doruceno
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. Pétidenni lhuta uvedena v § 59
spravniho fadu ma slouzit pfedevsim k pripravé predvolavané osoby na dany dkon, nicméné
ze znéni citovaného usnesent je ztejmé, ze slovo ,zpravidla® vyjadtuje moznost zkraceni této
lhaty, jsou-li k tomu dany dulezité divody (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
5.2019,¢. 5. 13 A 19/2019-29).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze predvolani k vyslechu bylo zalobci doruceno 8. 12. 2017.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl predvolan k vyslechu na den 13. 12. 2017, pripada 5. den
lhiity pro pripravu pravé na 13. 12. 2017. Predvolani k vyslechu tak bylo zalobci doruceno
v souladu s podminkami stanovenymi v § 59 spravniho radu.

Namitka je tedy nedavodna.

Lze doplnit, ze i pokud by pétidenni lhtta uvedena v § 59 spravniho fadu v daném pripadé
dodrzena nebyla, nepovazoval by soud postup spravnich organt sohledem na okolnosti
M 4 / v/ 4 / 4 4 4 v/ Vv v M
projednavaného pripadu za nezakonny. Ustanoveni § 59 spravniho radu totiz nevyzaduje ve

v v/ v 4 vV - 4 o v/ /

vSech pripadech nutnost dodrzeni pétidenni lhaty pro pfipravu na vyslech (srov. slovo
»zpravidla®). Nelze prehlédnout, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni nebyl na adrese
hlaseného mista pobytu k zastizeni. Tato skuteénost vyplyva jak z nemoznosti dorucit vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 3. 10. 2017, tak i znemoznosti dorulit prvostupnove
usneseni ze dne 13. 2. 2018. Neni proto pravdou, jak tvrdil zalobce, resp. jeho zastupce
v odvolani ze dne 12. 6. 2018, ze zalobce na hlasené adrese pobytu vsechny zasilky spravnich
organu radné prebiral. Spravnimu organu nelze klast k tizi, ze zalobci nestanovil delsi lhatu
k pripravé na vyslech, nebot jak sam zalobce uvedl v odvolani, o konani vyslechu se vabec
nedozvédél. Na tom by nic nezmeénila ani skutecnost, ze by termin vyslechu byl stanoven az
na den nasledujici (14. 12. 2017).

Soud se plné ztotoznuje se zalovanou, ze v fizeni o zadosti je to pravé zalobce, po kom lze
.V v i 4 v 4 4 . . . v/ vV Vv7/ 4
spravedlivé pozadovat vyvinuti potrebné procesni aktivity. Mezi ni patri nepochybné radné
prebirani pisemnosti na hlasené adrese pobytu. Zalobce tak podle soudu mohl a mél vice dbat
4 4 o v 4 4 4 v/ 4 4 .. . . .
o sva prava v prubéhu celého spravniho fizeni (v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta
sunt). Pokud tak neucinil, znemoznil tim vécné projednani jeho zadosti.

S ohledem na vyse uvedené soud v postupu spravniho organu L stupné, ktery fizeni o zadosti
zalobce zastavil postupem podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, neshledal
procesni pochybeni. Zalovana proto spravné odvolani zalobce zamitla.

V.  Zavér a ndklady Fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Listinami ptilozenymi k zalobé (potvrzenimi o
studiu) soud dokazovani neprovadél pro nadbyteénost.

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v * 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ / > / / / 7 / ..

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouden:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 22. prosince 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



