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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: M. R.
proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 967/34, Praha

o zalobé proti sdéleni niméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j.
MV-119700-3/0OSK-2020

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal dne 10. 5. 2020 Radu Energetického regulaéniho G¥adu o opravu
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 09575-
13/2016-ERU, a o nahradu skody vzniklé porusenim prava na rovné zachazeni. V zadosti
uvedl, Ze pfedmétnym rozhodnutim byl nespravné zatazen do 12. platové tfidy misto do
tridy 13. Zalobce soucasné uplatnil narok na nahradu s$kody z titulu poruseni povinnosti
Energetického regulacniho Gradu zajistit zalobci rovné zachazeni pfi odménovani na
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zakladé nespravného zafazeni do platoveé tridy.

Rada Energetického regulacniho Gradu zadosti nevyhovéla sdélenim ze dne 1. 6. 2020, ¢. j.
04804-2/2020-ERU. Dospéla k zavéru, ze zalobce mohl proti rozhodnuti o zafazeni do 12.
platové tridy brojit opravnym prostredkem - odvolanim. Jen tak mohl dosahnout zmény
pravnich cinkt rozhodnuti. Neshledala davodnou zadost o opravu zfejmych
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nespravnosti, namitku nespravného zatazeni do 12. platové tridy, ani zadost o nahradu
skody. Odvolani zalobce proti predmétnému sdéleni nameéstek ministra vnitra pro statni
sluzbu nevyhovél v zahlavi uvedenym sdélenim.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl odmitnuti zaloby pro neptipustnost, nebot
/4 v 4 4 4 4 W4 4 4
napadené sdéleni neni rozhodnutim soudniho radu spravniho.

Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby.

Jak spravné uvedl zalovany, proti rozhodnuti Rady energetického regulacniho Gfadu ze
dne 15.12. 2017, ¢&. j. 09575-13/2016-ERU, kterym byl zalobce jmenovan na sluzebni
misto predstaveného a soulasné zatazen do 12. platové tridy, mohl zalobce brojit
odvolanim. Jelikoz tak zalobce neudinil, nabylo rozhodnuti pravni moci dne 3. 1. 2018
(viz dolozka pravni moci na vyznacena na predmétném rozhodnuti).

Ke zméné obsahu rozhodnuti neslouzi institut opravy zfejmych nespravnosti podle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541). Vyrozuméni o nevyhovéni zalobcové zadosti o opravu ztejmych
nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti nema hmotnépravni Ucinky, proto se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dle jen ,s. ¥. 5.%). Zaloba proti nému je nepfipustna dle § 70 pism. a) s. ¥. s.

Zalobce dale uplatnil narok na nahradu skody z titulu poruseni povinnosti Energetického
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regulatniho afadu zajistit rovné zachazeni pti odménovani na zakladé nespravného
zatazeni do platové tridy.

Podle § 98 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluzebni zakon®), se na rovné
zachdzeni a zikaz diskriminace ve sluZzebnim poméru pouziji obdobné § 16 a § 17 zdkona ¢
262/2006 Sb., zikoniku price; to plati i vcetné odkazu na prostiedky ochrany podle
antidiskriminacnibo zdakona.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), plati:
wDojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachizeni nebo
k diskriminaci, md ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domdbhat,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacnibo zdsahu
a aby mu bylo dano primérené zadostincinéni.“

Z uvedeného vyplyva, ze narokt na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich je tfeba se
domahat zalobou podle § 10 antidiskriminacnitho zakona u civilntho soudu (srov.
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E., Kiithn, Z., Whelanova,
M. Antidiskriminacni zakon. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). K témuz
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Ads 316/2016-
50. Uvedl, ze ,[ojchrany pred porusenim zikazu diskriminace se lze domdhat u obecného
soudu; konkréné lze u soudu Zddat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény
nasledky diskriminacnibo zdsabu a aby bylo poskozenému dino primérené zadostiucinént,
pripadné i aby mu byla nemajetkovd sjma nabrazena v penézich [§ 10 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni
zakon)].“ Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, ze podanim jeho zadosti bylo dne 10. 5.
2020 zahajeno fizeni o poskytnuti nahrady skody u Energetického regulacniho uradu.

Rozsudky uvadéné zalobcem v zalobé jsou na véc nepriléhavé. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 21 Cdo 269/2018-84, se zabyval nahradou nakladt
vynalozenych sluzebnim Gradem (zaméstnavatelem) na zvySeni nebo prohloubeni
kvalifikace. Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2550/2018-320, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 8 Ad 8/2014- 100, se tykaly zakona ¢.
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186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pslu$nikd Policie Ceské republiky, resp. zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort; nevztahovaly se
tedy ke sluzebnimu zakonu.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze napadené ,sdéleni“ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu
prezkumu, nebot jim nebylo rozhodnuto o zalobcovych vefejnych subjektivnich pravech.
Soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojent s
§ 70 pism. a) s. 1. s. (vyrok L).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z GCastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v ’ Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. prosince 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



